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초등학생의 수학 청해력 측정 도구 개발 연구1)

김 리 나 (서울목운초등학교, 교사)

수학 청해력이란 수학적 개념과 원리가 포함된 음성 언어를 듣고 그 의미를 파악하는 능력을 의미하며 일상생활 및

타 교과 수업에서의 듣기와 구분할 수 있다. 선행연구에 따르면 수학 청해력은 여섯 가지 유형으로 구분할 수 있다.

그 중 해석하며 듣기, 발견하며 듣기, 평가하며 듣기는 수학 수업에서 바람직한 듣기 태도를 나타낸다. 반면 선택적

으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기는 적절하지 않은 듣기 태도 유형이다. 본 연구에서는 수학 청해력의 여섯 가지 유

형을 기반으로 초등학교 3～6학년 학생들 834명과 그들의 담임 교사 총 44명을 대상으로 한 설문의 통계적 분석을

근거로 초등학교 학생을 대상으로 하는 수학 청해력 측정 도구를 교사용, 학생용으로 나누어 개발하였다. 측정 도구

개발 과정에서 신뢰도 검증을 위해 주성분 분석(Principal Component Analysis)을, 타당도 검증을 위해 전문가 검토

및 교사용과 학생용 측정 도구 응답 결과의 상관관계 분석을 진행하였다. 또한 학생들과 그 담임 교사의 설문 결과

를 통계적으로 분석하여 추가 타당도 검증을 하였다. 선행연구 및 통계 자료 분석을 토대로 본 연구에서는 25개의

문항으로 구성된 수학 청해력 측정 도구(학생용), 26개의 문항으로 이루어진 수학 청해력 측정 도구(교사용)를 개발

하였다.

Ⅰ. 서론

수학적 의사소통 능력은 수학 교육과정을 통해 함양해야 할 핵심역량 중 하나로, 수학적 지식과 아이디어, 수

학 활동의 결과, 학생 스스로 문제해결 과정과 수학적 신념 및 태도 등을 글, 그림 기호 등으로 표현하는 것뿐만

아니라 다른 사람의 생각을 듣고 이해하는 능력을 의미한다(교육부, 2015). 수학적 의사소통 과정을 통해 학생들

은 자신의 수학적 개념을 더욱 구체화할 수 있을 뿐만 아니라, 자신을 스스로 수업의 주체자로 인식하게 된다

(오미희, 오영열, 2018). 교사는 학생들의 수학적 의사소통 과정을 관찰하면서 학생들의 사고 과정을 이해하고 이

를 토대로 학생 수준에 맞는 수업을 계획하고 운영할 수 있다(김은하, 오영열, 2012).

수학 수업 시간에 효과적으로 의사소통하는 것은 교사가 지도해야 할 역량이며, 동시에 연습해야 하는 기술

이다(Hintz, 2011). 수학적 의사소통 과정의 가장 중요한 측면은 듣기 능력이라 할 수 있다(Campbell, 2011). 그

러나 대다수의 수학교육 연구자와 수학 교사들은 학생들이 수학적 의사소통을 위한 듣는 방법을 알고 있다고

착각하고 있으며, 이로 인해 수학적 의사소통 과정에서 듣기 능력 향상 방안에 관한 연구와 지도는 상대적으로

등한시되고 있다(Hintz, 2011; 김리나, 2022).

수학 수업 시간에 교사의 설명을 듣고 이해한다는 것은 학생들에게 쉽지 않은 일이다. 교사의 수학적 설명은

비교적 짧은 문장 안에 어려운 수학 개념과 원리가 함축적으로 포함되어 있을뿐더러 학생들이 일상생활에서 접

하기 힘든 수학 기호와 용어들이 함께 사용되기 때문이다(O’Mara, 1981). 따라서 학생들의 수학 수업 듣기 능력

은 일반적인 듣기 능력과 구분하여 살펴보아야 한다. 수학적 용어가 포함된 음성 언어를 듣고 이해하는 것은 일

상생활의 듣기와 때문이다(Robertson, 2005).
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Brent와 Anderson(1994)은 수학 수업을 듣고 있는 학생 중 약 25% 정도만 교사의 언어적 설명을 이해하고

있다고 밝혔으며, Jansen(2020)은 최근까지 이 수치가 그대로 유지되고 있다고 주장한 바 있다. 김리나(2022)는

학생들의 수학 수업 듣기 능력을 조사한 국내 연구는 아직 보고된 바 없으며, 이와 관련한 정확한 실태 조사를

촉구한 바 있다. 수학 수업 중 많은 교사가 핵심적인 수학 개념과 원리를 음성 언어를 통해 설명함을 고려할 때,

학생들의 듣기 능력은 그들의 수학 학업 성취도에 직접적인 영향을 미칠 수 있다(Robertson, 2005). 특히, 초등

학교 학생들의 수학 수업 듣기 능력은 중․고등학교까지 이어지기 때문에 때 초등학교 수학 수업에 반드시 수

학적으로 듣는 방법을 지도해야 한다(Mason, 2020).

초등학교 학생들의 수학 수업 중 듣기 지도 방안에 관한 연구는 부족하다. 수학 수업 중 듣기와 관련한 대부

분의 연구는 수학적 의사소통과 관련한 연구 중 듣기와 말하기를 통합하여 진행되었다(Mason, 2020). 듣기 연구

는 수학적 의사소통 연구와 구분되어야 한다(Allen, 2013). 수학적 의사소통은 음성 언어뿐 아니라 상대방의 몸

짓, 표정과 같은 복합적 정보가 사용되므로, 듣기 외의 다양한 기술들이 포함되기 때문이다(Beard & Bodie.

2014).

수학 수업 중 학생들의 듣기 능력 향상을 위한 지도 방안 모색의 출발점은 학생들의 현재 실태를 파악하는

것이다. 학생들이 수학 수업을 듣고 이해할 수 있기까지에는 많은 지도와 연습이 필요하며, 이는 학생들의 현 상

태를 파악하는 것에서 시작한다(Beall et al., 2009). 학생들이 수학 수업을 어떠한 방식으로 듣고 이해하고 있는

지 조사하는 것은 학생들이 수학 수업을 잘 듣는 방법을 구체화하는데 근거를 제공할 수 있다.

이에 본 연구에서는 한국 초등학교 3～6학년 학생들을 대상으로 수학 수업 중 듣기 능력과 관련한 측정 도구

를 개발, 수학 수업 듣기와 관련한 후속 연구의 토대를 제공하고자 한다. 통계적으로 타당도와 신뢰도가 확보된

측정 도구 개발은 그 자체로 유의미한 독자적 연구이자 후속 연구를 위해 꼭 시행되어야 한다(Njiku,

Mutarutinya & Maniraho, 2020; 강양구, 한선영, 2022; 옥보명, 이창연, 류병국, 2021). 본 연구에서 개발하는 측

정 도구는 초등학교 교사들이 학생들의 수학 수업 듣기 수준을 파악하고, 이를 근거로 학생들에게 필요한 체계

적인 수학 수업 듣기 지도 교수․학습 지도 방안을 모색하는데 근거 자료로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 연구의 배경

초등학생을 대상으로 한 수학 수업 듣기 능력측정 도구를 개발하기 위해 본 연구에서는 수학 수업에서 듣기

의 의미를 고찰하고, 수학 수업 중 학생들의 듣기 유형과 관련한 선행연구를 분석하였다. 문헌 연구에서 조사된

내용은 초등학생의 수학 수업 듣기 능력측정 도구 개발에 있어 하위 범주와 세부 설문 문항을 설정하는 데 활

용되었다.

1. 수학적 의사소통에서의 듣기

본 연구는 사회문화이론을 토대로 진행되었다. 사회문화이론에서는 교수학습을 사회적 과정으로 간주한다. 학

습자는 수학 교실에서 수학적 의사소통이라는 사회적, 문화적 활동을 통해 수학 개념과 원리를 형성해 나간다

(Forman, 2003). 또한 학생들은 수학적 의사소통을 기반으로 하는 공동체 활동을 통해 수학적 추론을 경험하게

된다(Sfard, 2008).

사회문화이론 관점에서의 수학적 의사소통은 단순히 자기 생각을 음성 언어로 표현 혹은 듣고 이해하는 것을

넘어 다른 사람의 말을 듣고 이에 적절히 반응하며 수학 학습 공동체를 발전시키기는 과정을 의미한다(Resnick,

Michaels & O'Connor, 2010). 이때 듣기는 말하기 못지않게 중요한 부분을 차지한다. 다른 사람의 음성 언어를
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듣고 이해해야 이와 관련하여 자기 생각을 말할 수 있기 때문이다. 그러나 수학 수업에서의 듣기는 교사의 도움

이 필요한 난해한 과정이다. 수학 교실에서 발화자는 자신이 무엇을, 어떠한 방식으로 말할지 선택할 수는 있지

만, 청취자는 일방적으로 전달되는 내용을 자신의 노력만으로 이해해야 하기 때문이다(Luhmann, 1992). 그뿐만

아니라 전달받는 내용, 또는 설명 방법이 명확하지 않았을 때 청취자는 열심히 들어도 그 내용을 이해하지 못할

수 있다.

그러나 수학 수업 중 말하기와 비교하여 학생들의 듣기 실태를 파악하고, 듣기와 관련한 교수 학습 방법을

구체화하는 연구는 아직 부족한 실정이다(Haroutunian-Gordon & Waks, 2010). 기존의 수학적 의사소통 연구에

서 말하기는 대화 과정 분석 중심으로 진행되었지만, 듣기는 개인의 언어 반응에 집중하고 있다(Fiumara, 1990).

그러나 사회문화이론의 측면에서 수학 공동체를 위한 듣기는 결국 개인의 문제가 아니라 상호 작용의 부분으로

이해되어야 함을 고려할 때, 수학 수업에서 듣기 역시 의사소통 과정 안에서 그 지도가 이루어져야 할 것이다.

Janusik(2002)은 모든 수학적 의사소통은 수업의 맥락과 연결되어 있기에 듣기 역시 수업의 맥락 속에서 이해되

어야 한다고 주장한 바 있다. 즉, 일방적으로 음성 언어를 들려주고 학생들이 음성 언어가 담고 있는 정보를 정

확히 파악하고 있는지 파악하는 것이 아니라 수학 수업의 흐름 안에서 수학 공동체 발전을 위해 필요한 듣기를

하고 있는가를 살펴보아야 한다.

수학 수업의 듣기는 학생들이 자기 생각을 분명하게 표현하고, 다른 사람의 의견을 평가하며, 자기와 다른 생

각을 통해 자기 생각을 반성하는 과정에서 의미를 갖게 된다(Bodie et al., 2008). 따라서 수학적 의사소통 과정

안에서 듣기는 적극적인 참여 태도를 의미한다(Cornelius & Herren kohl, 2004; Hintz, 2013). 이와 관련하여

Hoyles(1985)는 수학 학습에서 듣기는 나의 수학적 지식에 다른 사람의 그것을 통합하려는 적극적 시도를 의미

한다고 이야기한 바 있다. 수학 수업에서 다른 사람의 음성 언어를 잘 듣고 있다는 것은 다른 사람의 생각에 나

의 의견을 적극적으로 표현하는 것과 일맥상통한다(Hintz, 2011; Jansen, 2006).

수학 교수학습에서 수학적 의사소통은 수학교육 연구 분야 전반에서 중요하게 다루어지고 있다. 국내외의 연

구자들은 오랜 시간 동안 수학적 의사소통 과정에서 교사가 학생들이 생산적인 토론을 하도록 수업을 설계하고

학생을 지도하는 문제를 고민해왔다(예. Kazemi & Stipek, 2001; Lampert, 2001; 오영열, 오태욱, 2009 1993;

Yackel, 2002). 그러나 그 과정에서 학생들이 어떠한 방식으로 수학적 지식이 포함된 음성 언어를 듣는지, 또 어

떠한 반응을 나타내야 하는지에 관한 연구는 부족하다. 학생들의 듣기는 수학적 의사소통의 첫걸음이자 완성이

다(Carpenter & Fennema, 1992). 수학 교실에서 학생들을 수학 학습 공동체의 일원으로 만들기 위해서는 학생

들이 서로의 의견을 듣는 방식에 더 많은 관심을 기울여야 할 것이다(Davis, 1997).

2. 수학 수업에서의 듣기

교사들에게 요구되는 필수적인 능력 중 하나는 학생들이 수업의 내용을 효과적으로 듣도록 하는 것이다

(Beall, et al., 2008). 수학 시간에 교사와 학생들의 음성 언어를 듣고 이해하는 것은 교사가 지도해야 할 능력이

다(Resnick, et al., 2010). 학생들이 수업 시간에 교실에 앉아서 음성 언어를 단순히 듣고 있다고 하여 그 의미를

모두 이해한다고 할 수 없다(Beard, et al., 2014). 수학 수업의 내용을 효과적으로 듣는다는 것은 학생 스스로가

알고 있는 수학적 지식에 새로 듣게 되는 내용을 통합하여 알고 있는 내용을 발전시키거나 수정하는 과정이 포

함되어야 한다(Janusik, 2002). 그러나 학생들의 듣는 과정을 객관적으로 관찰하기 어렵다는 측면 때문에, 교사들

은 학생들이 수업을 잘 듣고 있는지, 잘 듣도록 어떠한 지도를 해야 하는지 알지 못하는 경우가 많다(Allen,

2013). 교사는 수학 수업에 학생들이 수업 내용을 효과적으로 듣는 방법을 알아야 하며, 학생들이 이 능력을 향

상하도록 지도해야 한다(Robertson, 2005).

듣는 행동과 관련하여 Watson, Barker과 Weaver(1995)는 사람, 시간, 행동, 내용에 대한 선호도와 관련하여
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특정한 유형이 존재한다고 주장하였다. 즉, 개인은 누가 말하는가, 언제 말하는가, 어떤 행동을 말하는가, 어떠한

내용을 말하는가와 관련하여 개인이 가장 중요하게 생각하는 상황에서 더 집중하여 듣는 경향이 있다는 것이다.

사람들은 대부분 하나의 요인에 가장 큰 영향을 받지만, 두 가지 이상의 요인이 동시에 충족되었을 때 듣기에

더 집중하는 사람도 있다(Weaver, Richendoller & Kirtley, 1995). 선호하는 요인은 성별에 따라 달라지기도 하는

데 여성은 발화자가 누구인지를 중심적으로 고려하는 반면, 남성은 시간, 행동, 내용을 더 고려하는 경우가 많다

(Johnston, Weaver, Watson & Barker, 2000). 이와 같은 연구 결과를 통해 교실에서 학생들 역시 듣기와 관련

하여 다양한 선호도가 있고, 이로 인해 교사가 자신이 하는 말과 관련하여 모든 학생의 관심을 끌어내기 어렵다

는 것을 유추할 수 있다(Beall, et al., 2008).

이러한 어려움에도 불구하고 교사는 모든 학생이 수업을 효과적으로 청취하도록 다양한 교수․학습 방법을

고안해야 한다(Zapalska & Dabb, 2002). 수업 시간에 교사의 설명을 잘 듣고 이해하는 학생은 그렇지 않은 학생

에 비해 높은 학업 성취도를 나타내기 때문이다(Bommelje, Houston & Smither, 2003). 특히, 초등학교 시기의

듣기 능력은 읽고 쓰는 능력과 함께 중․고등학교 시기의 수업 태도 및 학업 성취도에 꾸준히 영향을 미친다

(Dickinson, et al., 2003). 수학 수업에서 교사가 수학의 핵심 개념과 원리를 설명할 때 주로 음성 언어를 활용하

는 것을 고려할 때, 수학은 학생들의 듣기가 가장 중요하게 여겨지는 교과이다(Robertson, 2005).

본 연구는 초등학생의 수학 청해력과 관련한 광범위한 통합연구 중 청해력 측정 도구와 관련한 부분을 논의

하고 있다. 본 연구는 동일 통합연구 중 이미 발표된 김리나(2022)의 초등학교 학생들의 수학 청해력 유형과 관

련한 교사 인식 조사 연구를 기반으로 설계되었다. 이에 본 연구에서는 김리나(2022)의 정의에 따라 수학 수업

의 듣기 능력을 수학 청해력이라 지칭한다. 김리나(2022)는 선행연구를 분석하여 수학 시간에 학생들의 듣기 능

력을 수학 청해력이라 지칭하고(p. 343), 수학 청해력 유형을 <표 Ⅱ–1>과 같이 해석하며 듣기, 발견하며 듣기,

평가하며 듣기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기의 여섯 가지 유형으로 구분한 바 있다.

수학 청해력 유형 특징 예시

해석하며 듣기
상대방의 말을 이해하고 이에 적절히

반응하고자 하며 노력하며 듣고 있음

수학 수업 시간에 상대방을 바라보며 열심히 듣고 있는

것으로 느껴지고 고개를 끄덕이거나 궁금한 표정을 짓는

등 신체적 반응을 보임

발견하며 듣기

상대방의 하는 것을 이해하고 이를 토

대로 새로운 관점을 제시하려고 노력

하며 듣고 있음

수학 수업 시간에 상대방을 바라보며 열심히 듣고 있는

것으로 느껴지고 들은 내용과 관련하여 새로운 문제 풀이

방법, 궁금한 점에 대해 적극적으로 표현하려고 노력함

평가하며 듣기

상대방의 문제 풀이 과정, 문제의 답

이 옳은지 틀리는지를 확인하기 위해

듣고 있음

수학 수업 시간에 설명이나 자신 또는 상대방의 문제 풀

이 답이 옳은지 그른지를 확인하기 위해 들음

선택적으로 듣기

자신이 관심있는 내용이 들릴 때만 집

중해서 듣고, 관심 없는 내용에 대해서

는 듣는 척하고 있음

수학 수업 시간에 잘 듣지 않고 있다가 흥미 있는 내용이

나올 때만 상대방을 바라보며 들으려고 노력함

듣는 척하기
상대방의 말을 듣는 척하지만, 실제

듣지 않고 있음

수학 수업 시간에 상대방의 말을 듣는 것 같이 행동하나

실제 듣지 않는 것처럼 느껴지고, 들은 내용에 대해 갑자

기 질문하면 답변하지 못함

무시하기
상대방의 말을 듣지 않고 있으며 들으

려고 노력하지도 않음
`수학 수업 시간에 듣지 않고 엎드려 있거나 딴짓을 함

<표 Ⅱ-1> 수학 청해력 유형(김리나, 2022)

김리나(2022)는 초등학교 교사 412명의 설문 조사 결과를 바탕으로 교사들이 학생들의 수학 수업 듣기 유형

의 중요도를 해석하며 듣기, 발견하며, 듣기, 평가하며 듣기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기 순으로 인



초등학생의 수학 청해력 측정 도구 개발 연구 5

식하고 있음을 발견하였다. 그러나 김리나(2022)의 연구가 어떠한 듣기 유형이 수학교육 목표 도달에 효과적인

가와 관련한 논의는 제외한 점, 선행연구들에서 발견하며 듣기를 가장 적절한 수학 수업 듣기 유형으로 손꼽은

것(예. Davis, 1996)과 달리 국내 초등학교 교사들은 해석하며 듣기를 더 중요하게 여긴 점들을 고려하여 문항

개발 시 여섯 가지 유형의 순위는 중요하게 고려하지 않았다. 다만 Davis(1996)가 해석하며 듣기, 발견하며 듣

기, 평가하며 듣기를 상위 듣기 능력으로 분류하고, Covey(1989) 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기를 부

정적인 듣기 유형으로 지목한 점은 반영하였다.

3. 연구 방법

본 연구에서는 수학 청해력 측정 도구 개발을 위해 문헌 연구를 바탕으로 측정 도구의 하위 영역을 설정한

후, 자체 문항을 개발하였다. 이후 통계적 분석 방법을 이용하여 측정 도구의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 문

항의 설계 과정은 다음과 같다.

가. 수학 청해력 측정 도구 설계

본 연구에서는 초등학교 학생을 대상으로 하는 수학 청해력 측정 도구 개발을 위해 선행연구 분석 결과를 바

탕으로 1차 설문 문항을 작성하였다. 측정 도구는 학생용, 교사용 총 2종으로 각각 50개의 문항을 포함하여 설계

하였다. 학생용은 학생 스스로 자신의 수학 청해력을, 교사용은 교사가 지도한 학생들의 수학 청해력을 측정하는

문항으로 구성한다.

설문 문항의 타당도를 확인하기 위해 최초 문항 제작 및 그 검증 과정을 초등 수학교육학 박사 학위를 취득

한 초등학교 교사 2인에게 의뢰하였다. 의뢰 결과 1차 설문 문항에서 교사 2인이 모두 중복이 의심된다고 선택

한 문항 23개를 제외하였다. 또한 초등학교 3～6학년 남녀학생 각 10명을 무작위로 선정하여, 문항을 읽고 이해

하지 못하거나 서로 다르게 해석하는 문장을 확인, 모든 학생이 같은 의미로 이해할 수 있도록 수정하였다. 예를

들어, 초등학교 3학년 학생의 경우 ‘수학 토론’이라는 용어의 의미를 정확히 알지 못하는 경우가 있어 ‘수학 시간

에 다른 친구들의 생각을 듣고 자기 생각을 이야기하기’로 수정하였다. 또한 일부 학생의 경우 ‘수학 시간’이라는

용어를 사용하지 않는 문항의 경우 학교 수업 시간 전체인지, 학원까지 포함하는 것인지를 혼동하는 경우가 있

어 모든 문항 앞에 ‘학교 수학 수업 시간에’라는 용어를 포함하였다. 교사는 별도의 문구 없이 해당 내용을 정확

히 이해하였으므로 같은 문구를 추가하지 않았다. 문항 개발 시 말하기와 관련한 문항은 되도록 포함하지 않았

다. 상대방의 음성 언어를 적절히 듣고 있다는 것은 자기 생각을 발표하는 것과 같은 음성적 반응으로 나타나나

(Covey, 1989), 본 연구에서 개발하고자 하는 측정 도구는 수학적 의사소통이 아닌 수학 청해력을 주제로 하기

때문이다. 다만, 교사가 학생들이 잘 듣고 있는 증거로 학생의 응답이 필요한 경우, 교사의 설문 측정 도구에서

는 듣기의 반응한 말하기를 포함한 경우가 있다. 이때, 말하는 능력에 관한 부분이 포함되지 않도록 ‘잘 이야기

한다’라는 문구보다 ‘이야기하려고 노력한다’와 같이 표현하였다. 일부 문항의 경우(예. 학교 수학 시간에 선생님

의 설명을 듣지 않고 다른 생각을 한다) 수학 시간뿐 아니라 다른 교과 시간에도 사용할 수 있다. 학생이 수학

뿐 아니라 다른 교과 수업에서도 공통적인 듣기 태도를 보일 수 있다는 점을 고려하더라도, 다른 교과와 달리

수학 시간에만 교사의 설명을 듣지 않는 상황을 포함하기 위해 수학 교과 듣기의 특성이 잘 드러나지 않는 문

항 역시 포함하였다.

교사용 측정 도구의 경우 학생들이 제대로 듣고 있는지를 눈으로 확인할 수 없는 경우가 많으므로 주관적 느

낌을 묻는 문항으로 구성하였다. 학생의 수업 태도에 대한 교사의 느낌은 실제 학생들의 수업 태도를 그대로 반

영하는 경우가 많기에, 학생들의 수업 과정 평가로 활용될 수 있다(Hardre, Davis & Sullivan, 2008). 타당도 검

증 과정을 거친 문항은 <표 Ⅱ-2>, <표 Ⅱ-3>과 같다.
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수학 청해력 유형 설문 문항

해석하며 듣기

1. 교사의 설명을 이해하기 위해 집중해서 듣고 있는 것처럼 느껴진다.

2. 친구들의 발표를 이해하기 위해 집중해서 듣고 있는 것처럼 느껴진다.

3. 교사가 설명할 때 고개를 끄덕이거나 궁금해하는 표정을 짓는 등의 반응을 보인다.

4. 친구들이 발표할 때 고개를 끄덕이거나 궁금해하는 표정을 짓는 등의 반응을 보인다.

5. 교사가 설명한 내용을 잘 이해하는 것처럼 느껴진다.

6. 친구들이 발표한 내용을 잘 이해하는 것처럼 느껴진다.

발견하며 듣기

7. 교사의 설명을 들은 후 이와 관련해서 자신이 알고 있는 내용을 이야기하려고 노력하는

것처럼 느껴진다.

8. 친구들의 발표를 들은 후 이와 관련해서 자신이 알고 있는 내용을 이야기하려고 노력하

는 것처럼 느껴진다.

9. 교사의 수학 문제 풀이 방법을 듣고 이와 관련하여 새로운 풀이 방법을 이야기하려고 노

력하는 것처럼 느껴진다(단, 교사의 설명을 듣지 않고 자기 생각만 말하는 경우는 제외함).

10. 학교 수학 시간에 친구들의 수학 문제 풀이 방법을 듣고 이와 관련하여 새로운 풀이 방

법은 없는지 생각하는 것처럼 느껴진다(단, 친구의 설명을 듣지 않고 자기 생각만 말하는

경우는 제외함).

11. 교사님의 설명을 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 선생님에게 다시 질문하려고 노력하는

것처럼 느껴진다.

12. 친구들의 발표를 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 친구에게 다시 질문하려고 노력하는

것처럼 느껴진다.

평가하며 듣기

13. 교사의 설명이 맞는지 틀리는지 생각하기보다, 그대로 받아들이는 것 같이 느껴진다.

14. 친구들의 발표 내용을 듣고 맞는지 틀리는지를 이야기하려고 노력하지 않는 것처럼 느

껴진다.

15. 교사의 문제 풀이 방법이 맞는지 틀리는지 생각하기보다, 그대로 받아들이는 것처럼 느

껴진다.

16. 친구들의 문제 풀이 방법을 듣고 맞는지 틀리는지를 이야기하려고 노력하지 않는 것처

럼 느껴진다.

17. 교사의 문제 풀이의 답이 틀렸을 때도 다시 확인하려 하지 않는 것처럼 느껴진다.

18. 친구의 문제 풀이의 답이 틀렸을 때도 다시 확인하려 하지 않는 것처럼 느껴진다.

선택적으로 듣기

19. 수업 전체에 집중하기보다 자신이 흥미 있어 하는 일부분의 내용만 들으려고 하는 것처

럼 느껴진다.

20. 교사의 설명 중 자신이 이해하지 못하는 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.

21. 친구의 설명 중 자신이 이해하지 못하는 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.

22. 교사의 설명 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.

23. 친구의 설명 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.

24. 수업 시간에 재미있는 내용만 골라서 듣는 것처럼 느껴진다.

듣는 척하기

25. 교사의 설명을 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않은 것 같이 느껴진다.

26. 친구들의 발표를 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않은 것 같이 느껴진다.

27. 교사를 보고는 있지만 다른 생각을 하는 것처럼 느껴진다.

28. 친구들이 발표할 때, 친구들을 보고는 있지만 다른 생각을 하는 것처럼 느껴진다.

무시하기

29. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 잘 들으려고 노력하지 않는 것처럼 느껴진다.

30. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 잘 들으려고 노력하지 않는 것처럼 느껴진다.

31. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 다른 생각을 하는 것처럼 느껴진다.

32. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 그림 그리기 등 자기가 하고 싶은 것을

한다.

33. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣지 않고 그림 그리기 등 자기가 하고 싶은 것을

한다.

34. 학교 수학 시간에 엎드려 있거나 딴짓을 많이 한다.

<표 Ⅱ-2> 수학 청해력 측정 도구(교사용)
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수학 청해력 유형 설문 문항

해석하며 듣기

1. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 이해하기 위해 열심히 듣는다.

2. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 이해하기 위해 열심히 듣는다.

3. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣고 잘 이해할 수 있다.

4. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣고 잘 이해할 수 있다.

5. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣고 궁금한 것은 없는지 생각한다.

6. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣고 궁금한 것은 없는지 생각한다.

발견하며 듣기

7. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 들은 후, 선생님의 설명과 관련해서 내가 알고 있는 것

은 무엇인지 생각한다.

8. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 들은 후, 친구들의 발표와 관련해서 내가 알고 있는 것

은 무엇인지 생각한다.

9. 학교 수학 시간에 선생님의 수학 문제 풀이 방법을 들으면서 새로운 풀이 방법은 없는지

생각한다.

10. 학교 수학 시간에 친구들의 수학 문제 풀이 방법을 들으면서 새로운 풀이 방법은 없는지

생각한다.

11. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 선생님에게 다시 질문

해야겠다고 생각한다.

12. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 친구에게 다시 질문해

야겠다고 생각한다.

평가하며 듣기

13. 학교 수학 시간에 선생님의 설명이 맞는지 확인하면서 듣는다.

14. 학교 수학 시간에 친구들의 발표 내용이 맞는지 확인하면서 듣는다.

15. 학교 수학 시간에 선생님의 문제 풀이에 대한 설명이 맞는지 확인하며 듣는다.

16. 학교 수학 시간에 친구들의 문제 풀이에 대한 설명이 맞는지 확인하며 듣는다.

17. 학교 수학 시간에 선생님의 답이 맞는지 확인하면서 듣는다.

18. 학교 수학 시간에 친구들의 답이 맞는지 확인하면서 듣는다.

선택적으로 듣기

19. 학교 수학 시간에 선생님의 설명 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않는다.

20. 학교 수학 시간에 선생님의 설명 중 이해가 되지 않는 내용은 듣지 않는다.

21. 학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않는다.

22. 학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 이해가 되지 않는 내용은 듣지 않는다.

23. 학교 수학 시간에 선생님의 설명 중 재미있게 느껴지는 내용만 듣고, 재미없다고 느껴지는

내용은 듣지 않는다.

24. 학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 재미있게 느껴지는 내용만 듣고, 재미없다고 느껴지는

내용은 듣지 않는다.

듣는 척하기

25. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않다.

26. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않다.

27. 학교 수학 시간에 선생님을 보고 있지만 다른 생각을 하는 경우가 많다.

28. 학교 수학 시간에 친구들이 발표할 때, 친구들을 보고는 있지만 다른 생각을 하는 경우가 많다.

무시하기

29. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 잘 들으려고 노력하지 않는다.

30. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 잘 들으려고 노력하지 않는다.

31. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 다른 생각을 한다.

32. 학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 그림 그리기 등 내가 하고 싶은 것을 한다.

33. 학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣지 않고 그림 그리기 등 내가 하고 싶은 것을 한다.

34 학교 수학 시간에 엎드려 있거나 딴짓을 많이 한다.

<표 Ⅱ-3> 수학 청해력 측정 도구(학생용)

<표 Ⅱ-2>, <표Ⅱ-3>에 제시된 것처럼 개발된 문항에는 긍정적 문구(예. 표 Ⅱ-2, 1번 문항), 부정적 문구

(예. 표 Ⅱ-2, 9번 문항)가 섞여 있으므로 묵종 반응 경향을 회피하기 위해 문항 일부를 부정문으로 교체하는 과

정은 생략하였다. 다만, 유형 1～5의 하위 문항의 순서를 무작위로 섞어 배치하였다. 본 연구에서는 <표 Ⅱ-2>,

<표 Ⅱ-3>에 제시된 2차 설문 문항을 초등학교 3∼6학년 917명의 학생에게 적용하였다.
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나. 수학 청해력 측정 도구 적용

본 연구에서 설정한 모집단은 대한민국 초등학교 3～6학년 학생이다. 모집단을 대표할 수 있는 표본 추출을

위해 성별, 학년, 교육청을 고려하여 학생들을 선별하였다. 단, 지역적 접근성을 고려, 설문 대상자는 서울특별시

소재의 초등학교 재학 중인 학생들로 선정하였다. 서울특별시 11개 교육청당 1개교를 무작위로 선정, 총 11개교

의 3～6학년 1개 학급에 측정 도구를 배부하였다. 교사와 해당 학급의 학생들의 학부모가 모두 동의 완료된 상

태의 학급이 본 연구에 참여하였다. 연구자와 응답자 간 사전 접촉은 없었다.

학생용 측정 도구는 점심시간 중 교실에 대기하는 교사와 학생들에게 직접 배부하였으며, 연구 참여자는 총

30분 이내에 설문에 응답 후 연구자에게 제출하였다. 사전에 학부모가 측정 도구 응답에 동의했으나 당일 학생

이 희망하지 않는 경우, 설문에 참여하지 않았다. 917명의 학생에게 측정 도구를 배부하였으며, 그중 834명(응답

률 90.9%)이 응답하였다.

교사용 측정 도구는 방과 후 교실에서 교사에게 직접 배부하였다. 연구 참여를 희망한 총 44명 교사는 반 학

생들 개개인에 대해 교사용 측정 도구 작성하였다. 44명의 교사 중 44명 모두 설문에 참여하였으며, 해당 반 학

생들에 대한 응답 역시 모두 작성하였다(응답률 100%).

청해력 측정 도구 검증 과정에 참여한 응답자의 정보는 <표 Ⅱ-4>와 같다. 설문에 참여한 교사와 학생은 희

망에 따라 응답을 원하지 않은 문항에 대해 응답하지 않을 권리를 안내받았다. 따라서 전체 응답 인원은 교사

44명, 학생 834명이어도 문항별 총응답자의 수는 상이하게 나타날 수 있다.

응답자 유형 남 여 계

교사 6 38 44

초등학교 3학년 학생 108 108 216

초등학교 4학년 학생 108 96 204

초등학교 5학년 학생 84 120 204

초등학교 6학년 학생 102 108 210

<표 Ⅱ-4> 연구 참여자 정보

본 연구에서 개발한 2종의 측정 도구는 모두 4점 리커트 척도를 사용하였다. 문항별로 ‘매우 그렇다’는 4점,

‘그렇다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘매우 그렇지 않다’는 1점으로 계산하였다. 해석하며 듣기와 발견하며 듣기

영역 문항의 경우 점수가 높을수록 수학 청해력이 높음, 즉 수학 수업을 잘 듣고 있다는 것을 의미한다. 반면,

평가하며 듣기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기 영역의 경우 점수가 높을수록 수학 수업을 잘 듣지 않

고 있다는 것을 의미한다.

<표 Ⅱ-5>는 교사용, 학생용 설문 문항 응답 결과에 대한 평균과 표준편차를 보여준다. 이때, 설문 응답자의

답변 중 평가하며 듣기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기 영역의 항목들은 역코드화하여 제시하였다. 각

항목에 따라 설문 참여자의 응답 형태는 다양하게 조사되었다. 수학 청해력 측정 도구의 조사 결과를 나타내는

표 4를 살펴보면 교사 응답의 평균은 2.10에서 3.59까지, 표준편차는 .306 에서 1.309까지 이르는 것으로 나타났

다. 학생 응답 조사 결과에서는 평균이 2.01에서 3.21까지, 표준편차는 .538에서 1.219로 조사되었다. 표준편차가

클수록 응답 결과가 다양함을 나타낸다.
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교사용 응답 내용 분석 학생용 응답 내용 분석

문항 응답수* 평균 표준 편차 문항 응답자** 평균 표준 편차

1 834 3.28 1.308 1 834 3.08 .792

2 834 3.07 1.045 2 834 2.96 .906

3 834 3.30 1.029 3 834 3.14 .539

4 834 3.19 .989 4 834 3.21 1.026

5 834 3.23 .957 5 834 3.11 .689

6 834 3.22 1.041 6 834 3.07 1.045

7 834 3.58 .553 7 833 3.31 1.131

8 834 3.37 .710 8 834 3.01 1.036

9 834 3.40 .775 9 834 3.12 1.176

10 834 3.03 .598 10 833 2.98 1.153

11 834 3.46 .781 11 830 3.13 1.103

12 834 3.50 .801 12 834 3.02 1.161

13 834 3.17 .939 13 834 2.89 1.210

14 834 3.46 .888 14 832 3.23 1.032

15 834 3.52 .868 15 834 3.14 1.156

16 834 3.51 .782 16 830 3.01 1.172

17 834 3.26 .666 17 833 2.98 1.034

18 834 3.30 1.101 18 832 3.05 1.134

19 834 2.68 1.085 19 831 2.59 1.132

20 834 2.80 1.170 20 834 2.78 1.160

21 834 2.10 1.113 21 834 2.35 1.107

22 834 2.67 1.172 22 834 2.11 1.138

23 834 2.71 1.189 23 834 2.63 .799

24 834 2.86 1.141 24 833 2.48 .926

25 834 2.12 1.119 25 834 2.01 .858

26 834 2.50 1.142 26 834 2.47 .748

27 834 2.74 1.171 27 832 2.81 .646

28 834 2.56 1.056 28 832 2.32 1.112

29 834 2.67 1.159 29 830 2.29 1.162

30 834 2.65 .686 30 834 2.78 1.108

31 834 2.36 .970 31 828 2.31 1.072

32 834 2.90 1.002 32 829 2.76 1.136

33 834 2.92 1.190 33 830 2.89 .980

34 834 3.00 1.029 34 829 2.76 1.001

* 교사 응답자의 총인원은 44명이나, 반 학생 개개인에 대해 측정 도구를 작성하였으므로 총 응답 수는 설문에 참

여한 학생의 수인 834이다.

** 설문 문항에 모두 답하지 않았을 때 총응답자의 수가 상이할 수 있다.

<표 Ⅱ-5> 수학 청해력 측정 도구 통계적 분석

설문 결과에 대해 성별, 학년을 기준으로 분산 분석을 시행한 결과, 성별, 학년에 따른 설문 응답에서 통계적

으로 유의미한 차이는 없는 것으로 조사되었다. 통계 분석 결과가 유의미, 또는 무의한 것 모두 연구에 중요한

시사점을 제공할 수 있으나, 단순히 검증 내용을 확인하는 수준의 통계적 분석 절차는 연구 결과에 포함하지 않

아도 무방하다(Kaiser, 1970). 이에 본 연구에서 개발한 설문 문항은 성별과 학년에 상관없이 초등학교 3～6학년

학생 대상으로 적용할 수 있는 근거를 확보하였다.
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Ⅲ. 연구 결과 및 논의

본 연구에서는 초등학생의 수학 청해력과 관련한 광범위한 조사 연구 중 초등학생의 수학 청해력 측정 도구

개발과 관련한 분석 결과를 제시한다. 주성분 분석(Principal Components Analysis)을 이용해 신뢰도 검증을 시

행하였으며, 학생용 설문지와 해당 학생의 담임 교사가 작성한 교사용 설문지의 상관관계 분석을 이용해 2차 타

당도 검증을 시행하였다. 통계 분석 과정은 다음 장에 소개한다. 측정 도구의 검증 과정은 다음과 같다.

1. 수학 청해력 측정 도구 신뢰도 검증

본 연구에서는 초등학생 수학 청해력 측정 도구의 요인 구조를 결정하기 위해 주성분 분석(Principal

Components Analysis)을 진행하였다. 본 연구에서는 초등학생의 수학 청해력 하위 유형인 해석하며 듣기, 발견

하며 듣기, 평가하며 듣기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기와 관련하여 각각 설문 문항을 제작하였다.

요인 구조 분석은 이 6개의 유형별로 나누어 교사용, 학생용이 별도로 실시하였다. 측정 도구 개발에서 유형에

따라 설문 문항이 개발되었으므로, 항목들의 응답 결과 역시 유형별로 통계적으로 유의미한 연계성을 보일 것으

로 여겨졌기 때문이다. 교사용, 학생용 측정 도구 별로 6개 영역에 대해 각각 주성분 분석 결과에 따른

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)는 <표 Ⅲ-1>과 같다. KMO 측도는 요인 분석에 사용된 변수의 수와 사례의 수가

적절한지를 나타내는 표본 적합도를 의미한다. 요인 분석을 시행하기 위한 최소 KMO 측도는 .07이다(Kaiser,

1970).

<표 Ⅲ-1>에서는 최초 주성분 분석 결과에 의한 1차 KMO 측도 분석 과정 중 고유치가 2보다 큰 문항을 제

외하고 남은 문항으로 다시 주성분 분석을 시행하여 확인한 2차 KMO 측도를 나타낸다. 요인구조분석에서 고유

치가 2보다 큰 경우 다른 문항들과 동일 요소(component)를 측정하지 못할 가능성이 크기 때문에, 이러한 문항

들을 제외하는 것이 측정 도구의 신뢰도를 높일 수 있다(Kaiser, 1970). 다만 교사용 측정 도구의 듣는 척하기

유형에서는 고유치가 2보다 큰 문항이 없었으므로 2차 주성분 분석을 시행하지 않았다.

교사용 학생용

유형 1차 KMO 2차 KMO 제외 문항 유형
1차
KMO

2차
KMO 제외 문항

해석하며 듣기 .706 .789 5, 6 해석하며 듣기 .743 .780 3, 4

발견하며 듣기 .781 .821 9, 10 발견하며 듣기 .701 .799 11, 12

평가하며 듣기 .801 .829 14, 16 평가하며 듣기 .798 .801 13

선택적으로

듣기
.764 .801 20, 21

선택적으로

듣기
.802 .823 19

듣는 척하기 .778 . 듣는 척하기 .768 .798 28

무시하기 .799 .832 31 무시하기 .705 .756 34

<표 Ⅲ-1> 수학 청해력 측정 도구 영역별 KMO 측도

<표 Ⅲ-1>에 제시된 바와 같이 고유치가 2보다 큰 문항을 제외했을 때 KMO 측도가 상승하는 것을 확인할

수 있다. 고유치가 2보다 큰 나머지 문항들에 대해 요인 구조 분석 및 사각 회전 분석을 시행하였다. 요인 구조

분석 및 사각 회전 분석은 각 문항이 하나의 요인 하나의 요인(component)에 통계적으로 유의미한 상관관계를

보이고 있는지를 측정하는 신뢰도 확인 방법이다(Kaiser, 1970).
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분석 결과 교사용, 학생용 수학 청해력 측정 도구의 하위 유형별 문항들은 하나의 요인(component)에 통계적

으로 유의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있었다(>.05). 최초 Cronbach 알파 수치는 교사용 측정도 구의

경우 .927, 학생용 측정 도구는 .912이며, 유형별로 하나씩 항목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을 때

Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나 유형별로 1차 추출된 문항이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 유형별 문항 사이의 문항 간 상관관계(inter-item correlation) 역시 양의 상

관관계가 있는 것으로 분석되었다.

2. 유형 간 상관관계 분석

본 연구에서는 요인 구조 신뢰도 분석 과정을 통해 요인 관련도가 부족한 문항들을 제외한 3차 설문 문항을

확정하였다. 3차 문항에서는 교사용 25개, 학생용 24개가 포함되었다. 수학 청해력 유형 사이의 관계를 파악하기

위해 SPSS 2.0을 이용해 피어슨 상관관계(Pearson Correlation)를 분석하였으며, 결과는 <표 Ⅲ-2>와 같다. <표

Ⅲ-2>의 유형 1은 해석하며 듣기, 2는 발견하며 듣기, 3은 평가하며 듣기, 4는 선택적으로 듣기, 5는 듣는 척하

기, 6은 무시하기를 나타낸다.

교사용

유형 1 2 3 4 5 6

1
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

1 .657**

.000

.583**

.000

.386*

.002

.338*

.005

.390*

.002

2
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.657**

.000

1 .581**

.000

.240

.060

.220

.070

.231

.060

3
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.583**

.000

.581**

.000

1 .423*

0.01

.153

.223

.201

.008

4
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.386*

.002

.240

.060

.423*

0.01

1 .278*

.022

.312*

.002

5
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.338*

.005

.220

.070

.153

.223

.278*

.022

1 .361*

.004

6
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.390*

.002

.231

.060

.201

.008

.312*

.002

.361*

.004

1

학생용

유형 1 2 3 4 5 6

1
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

1 .599**

.000

.612**

.000

.401*

.001

.356*

.004

.364*

.003

2
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.599**

.000

1 .583**

.000

.296

.060

.201

.080

.221

.060

3
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.612**

.000

.583**

.000

1 .474*

0.02

.161

.230

.201

.008

4
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.401*

.001

.296

.060

.474*

0.02

1 .308*

.019

.346*

.003

5
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.356*

.004

.201

.080

.161

.230

.308*

.019

1 .382*

.002

6
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.364*

.003

.221

.060

.201

.008

.346*

.003

.382*

.002

1

* 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의함. **. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함.

<표 Ⅲ-2> 수학 청해력 측정 도구 영역별 KMO 측도(교사용 및 학생용)
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<표 Ⅲ-2>에서 유형은 하나 이상의 다른 유형과 통계적으로 유의미한 상관관계를 나타냈다. 따라서 모든 유

형에 설문 응답자가 유사한 응답 경향을 나타내는 것으로 간주, 최종 설문 문항에 모든 유형을 포함했다.

3. 타당도 분석

설문 문항 개발에 있어 타당도를 확보하는 방법의 하나는 기존에 개발된 유사 설문 도구, 같은 요인을 조사

하는 측정 도구를 이용해 같은 분석 결과가 나오는지 확인하는 것으로, 교사용, 학생용 두 설문 결과가 유사한

측정 내용을 나타내는지를 확인하는 것 역시 타당도 검증에 유효한 방법의 하나다(Kaiser, 1970). 본 연구에서는

초등학교 학생과 그 담임 교사가 동일 학생의 수학 청해력에 대해 응답하였으므로 타당도 검증을 위해 두 측정

결과의 상관관계를 분석하였다.

본 연구에서 개발한 교사용, 학생용 수학 측정 도구 2종의 조사 내용을 분석한 결과 두 도구의 결과 사이에

통계 통계적으로 유의미한 상관관계가 확인되었다. 따라서 두 도구는 모두 같은 내용을 측정하고 있다고 간주할

수 있다. 분석 결과는 <표 Ⅲ-3>과 같다.

유형 교사용 학생용

교사용
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

1 .670*

.000

학생용
피어슨 상관관계

유의확률(양쪽)

.670*

.000

1

* 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함.

<표 Ⅲ-3> 측정 도구의 상관관계

본 연구에서는 이와 같은 신뢰도, 타당도 검증을 통해 초등학생의 수학 청해력 측정 도구 2종(교사용, 학생

용) 개발을 완료하였다. 완성된 측정 도구 문항은 <부록 1>, <부록 2>와 같다. 개발 문항은 4점 리커드 척도를

사용하여 연구 대상자에게 적용할 수 있다. 문항의 순서를 임의로 변경할 수 있으며, 총점이 높을수록 수학 청해

력이 높은 것으로 판단한다. 다만 역코드문항의 경우 점수를 역코드하여 계산한다(예. 4점→1점, 1점→4점).

Ⅳ. 결론 및 제언

학생들은 수학에 대해 교사 또는 다른 학생들과 서로의 생각을 이야기하면서 수학의 개념과 원리를 더 깊게

이해할 수 있다(English & Mulligan, 2013). 이러한 관점에서 수학 수업에서 교사가 해야 할 일은 수학 문제를

어떻게 풀어야 하는지 알려주는 것이 아니라 수학에 대해 학생들이 궁금해하고 이야기를 나눌 수 있도록 수업

을 재구성하는 것이다. 이러한 수업 변화의 첫걸음은 학생들이 교사의, 그리고 서로의 이야기를 듣고 수학적으로

이해하고, 반응할 수 있도록 지도하는 것이다(Hintz & Tyson, 2015). 수학적 토론, 즉 수학적 의사소통 과정에서

듣기는 복합적인 과정이며, 교사는 이 과정을 이해하고 수학적 듣기를 지도하는 방법을 고민해야 한다(Stein,

Engle, Smith & Hughes, 2008). 듣기는 수학적 의사소통 과정의 핵심이라 할 수 있다(Hintz et al., 2015). 그러

나 그동안 학생들이 수학 수업에서 그 내용을 잘 듣고 있는지, 잘 듣도록 어떻게 도와야 할지에 대한 논의는 부

족하였다.

본 연구에서는 학생들의 수학 수업 듣기 실태를 조사하고, 수학 듣기 지도 향상방안의 첫걸음으로 수학 수업

중 학생들의 듣기 능력을 측정할 수 있는 도구를 개발하였다. 본 연구에서는 선행연구를 토대로 수학과 관련한

듣기 능력을 수학 청해력이라 정의하고, 초등학교 교사 44명, 학생 834명을 대상으로 한 설문 응답 결과를 통계

적으로 분석하여 초등학교 교사와 3～6학년 학생을 위한 수학 청해력 측정 도구 2종을 개발하였다.
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본 연구에서 개발한 교사용, 학생용 수학 청해력 측정 도구 모두 해석하며 듣기, 발견하며, 듣기, 평가하며 듣

기, 선택적으로 듣기, 듣는 척하기, 무시하기라는 6개의 하위 유형으로 구성되어 있으며, 유형별 문항은 학생들이

수학 수업을 적극적으로 듣고 있는지를 확인하는 내용이 포함되어 있다. 측정 도구의 6개의 하위 유형은 수학

청해력과 관련하여 통계적으로 유의미한 상관관계를 보이는 것으로 조사되었으며, 교사용, 학생용 모두 통계적으

로 유사한 측정 결과를 나타내었다.

교사용, 학생용 측정 도구 모두 같은 하위 유형을 사용하고, 1차 설문 문항 제작 시 유사한 문항으로 제작하

였으나 신뢰도, 타당도 검증을 마친 최종 측정 도구의 문항에서 차이가 있다는 점은 주목할 만한 점이다. 예를

들어 1차 설문 문항 중 교사는 교사나 친구의 설명을 듣고 이해하지 못하는 경우 이에 관해 다시 질문하는 것

을 수학 청해력으로 인식하여 최종 문항에 포함됐지만(<표 Ⅱ-2> 11번, 12번 문항), 학생들은 교사나 친구에게

다시 질문하는 것을 수학 수업을 잘 듣고 있는 것과 관련이 없는 것으로 인지하는 것으로 조사되어 최종 문항

에서 제외하였다(<표 Ⅲ-2> 11번 12번 문항). 수학 청해력과 관련하여 교사와 학생이 다르게 인식하고 있는 문

항은 총 15개로, 이는 최종 측정 도구에서 제외된 문항을 통해 확인할 수 있다. 수학 수업을 잘 듣고 있는 것과

관련하여 교사와 학생이 다르게 인식하는 경우 교사가 원하는 태도와 학생이 이상적으로 생각하는 모습이 다르

게 나타날 수 있다. 이러한 인식의 차이로 유발되는 문제점은 없는지, 이러한 인식을 통일하는 데 필요한 것은

무엇인지에 관한 추가적인 연구가 필요할 것이다.

본 연구에서는 초등학교 3～6학년 학생들과 그 담임 교사를 대상으로 수학 청해력 측정 도구를 개발하였다.

다만 교사의 경우 학생들의 듣기를 수업 중 딴짓을 하는 것과 같이 눈으로 객관적으로 파악하는 방법이 부족하

므로 ‘교사의 설명을 이해하기 위해 집중해서 듣는 것처럼 느껴진다’와 같이 학생의 태도에서의 주관적 느낌을

중심으로 한 문항들이 포함되어 있다. 이러한 문항들은 교사의 선입견 혹은 다른 요인에 의해 학생들의 수학 청

해력을 부정확하게 측정할 가능성이 있다. 그러나 본 연구에서는 통계적 검증 과정을 통해 본 연구에서 개발한

측정 도구가 교사가 인식하는 학생의 수학 청해력 수준과 학생들 스스로가 생각하는 자신의 수학 청해력 수준

을 통계적으로 유의미하게 측정하고 있다는 것은 확인하였다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 학생들의 수학

청해력 실태 조사를 위해 교사용과 학생용을 동시에 사용하는 것을 권고한다. 앞서 언급하였듯 교사와 학생이

인식하는 수학 청해력의 태도가 다르므로 학생이 스스로 수학 수업을 잘 듣고 있다고 생각하여도 교사는 그렇

지 않다고 생각할 수 있는 점, 학생용 측정 도구는 교사의 주관적인 느낌에 대한 오류를 보완할 수 있다는 점

때문이다.

본 연구에서 개발한 초등학생의 수학 청해력 측정 도구는 학생들의 수학 청해력 실태를 확인하고 이와 관련

하여 수학 수업 방법을 개선하는 데 도움을 줄 수 있다. 또한 본 연구의 분석과정은 향후 중․고등학교 학생들

의 수학 청해력 측정 도구 개발을 위한 초안을 제공할 수 있다. 다만 본 연구에서는 자신의 수학 청해력 수준을

정확히 인지하기 어려울 수 있다는 점, 측정 도구의 문항을 정확하게 읽고 이해하기 어렵다는 점을 고려하여 초

등학교 1～2학년 학생들은 포함하지 않았다. 그러나 수학 청해력과 관련한 태도는 어릴 때부터 지도되어야 한다

는 선행연구에 따라, 초등학교 1～2학년 학생들의 수학 청해력을 조사할 수 있는 추가적인 방법에 관한 연구가

진행되어야 할 것이다.

연구자 대부분이 수학적 의사소통 과정에서 교사와 학생 모두의 경청이 중요하다고 동의하는 반면, 수학 청

해력에 관한 연구는 부족한 실정이다(김리나, 2022). Haroutunian-Gordon 외(2010)는 수학 수업에서 듣기는 수학

교수․학습 연구 분야에서 무시되어 왔던 주제이며, 이 주제에 관한 추가적인 연구는 수학 수업의 효과성을 높

이는 데 필요하다고 주장하였다. 본 연구에서 개발한 수학 청해력 측정 도구는 수학 청해력, 나아가 수학적 의사

소통 과정 연구에 있어 새로운 관점을 제공할 수 있다. 그동안의 수학적 의사소통에 관한 대부분의 선행 연구가

대화에 주목해왔기 때문이다(예: Resnick et al., 2010; 홍우주, 방정숙, 2008). 반면 수학 청해력에 집중하는 것은

학생들이 듣고 반응하는 것을 조사함으로써 상호작용을 다른 관점에서 볼 수 있는 방법을 제공할 수 있다. 또한
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학생들의 수학 청해력 실태를 이해하는 것은 학생들의 듣기, 나아가 수학적 의사소통 능력 항생을 위해 교사가

학생들을 어떻게 지도하고, 수학 수업에 어떻게 상호작용할 것인가를 연구하는 데 도움을 줄 수 있다.

초․중․고등학교 교육과정 전반에 걸쳐 수학 시간에 잘 듣는 것이 무엇인지, 어떻게 잘 듣도록 도와주어야

하는지를 연구하는 것은 수학교육 목표 도달을 위해 필요하다(Beall et al., 2008). 특히 어린 학생의 수학 청해력

을 향상하는 것은 향후 학생들의 수학 학업 성취도에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 물론 수학 학습은 복잡한 과

정이며 수학적 의사소통은 상황에 따라 달라질 수 있다(Janusik, 2002). 그러므로 본 연구에서 개발한 측정 도구

만으로 학생들의 수학 청해력을 완벽히 파악할 수는 없다. 다만 본 연구에서 개발한 측정 도구로 학생들의 수학

청해력과 관련한 다양한 측면 중 일부를 이해하는 것만으로도 수학 시간에 듣기와 관련한 유의미한 자료를 획

득할 수 있을 것으로 기대된다.
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Development of Mathematics Listening Ability Surveys for Elementary 
School Students

Kim, Rina 1)

Mogun Elementary School
E-mail : rina98@naver.com

Mathematics Listening Ability(MLA) refers to the ability to listen to and grasp the meaning of speech language 
containing mathematical concepts and principles, distinguishing it from daily life and listening in other subject classes. 
According to literature, MLA might be divided into six types. Among them, interpretation, discovering, evaluating, and 
evaluation may indicate an attitude that correctly listens to the meaning of the language used in mathematics classes. 
On the other hand, selective, pretend, and ignore are types of listening attitudes that are not appropriate. Based on the 
statistical analysis of 834 3rd to 6th graders and a total of 44 homeroom teachers I developed a MLA survey items  
for elementary school students. In this study, principal component analysis was conducted to verify reliability in the 
development of survey items, and expert review and correlation analysis of survey results were conducted to verify 
validity. In addition, the validity was verified by statistically analyzing the survey results of students and their 
homeroom teachers. Based on literature and statistical analysis, I developed a MLA Survey items(for students) 
consisting of 25 questions and a mathematical resolution measurement tool(for teachers) consisting of 26 questions.

* 2000 Mathematics Subject Classification : 97-00

* Key words : mathematics listening ability, systematical communication, elementary mathematics education, survey items
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설문 문항

․교사의 설명을 이해하기 위해 집중해서 듣고 있는 것처럼 느껴진다.

․친구들의 발표를 이해하기 위해 집중해서 듣고 있는 것처럼 느껴진다.

․교사가 설명할 때 고개를 끄덕이거나 궁금해하는 표정을 짓는 등의 반응을 보인다.

․친구들이 발표할 때 고개를 끄덕이거나 궁금해하는 표정을 짓는 등의 반응을 보인다.

․교사의 설명을 들은 후 이와 관련해서 자신이 알고 있는 내용을 이야기하려고 노력하는 것처럼 느껴진다.

․친구들의 발표를 들은 후 이와 관련해서 자신이 알고 있는 내용을 이야기하려고 노력하는 것처럼 느껴

진다.

․교사님의 설명을 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 선생님에게 다시 질문하려고 노력하는 것처럼 느껴진다.

․친구들의 발표를 듣고 잘 이해하지 못하는 경우, 친구에게 다시 질문하려고 노력하는 것처럼 느껴진다.

․교사의 설명이 맞는지 틀리는지 생각하기보다, 그대로 받아들이는 것 같이 느껴진다.*

․교사의 문제 풀이 방법이 맞는지 틀리는지 생각하기보다, 그대로 받아들이는 것처럼 느껴진다.*

․교사의 문제 풀이의 답이 틀렸을 때도 다시 확인하려 하지 않는 것처럼 느껴진다.*

․친구의 문제 풀이의 답이 틀렸을 때도 다시 확인하려 하지 않는 것처럼 느껴진다.*

․수업 전체에 집중하기보다 자신이 흥미 있어 하는 일부분의 내용만 들으려고 하는 것처럼 느껴진다.*

․교사의 설명 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.*

․친구의 설명 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않으려고 하는 것처럼 느껴진다.*

․수업 시간에 재미있는 내용만 골라서 듣는 것처럼 느껴진다.*

․교사의 설명을 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않은 것 같이 느껴진다.*

․친구들의 발표를 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않은 것 같이 느껴진다.*

․교사를 보고는 있지만 다른 생각을 하는 것처럼 느껴진다.*

․친구들이 발표할 때, 친구들을 보고는 있지만 다른 생각을 하는 것처럼 느껴진다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 잘 들으려고 노력하지 않는 것처럼 느껴진다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 잘 들으려고 노력하지 않는 것처럼 느껴진다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 그림 그리기 등 자기가 하고 싶은 것을 한다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣지 않고 그림 그리기 등 자기가 하고 싶은 것을 한다.*

․학교 수학 시간에 엎드려 있거나 딴짓을 많이 한다.*
* 역코드 문항.

** 본 측정 도구는 연구자의 허락 없이 무단으로 사용할 수 없음.

<부록 1> 수학 청해력 측정 도구(교사용)
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설문 문항

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 이해하기 위해 열심히 듣는다.

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 이해하기 위해 열심히 듣는다

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣고 궁금한 것은 없는지 생각한다.

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣고 궁금한 것은 없는지 생각한다.

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 들은 후, 선생님의 설명과 관련해서 내가 알고 있는 것은 무엇인지 생각

한다.

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 들은 후, 친구들의 발표와 관련해서 내가 알고 있는 것은 무엇인지 생각

한다.

․학교 수학 시간에 선생님의 수학 문제 풀이 방법을 들으면서 새로운 풀이 방법은 없는지 생각한다.

․학교 수학 시간에 친구들의 수학 문제 풀이 방법을 들으면서 새로운 풀이 방법은 없는지 생각한다.

․학교 수학 시간에 친구들의 발표 내용이 맞는지 확인하면서 듣는다.

․학교 수학 시간에 선생님의 문제 풀이에 대한 설명이 맞는지 확인하며 듣는다.

․학교 수학 시간에 친구들의 문제 풀이에 대한 설명이 맞는지 확인하며 듣는다.

․학교 수학 시간에 선생님의 답이 맞는지 확인하면서 듣는다.

․학교 수학 시간에 친구들의 답이 맞는지 확인하면서 듣는다.

․선생님의 설명 중 이해가 되지 않는 내용은 듣지 않는다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 듣기 싫은 내용은 듣지 않는다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 이해가 되지 않는 내용은 듣지 않는다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명 중 재미있게 느껴지는 내용만 듣고, 재미없다고 느껴지는 내용은 듣지

않는다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표 중 재미있게 느껴지는 내용만 듣고, 재미없다고 느껴지는 내용은 듣지

않는다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣는 척하고 있지만, 사실 듣고 있지 않다.*

․학교 수학 시간에 선생님을 보고 있지만 다른 생각을 하는 경우가 많다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 잘 들으려고 노력하지 않는다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 잘 들으려고 노력하지 않는다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 다른 생각을 한다.*

․학교 수학 시간에 선생님의 설명을 듣지 않고 그림 그리기 등 내가 하고 싶은 것을 한다.*

․학교 수학 시간에 친구들의 발표를 듣지 않고 그림 그리기 등 내가 하고 싶은 것을 한다.*
* 역코드 문항.

** 본 측정 도구는 연구자의 허락 없이 무단으로 사용할 수 없음.

<부록 2> 수학 청해력 측정 도구(학생용)


