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This study was conducted to examine trends in research about nurse educators in Korean hospitals. The methodological framework 
consisted of previous work by Arksey and O’Malley. A literature search was performed of electronic databases (RISS, KISS, CINAHL, 
and PubMed) from January 2000 to June 2022. Each study was collated and analyzed, and the studies’ data were abstracted into the fol-
lowing categories: publication year, study design, study participants, and education program details. Eight studies were reviewed. Most 
of the studies were published after 2020 (87.5%). The most frequently used design was quasi-experimental (50.0%). There were three 
studies whose subjects were nursing educators and five studies were conducted on programs in which nurse educators participated. In 
Korean medical institutions, clinical nurse educators have various roles, including the development and operation of programs and 
serving as facilitators and evaluators. In most studies, knowledge and skills were measured as outcome variables of educational pro-
grams led by nurse educators. The roles of nurse educators were diverse in Korean medical institutions. Therefore, a program to enhance 
the competency of nurse educators is needed. Judging from the effects of nurse educators in Korean medical institutions, it is necessary 
to expand the nurse educator system, and additional research on nurse educators should be conducted.
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서론 

의료기술의 발달과 인구의 고령화로 보건의료서비스의 수요가 

지속적으로 증가함에 따라 간호서비스에 대한 요구 또한 증가하

고 있어 간호인력의 중요성이 높아지고 있다[1]. 환자 안전을 보

장하면서 의료환경의 급격한 변화에 대응하기 위해서는 숙련된 

간호인력을 확보하고 유지하는 것이 중요하며, 이를 위해 의료기

관은 간호사에게 체계적인 실무교육을 제공할 필요가 있다[2]. 

2020년 국내 간호사의 사직률은 평균 14.5%이나, 이 중 1년 

미만 신규간호사의 사직률은 47.7%로 매우 높은 수준이며, 주요 

사직원인은 업무부적응인 것으로 나타났다[3]. 간호사의 높은 사

직률은 간호사의 배치수준에 영향을 줄 수 있으며, 이는 의료기

관에서 간호의 질 저하로 환자의 안전을 위협할 수 있다[1]. 임상

현장에서 신규간호사의 업무적응 향상과 이직률 감소를 위한 방

안으로 간호사 교육에 대한 관심이 높아지고 있다[4,5]. 신규간호

사의 경우 복잡한 임상현장에 투입되어 환자의 생명과 직결된 간

호업무를 수행하는 것이 큰 부담으로 작용할 수 있으며[6], 신규

간호사에게 적절한 교육이 제공되지 않는 경우 업무부담은 스트

레스의 요인으로 작용하게 되고, 이는 결국 사직으로 이어질 수 

있다[7]. 

국외의 경우, 신규간호사의 임상적응을 돕고 이직률 감소를 위
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하여 의료기관은 다양한 방법으로 간호사 교육을 지원하고 있다

[8]. 미국과 호주의 경우, 정부 차원에서 Nurse Residency Pro-
gram (NRP), Transition Program 등을 운영하고 있다[9]. 

NRP는 전문적으로 훈련을 받은 교육담당인력의 지원하에 운영

되는 교육프로그램으로, 평균 6개월 이상의 충분한 교육기간을 

확보하고 실무교육뿐 아니라 멘토링 등 다양한 형태의 교육을 제

공한다[10]. 교육전담인력에 의해 운영되는 NRP는 신규간호사

의 지식 및 실무역량 강화, 의료기관 내 간호사 보유 증가, 사직

률 감소 등에서 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다[11,12]. 

반면, 국내 신규간호사의 교육 훈련기간은 현장교육을 포함하

여 평균 57.3일이며, 많은 의료기관에서 프리셉터십을 적용하고 

있다[9]. 프리셉터십은 신규간호사 혹은 새로운 업무를 시작하는 

간호사를 대상으로 프리셉터가 매칭되어 실무교육이 이루어지는 

형태로, 프리셉터가 신규간호사의 교육에 참여하는 경험을 통해 

자신의 역량을 재확인하고 강화하는 기회가 될 수 있다[13]. 그러

나 실제로 프리셉터십을 운영하고 있는 기관의 25.0%에서 프리

셉터와 프리셉티가 1:1로 매칭되지 못하고, 프리셉터가 교육과 

실무를 함께 담당하고 있는 것으로 나타나 프리셉터는 부담감 및 

업무 과부하로 인한 소진과 업무 스트레스를 겪고 있다[9]. 이러

한 프리셉터의 부담을 줄이고 교육의 질을 높이기 위해서는 의료

기관에서 전문적으로 간호사의 교육을 담당하는 인력이 요구된

다[14]. 즉 임상현장에서 간호사 이직 방지뿐 아니라 질 높은 간

호교육을 제공하기 위해서는 충분한 간호인력의 확보와 교육전

담인력의 배치가 필요하다[15]. 국외의 경우 교육을 담당하는 간

호사는 임상간호교육자(clinical nurse educator), 임상교육촉진

자(clinical education facilitator), 직원개발간호사/교육자(staff 
development nurse/educator) 등 다양한 명칭으로 활동하고 

있으나, 이들은 공통적으로 환자 간호업무를 담당하지 않고 신규

간호사 교육, 간호사 경력개발 등 교육업무만을 담당하고 있다

[16]. 미국 NRP의 경우 프로그램의 효과에 중요한 요인으로 역

량을 갖춘 교육전담인력을 제시하고 있어[17], 교육자의 역할이 

강조되고 있다. 교육전담간호사는 신규간호사에게 실무적인 교

육과 정서적 지지를 포함한 표준화된 가이드라인에 따라 체계적

인 교육을 제공함으로써 신규간호사의 불안 감소에 기여하고 있

으며, 간호사들은 교육전담간호사의 역할의 중요성과 인식에 대

하여 긍정적으로 평가하고 있다[15]. 

국내의 경우, 정부는 간호사의 이직률 감소와 신규간호사의 적

응 및 간호사 업무환경 개선을 위한 방안으로 교육의 중요성이 

대두됨에 따라, 신규간호사 교육기간 확보 및 교육 관리체계 마

련을 위한 가이드라인을 제시하여 교육을 통해 업무환경을 개선

할 수 있는 단초를 제시하였다[18]. 이 가이드라인에 따르면 교육

전담간호사는 프리셉터와 구별되는 교육업무만을 전담하는 간호

인력으로 정의되며, 신규간호사 교육의 기획과 운영, 프리셉터에 

대한 조언 및 지도, 신규간호사 교육과 평가를 담당한다고 명시

되어 교육전담간호사에 대한 정의와 그 역할에 대한 표준을 제시

하였다[18]. 이후 병원 내 교육전담간호사 배치의 중요성에 대한 

공감대 형성으로 미국이나 일본 등 국외 사례와 같이 국가의 지

원에 대한 요구가 높아지게 되었고, 2019년 4월 국·공립병원을 

대상으로 경력 5년 이상의 간호사를 교육전담인력으로 배치하는 

경우, 교육전담간호사의 인건비를 지원하는 시범사업이 시작되

었다. 이는 간호사 교육의 중요성을 인식하고 의료기관의 표준화

된 간호교육체계를 구축하는 전환점이 되었다. 시범사업의 결과, 

교육전담간호사에 대한 지원을 통해 교육인력 확보 및 교육자의 

역량 강화, 신규 교육시간의 확보, 다양한 교육프로그램, 물리적

인 자원 확보 측면에서 질적 개선의 성과를 나타내어 신규간호사

의 사직률 감소, 교육만족도 증가, 실무 적응수준 향상을 가져왔

으며[19,20], 현재 4차 연도 사업이 진행 중이다.

이러한 시점에서 국내 의료기관 내 교육전담인력의 역할과 성

과를 확인함으로써 추후 병원 내 간호교육 전담인력의 성공적인 

역할 정립과 간호교육체계의 구축을 위한 전략적 모색이 필요하

다. 이에 본 연구에서는 주제범위 문헌고찰을 통해 국내 의료기

관의 간호교육 전담인력에 대한 연구동향과 특성을 파악하고 교

육전담간호사 제도의 향후 발전방향 수립을 위한 기초자료를 제

공하고자 한다. 

본 연구의 목적은 2000년부터 2022년까지 출판된 교육전담간

호사와 관련된 연구를 고찰하여 출판 및 연구 관련 특성을 확인

하고, 연구에 나타난 교육전담간호사의 역할과 성과를 분석함으

로써 국내 의료기관 교육전담간호사와 관련된 연구동향 파악을 

통해 교육전담간호사 제도의 정착을 위한 방향성을 제시하는 것

이다.

연구방법 

본 연구는 교육전담간호사와 관련된 국내·외 학술지에 게재된 

논문의 연구동향을 파악하기 위한 주제범위 문헌고찰 연구로 

Arkey와 O’Malley [21]가 제시한 연구절차를 본 연구의 목적에 

따라 재구성하여 시행하였다. 

1. 문헌검색 전략 

1) 연구질문 정하기 

주제범위 문헌고찰은 연구질문에 따라 분석대상 논문의 범주

를 정하게 되므로 구체적이고 명료한 연구질문의 기술이 중요하

다[22]. 연구질문은 대상, 중재 및 중재결과와 같이 중요한 연구
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의 측면을 확인할 수 있으며, 연구질문은 PCC (population, 

concept, context)로 구성되며, 목표인구집단(population), 개

념(concept), 맥락(context)으로 구성할 수 있다[21]. 본 연구에

서 목표인구집단은 교육전담간호사, 개념은 교육전담간호사의 

역할과 성과, 맥락은 국내 의료기관에서의 교육프로그램으로 규

정하였으며, 본 연구의 질문은 국내의 교육전담간호사의 역할과 

성과를 분석하기 위하여 ‘교육전담간호사와 관련된 국내·외 학술

지 연구의 동향은 어떠하며 이러한 연구에서 나타난 교육전담인

력의 역할과 성과는 무엇인가?’이다. 교육전담인력의 역할과 성

과를 확인하기 위하여 연구에서 나타난 국내 의료기관에서의 교

육전담인력 또는 교육프로그램의 유형과 효과를 확인하고자 하

였다. 

2) 관련 연구 확인하기 

본 연구는 최근 20년간의 임상 간호교육의 변화를 반영하기 

위하여 2000년부터 2022년 6월까지 교육전담간호사와 관련된 

주제로 국내·외 학술지에 게재된 논문을 대상으로 하였다. 문헌

검색은 2022년 4월 13일부터 2022년 6월 25일까지 진행되었으

며, 검색에 사용된 데이터베이스는 Research Information 

Sharing Service (RISS), Korean Studies Information Service 

System (KISS), Cumulative Index to Nursing and Allied 

Health Literature (CINHAL), PubMed였다. 국내 데이터베이

스 검색을 위해 사용한 논문 검색어는 ‘임상’ OR ‘간호사’ OR 

‘간호사 교육’ OR ‘교육’이었으며, 국외 데이터베이스 검색의 경

우 ‘Nurse’ OR ‘Nurse Education’ OR ‘Education’ OR ‘Ko-
rean’을 조합하여 검색 키워드로 설정하였다(Appendix 1). 

3) 문헌 선정 

문헌 선정기준은 2000년에서 2022년 6월까지 국내·외 학술지

에 게재된 연구논문 중 교육전담간호사를 대상으로 하였거나, 국

내 의료기관에서 교육전담간호사가 참여한 교육프로그램과 관련

된 연구를 포함하였으며, 국문 또는 영문으로 작성된 논문을 선

정하였다. 이 중 교육프로그램의 대상자가 간호사가 아닌 연구와 

학위논문, 학술대회 포스터 및 초록은 제외하였다.

주제범위 문헌고찰의 권고사항에 따라 문헌 선정 및 배제기준

은 연구진 회의를 통해 결정하였으며[23], 각각의 연구자가 독립

적으로 문헌을 검토한 후 문헌 선정의 일치성을 확인하는 절차를 

통해 최종 문헌을 결정하였다. 데이터베이스를 검색한 결과 

RISS 532편, KISS 284편, CINHAL 619편, PubMed 1,382편

의 총 2,817편이 검색되었으며, 중복된 832편을 제외하고 총 

1,985편을 대상으로 2명의 연구자가 제목과 초록 검토를 통해 

연구목적, 대상, 내용 등이 선정기준에 부합하지 않은 논문 

1,948편을 제외한 37편을 1차 선정하였다. 이후, 논문의 원문을 

확인하고 분석하여 연구자 3인이 개별적으로 논문을 검토한 후 

최종으로 분석할 문헌을 결정하였다. 합의과정을 통해 동료 비심

사 검토 문헌, 교육전담인력이 드러나지 않은 문헌, 연구대상자

가 간호사로 구성되지 않은 문헌, 의료기관 내 단순 프로그램 개

발 및 교육전담인력이 수행하지 않은 프로그램 등 29편이 제외

되어 총 8편이 최종 대상 논문으로 선정되었다. 자료 선정기준에 

따라 채택된 논문은 총 8편으로, 선정과정은 Figure 1과 같다. 

2. 데이터 기록 및 결과 분석 

주제범위 문헌고찰의 권고사항에 따라 연구자 3인은 선택된 

문헌들의 핵심 결과와 주제에 따라 정보를 추출하기 위해 표를 사

용하여 데이터를 기록하였다. 본 연구에서는 주제범위 문헌고찰

의 기준과 기존 문헌을 토대로 두 가지 범주로 데이터를 분석하였

다[24]. 첫 번째는 양적 분석으로 연구가 발표된 연도, 연구설계, 

연구대상, 연구가 수행된 의료기관 유형을 포함하였다. 두 번째는 

주제분석으로 연구의 내용에 따라 교육전담간호사가 대상인 연

2,817 Records identified from 
databases

- RISS (n=532)

1,985 Records after duplicates

832 Duplicates excluded

Identification of studies via databases and registers

Id
en

tifi
ca

tio
n

Sc
re

en
in

g
In

cl
ud

ed

1,948 Records excluded by title 
and abstract

- Non-matching subjects 
(n=1,157)

29 Full-text articles excluded for 
the following reasons

- Non-matching subjects (n=16)

37 Records screened

8 Studies included in scoping 
review

37 Full-text articles assessed

Figure 1. Flow chart of literature search process. RISS, Research 
Information Sharing Service; KISS, Korean studies Information 
Service System.
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구와 국내 의료기관에서 교육전담간호사가 참여한 교육프로그램

에 관한 연구로 나누어 연구주제와 주요 결과를 분석하였다. 

1) 양적 분석 

양적 분석 중 출판연도는 2000년도부터 2022년도까지 년 단

위로 분석하였고, 연구설계는 연구방법론에 따라 조사연구, 방법

론적 연구, 실험연구, 혼합연구로 나누어 분류하였다. 연구대상

은 연구에 나타난 대상자를 교육전담간호사, 일반간호사, 신규간

호사로 분석하였으며, 연구가 수행된 의료기관의 유형을 종별로 

나누어 상급종합병원과 종합병원으로 분석하였다. 

2) 주제분석 

주제분석은 내용에 따라 교육전담간호사를 대상으로 한 연구

와 의료기관에서 교육전담간호사가 참여한 교육프로그램을 적용

한 연구로 분류할 수 있었다. 연구의 참여자와 참여자가 속한 연

구에서 교육전담인력의 역할을 분석하였으며, 교육전담간호사가 

참여한 교육프로그램이 제시된 연구의 경우, 교육방법, 시간(기

간), 프로그램의 특성 및 교육전담인력의 역할과 프로그램의 성

과를 Kirkpatrick의 4단계 모형에 따라 분석하였다.

결과 

1. 양적 분석 

1) 출판연도 

전체 논문 8편의 논문이 최종 분석을 위해 사용되었으며 분석

결과는 Table 1과 같다. 분석된 8편의 논문의 출판연도를 살펴보

면, 2011년 1편(12.5%), 2020년 3편(37.5%), 2021년 4편

(50.0%)으로 교육전담간호사 시범사업이 실시된 2019년도 이후

인 2020년 이후에 출판된 논문이 과반수 이상이었다. 

2) 연구설계 

연구설계 분석결과 총 8편의 논문은 서술적 조사연구 1편[25], 

유사 실험연구 4편[26-29], 방법론적 연구 1편[30], 혼합연구 2
편[31,32]으로 양적 연구가 6편(75.0%) [25-29], 혼합연구 2편

(25.0%) [31,32]으로 나타났다(Table 1). 

3) 연구대상 

연구대상은 신규간호사를 대상으로 한 연구가 3편(37.5%) 

[25,26,28], 일반간호사를 대상으로 한 연구가 2편(25.0%) 

[27,30], 프리셉터를 대상으로 한 연구 1편(12.5%) [32], 교육전

담간호사를 대상으로 한 연구가 1편(12.5%) [31]이었으며, 프리

셉터와 일반간호사를 대상으로 한 연구가 1편[29]이었다(Table 

1). 즉 학습자를 대상으로 한 연구가 5편, 교수자인 교육전담간호

사와 프리셉터를 대상으로 한 논문이 2편, 학습자와 교수자를 모

두 포함한 논문이 1편으로, 교육대상자를 연구한 논문이 대다수

를 차지했으며, 그 중에서도 신규간호사를 대상으로 한 연구가 

가장 많았다.

4) 기관 유형 

연구가 진행된 기관의 유형을 살펴보면, 상급종합병원에서 진

행한 연구가 5편(62.5%) [26-29,32]이었으며, 종합병원에서 진

행한 연구가 2편(25.0%) [25,30], 종합병원과 상급종합병원 모두

에서 진행한 연구가 1편(12.5%) [31]으로 나타나 상대적으로 병

원규모가 큰 상급종합병원에서 이루어진 연구의 비율이 높았다

(Table 1). 

2. 주제분석

연구의 주제분석을 위해 구체적인 방법론과 연구대상자와 대

상자가 근무하는 병동, 주요 결과를 분석하였다[25-32] (Table 

2). 주제분석에서는 연구설계에 따라 교육전담간호사가 참여한 

중재연구와 기타 연구로 구분하여 분석하였다. 교육전담간호사

가 참여한 중재연구는 교육전담인력의 역할과 성과를 구체적으

로 확인하기 위하여 교육프로그램의 특성과 교육전담인력의 역

할과 성과를 추가적으로 분석하였다. 교육프로그램의 특성에서

는 교육방법, 시간(기간), 주제, 교육전담인력의 역할을 확인하였

Table 1. Characteristics of the included studies (N=8)

Characteristic No. (%)
Year of publication
  2011 1 (12.5)
  2020 3 (37.5)
  2021 4 (50.0)
Research design
  Descriptive research 1 (12.5)
  Quasi-experimental research 4 (50.0)
  Methodological research 1 (12.5)
  Mixed method research 2 (25.0)
Participants
  Nurse educators 1 (12.5)
  Preceptor 1 (12.5)
  New nurses 3 (37.5)
  General nurses 2 (25.0)
  Preceptors and general nurses 1 (12.5)
Type of hospital
  General hospitals 4 (50.0)
  Tertiary hospitals 3 (37.5)
  General and tertiary hospitals 1 (12.5)
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Table 2. Characteristics of the studies 

Author (year) Methodology Subjects Setting Key finding
Kim et al. [26] 

(2011)
Non-randomized con-

trolled study (post 4 
weeks later)

70 New 
nurses

General ward - A combined educational program with e-learning and 
demonstrations had significantly higher scores for useful-
ness, application, confidence and satisfaction than the pro-
gram with instructor demonstrations alone.

Jang et al. [27] 
(2020)

Non-randomized con-
trolled study (pre-post)

64 Nurses 
(E: 31, C: 
33)

General ward - A simulation-based training program was effective, with 
the experimental group having increased scores for knowl-
edge, clinical performance and educational satisfaction.

Song et al. [25] 
(2020)

Descriptive study 122 New 
nurses

General ward; special 
ward; rehabilitation 
ward

- The social support of clinical educational nurses was en-
hanced, increasing the organizational socialization of new 
nurses.

Shin et al. [30] 
(2020)

Methodological study 237 Nurs-
es

Comprehensive nurs-
ing care service ward

- The nurse educator-led educational satisfaction scales con-
sisted of two factors, critical thinking deposition and clini-
cal competency.

- The 21-item scale demonstrated acceptable validity and reli-
ability, and it can assess the level of satisfaction with educa-
tional programs led by nurse educators.

Kwon et al. 
[31] (2021)

Mixed methods (focus 
group interview and sur-
vey)

6 Clinical 
nurse 
educa-
tors

General hospital edu-
cational department

- New nurses failed to comply with basic principles such as 
aseptic techniques and showed an immature ability to ma-
nipulate medical devices. In order to improve the practical 
adaptability of new graduate nurses, it is necessary to im-
prove the education system and develop programs for clini-
cal practice education.

Jeong et al. 
[28] (2021)

One group intervention 
study (pre-post, 8weeks 
later)

47 New 
nurses 
(E: 31, C: 
33)

General ward - The clinical core competency empowerment program de-
veloped by clinical nurse educators improved clinical core 
competencies, such as nursing skills performance, data col-
lection, basic nursing care, communication, critical think-
ing, and nursing management.

Cho et al. [29] 
(2021)

One group intervention 
study (pre-post)

142 Nurs-
es (71 
general 
nurses; 
71 pre-
ceptor)

Comprehensive nurs-
ing care service ward

- Nurse educators in a comprehensive nursing care service 
unit had a positive effect on the educational satisfaction of 
general nurses.

Jeong et al. [32] 
(2021)

Mixed methods (action re-
search, one intervention 
study [pre-post])

30 Precep-
tors

General ward; inten-
sive care unit

- The results of the changes in clinical core competencies of 
preceptors and general interpersonal communication com-
petency after the program increased, but this was not statis-
tically significant.

- The participants had been designated as preceptors without 
preparation, but they had positive experiences with active 
support and help from the facilitators of the program.

E, experimental group; C, control group.

으며, 프로그램의 성과를 결과변수를 중심으로 Kirkpatrick의 4
단계 평가모델인 1단계 반응(reaction)평가, 2단계 학습(learn-
ing)평가, 3단계 행동(behavior)평가, 4단계 결과(results)평가를 

분석의 틀로 사용하여 각각의 변수가 어떤 단계에 해당하는지를 

분석하였다[26-29,32] (Table 3). 

1) 교육전담간호사가 참여한 교육프로그램 중재연구

본 연구에서 분석한 논문 중 교육전담간호사가 참여한 교육프

로그램과 관련된 연구는 총 5편[26-29,32]으로 이 중 4편[27-

29,32]이 2020년 이후 진행된 연구였다. 4편은 일반간호사 또는 

신규간호사 등 간호사를 대상으로 한 교육프로그램이었으며[26-

29] 1편은 프리셉터를 대상으로 한 교육프로그램으로[32], 교육

전담간호사가 신규간호사뿐 아니라 일반간호사와 프리셉터 간호

사를 대상으로 한 교육프로그램에 참여하고 있음을 확인할 수 있

었다. 프로그램에서 다루고 있는 주제는 주로 실무 술기와 관련

된 프로그램이 3편이었으며[26-28], 술기 및 이론교육을 포함한 

포괄적인 교육프로그램이 1편[29], 프리셉터 역량개발이 1편[32]

으로 교육프로그램의 시간은 90분에서 48시간으로 다양하였다. 

연구에 나타난 교육프로그램에서 사용한 교육방법으로는 

e-learning, 영상시청, 강의, 실습, 시범, 시뮬레이션, 개별교육, 
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토의 등 다양한 교수법이 사용되고 있었으며, 모든 연구에서 두 

가지 이상의 교육방법을 적용하고 있었고 가장 많이 사용된 교수

법은 강의였다[27-29,32]. 프로그램에서 다루고 있는 주제는 실

무 술기와 관련된 프로그램이 3편[26-28]으로 시범[26]과 시뮬

레이션[27,28]을 교육방법으로 사용하고 있었다. 술기 및 이론교

육을 포함한 포괄적인 교육프로그램에 대한 연구는 1편[29], 프

리셉터 역량개발이 1편[32]이었다. 

이들 연구에서 나타난 교육전담인력의 역할을 살펴보면, 프로

그램의 기획 및 개발에 참여한 경우가 4편이었으며[25-27,32], 

강의자로서 교육을 담당하거나[26,29], 시뮬레이션의 운영

[25,27], 촉진자의 역할[32] 등을 확인할 수 있었으며, 교육성과 

평가자로서 역할도 담당하고 있어[25,27,30], 교육프로그램 전반

에 걸쳐 역할을 수행하고 있음을 알 수 있다. 이와 같이 의료기관

에서 수행되고 있는 간호교육 프로그램에서 교육전담인력은 교

육프로그램 개발과 운영에 주도적으로 참여하고 있어, 교수자 역

할뿐만 아니라 프로그램의 개발과 운영, 효과평가 등 다양한 역

할을 수행하고 있음을 확인하였다(Table 3). 

논문에 나타난 프로그램의 성과를 결과변수 중심으로 분석한 

결과 Kirkpatrick 모형 중 1단계 반응평가와 2단계 학습평가는 

모든 논문에서 이루어지고 있었다. 1단계 반응평가는 대상자의 

만족도 평가를 양적 자료수집으로 하고 있는 경우가 대부분이었

으며[25-27,30], 성찰일지의 내용분석을 통해, 질적 자료를 사용

하여 만족도를 분석한 경우가 1편[32]으로 확인되었다. 1단계 반

응평가의 결과 양적 자료를 통해 성과를 확인한 4편의 연구에서 

모두 교육대상자의 만족도 향상이 확인되어 프로그램의 성과가 

확인되었다[26-29]. 2단계 학습평가의 경우 지식 측정평가가 2
편[26,27], 술기평가가 4편[26-28,32], 태도 측면의 평가가 2편

[26,32]으로 이 중 1편[26]은 지식, 술기, 태도의 세 측면의 평가

를 모두 시행한 것으로 나타났다.

교육프로그램 시행 후 지식평가 측면에서 교육프로그램 시행 

후 지식이 향상되었으며[26,27], 술기 측면에서는 간호술기의 평

가[26,28]와 실무에서 요구되는 임상수행 역량[27,32]을 측정하

Table 3. Trends in educational programs and outcomes 

Author (year)
Program details

Kirkpatrick outcome evaluation
Education methods Duration Contents Clinical nurse  

educators’ roles
Kim et al. [26] 

(2011)
E-learning, instructor 

demonstration
90–120 min Insulin injection prac-

tice
Program developer, 

instructor
Level 1: satisfaction (+)

Level 2: knowledge & practice 
(+)

Level 3: usefulness (+), applica-
tion (+), confidence (+)

Jang et al. [27] 
(2020)

Video watching, lec-
ture, simulation, de-
briefing

90 min High-flow nasal can-
nula oxygen therapy

Program developer, 
operator, and evalu-
ator

Level 1: satisfaction (+)

Level 2: knowledge (+), clinical 
performance capability (+)

Jeong et al. [28] 
(2021)

Lecture, practice, sim-
ulation

38 hr Clinical core compe-
tency empowerment 
program

Program developer, 
operator, and evalu-
ator

Level 1: satisfaction (+)

Level 2: clinical core competen-
cy (+)

Cho et al. [29] 
(2021)

Lecture, practice, per-
sonal training, su-
pervision

24 hr Comprehensive nurs-
ing care service unit 
education

Instructor, supervisor, 
and evaluator

Level 1: nurses’ satisfaction (+)

Level 2: preceptors’ occupation-
al stress (-)

Jeong et al. [32] 
(2021)

Mini-lecture, discus-
sion, reflective jour-
nal

6 Sessions weekly Preceptor education 
program

Program developer 
and facilitator

Level 1: content analysis of a re-
flective journal

Level 2: clinical core competen-
cy of preceptors (CCCP) (-), 
general interpersonal commu-
nication competency (GICC-
15) (-)
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고 있었으며, 일반간호사를 대상으로 술기 측면을 평가한 연구에

서는 긍정적인 효과가 확인되었으나[26-28], 프리셉터의 임상수

행 역량 상승의 효과는 확인되지 않았다[32]. 태도 측면의 평가는 

업무 자신감[26], 대인관계 의사소통능력[32]을 확인한 결과, 프

로그램의 시행이 업무 자신감 향상에 효과가 있었으나 대인관계 

의사소통능력의 경우 통계적으로 유의미하지는 않았다. 본 연구

의 분석에 활용된 논문 내 교육프로그램에서 효과를 측정하기 위

해 가장 많이 사용하고 있는 평가는 지식 또는 술기로 나타났으

며, 대부분의 연구가 지식과 술기 측면에서 유의하게 높아져 프

로그램의 긍정적인 효과가 있었다. 3단계 행동(behavior)평가는 

1편의 연구에서 이루어지고 있었는데, 업무의 도움 정도, 업무 

적용, 자신감 등의 항목이 향상된 것으로 나타나 프로그램의 효

과가 확인되었다[26]. 이와 같이 분석대상 8편의 논문은 반응평

가, 학습평가, 행동평가가 다양하게 이루어지고 있는 것으로 나

타난 반면, 4단계 결과평가를 수행한 논문은 없었다.

2) 기타 연구 

본 연구에서 분석에 포함된 8편의 연구 중 3편은 신규간호사

를 대상으로 교육전담간호사의 운영효과를 조사한 연구[25], 교

육전담간호사를 대상으로 수행된 연구[31], 교육전담간호사 운

영효과 측정을 위한 도구개발연구[30]였다. 이들 연구의 결과에

서 교육전담간호사의 사회적 지지가 신규간호사의 조직사회화에 

영향요인으로 나타나 교육전담간호사 운영이 신규간호사에게 긍

정적인 영향을 줄 수 있는 요인임을 알 수 있다[25]. 교육전담간

호사가 인지한 신규간호사의 미흡한 역량으로 환자확인, 무균술, 

기자재 조작, 전문직 태도로 나타났으며[31], 교육전담인력에 의

한 교육만족도 측정도구 개발연구[30]에서 개발된 교육전담간호

사 주도 교육프로그램의 만족도 평가도구는 비판적 사고능력, 임

상수행능력 영역을 포함하고 있었다. 지금까지 살펴본 세 편의 

연구는 연구대상자가 신규간호사, 교육전담간호사, 간호간병통

합서비스 병동간호사로 상이하였으나 이들 연구에서 제시된 교

육전담간호사의 사회적 지지와 신규간호사의 비판적 사고능력, 

임상수행능력, 전문직 태도 등은 교육전담인력 운영성과의 지표

로 추후 활용 가능한 요소이며, 신규간호사에게 부족한 역량은 

추후 교육전담간호사에 의해 운영되는 교육에 포함할 필요가 있

는 내용으로 분석되었다. 

고찰 

본 연구는 국내 의료기관의 교육전담간호사에 관한 주제범위 

문헌고찰을 통해 의료기관 내 교육전담간호사의 역할과 성과를 

확인하고 교육전담인력의 활성화와 향후 연구방향을 모색하고자 

하였다. 

본 연구에서 분석한 교육전담간호사 관련 연구 중 7편이 2020
년 이후에 출판된 것으로 나타났다. 이는 신규간호사 사직률의 

급격한 증가와 신규간호사의 현실충격이나 태움 등이 사회적 관

심으로 대두되면서 신규간호사 교육체계에 대한 가이드라인과 

교육환경의 개선방안이 마련되고[18], 후속 사업으로 2019년 교

육전담간호사 인건비 지원사업이 시작되어 의료기관 내 교육전

담부서와 전담인력이 배치되었던 시점과 일치한다. 이러한 국가

정책사업으로 인해 의료기관에서 간호교육 관련 부서와 인력의 

중요성에 대한 인식이 개선되고, 교육전담인력에 대한 관심이 증

가하고 있어, 이와 관련된 연구가 증가했음을 추정할 수 있다. 

연구 수행기관을 살펴보았을 때 상급종합병원과 종합병원이 

대다수를 차지하고 있었다. 이는 병원간호사회의 병원간호인력

실태조사에서 교육전담간호사가 배치되어 있다고 보고된 73개 

기관 교육전담간호사의 99.7%가 상급종합병원과 종합병원에 소

속된 것에서 유추할 수 있듯이, 대다수의 교육전담인력이 종합병

원급 이상의 기관에 종사하고 있는 실태가 반영된 것이라 추정할 

수 있다[3]. 특히 2019년 병원 간호인력 배치현황조사에 따르면 

교육전담인력으로 보고된 인원은 8개 의료기관에 23명에 불과한 

수준이었으나[33], 2019년 국공립 기관을 대상으로 한 교육전담

간호사 인건비 지원사업이 시행된 이후 교육전담인력이 173명으

로 급격히 증가한 것으로 보고되어[3], 교육전담간호사 인건비 

지원사업이 교육전담간호사의 양적 증가를 가져온 것을 확인할 

수 있다. 그러나 이러한 양적 확대에 비해, 교육전담인력 관련 연

구가 활성화되어 있지 않아 추후 국공립 기관 중심의 정부의 교

육전담인력 사업에 대한 성과평가뿐 아니라 의료기관에서 간호

교육 전담인력에 대한 역할 확대와 중요성을 확인하기 위하여 교

육전담인력에 대한 관심과 관련 연구가 지속될 필요가 있다. 미

국의 경우 2014년 기준 250병상 이상 병원의 48%가 NRP를 운

영하고 있으며[34], 모든 의료기관에서 교육전담인력에 의해 운

영되는 1년 과정의 NRP를 적용하도록 권장하고 있어[35], 국내

에서도 교육전담인력의 중요성은 점차 강조될 것으로 예상되므

로 간호 교육전담인력의 관심과 인력 확보의 필요성이 증가할 것

으로 생각된다.

본 연구에서 분석한 논문에 나타난 연구대상자는 신규간호사, 

일반간호사, 프리셉터, 교육전담간호사 등으로 다양하였으며, 연

구에 참여한 대상자를 살펴보았을 때, 과반수 이상의 논문이 교

육참여자인 학습자를 대상으로 하고 있었다. 이는 기관에서 교육

프로그램의 시행에 따른 효과를 확인하기 위한 연구가 주로 이루

어져 교육 참여자들을 대상으로 교육의 효과평가가 이루어진 결

과이다. 연구의 대상자가 교육전담인력인 연구는 3편으로 나타

났는데, 이 중 1편의 연구가 교육전담인력인 프리셉터를 위한 교
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육프로그램에 대한 연구였다. 즉 본 연구에서 나타난 교육프로그

램은 주로 신규간호사 또는 간호사를 위한 교육프로그램이 주를 

이루고 있으며, 교육전담인력을 대상으로 한 교육프로그램에 대

한 연구는 상대적으로 적었다. 교육전담인력의 배치가 증가하고 

있는 현 시점에 교육전담인력이 교수자로서 업무를 수행하는 데 

필요한 역량을 확인하고 역량을 갖춘 교육전담인력을 확보하는 

것은 매우 중요하다고 할 수 있다. 국공립병원을 대상으로 하는 

교육전담간호사 지원사업과 별도로 2022년 4월부터 시작된 간

호사 교대제 개선 시범사업은 국공립기관 이외의 의료기관의 경

우에도 참여하고 있으며 교육전담인력을 교육전담간호사, 현장

교육전담간호사 두 유형으로 인력을 운용하고 있으며 교육전담

간호사 사업을 민간으로 확대 적용하고 있어 추후 교육전담인력

에 대한 연구는 더욱 증가될 것으로 예상된다. 또한 교육전담간

호사의 인력풀을 확보하기 위해서는 이들에게 필요한 다양한 역

량강화를 위한 프로그램 개발과 적용에 대한 연구가 필요할 것으

로 생각된다. 교육을 담당하는 인력의 임상교육 업무 수행 시 업

무부담, 인력배치의 부적절, 교육에 대한 스트레스가 방해요인으

로 작용할 수 있다[36]. 그러나 본 논문의 분석에 사용한 연구 중 

교육전담인력의 업무 방해요인과 관련된 연구는 교육전담인력의 

스트레스에 대한 조사가 포함된 1편에 불과하였다. 그러므로 추

후 교육전담인력의 효과적인 운영과 정착을 위해서 교육전담인

력에 대한 관심과 함께 실제적으로 교육전담인력이 교육업무를 

수행하는 데 필요한 역량이나 장벽이 무엇인지 등을 파악할 필요

가 있을 것이다. 

본 연구에서는 의료기관 내에서 시행한 교육프로그램 관련 연

구에서 평가하고 있는 결과변수를 중심으로 교육전담인력의 역

할과 성과를 확인하고자 하였다. 연구에 나타난 교육전담인력의 

역할을 살펴보았을 때 간호 교육프로그램의 개발과 운영, 프로그

램 진행을 위한 강의자, 촉진자 역할뿐 아니라 프로그램 참여 대

상자의 평가 등 교육프로그램 내에서 다양한 역할을 수행하고 있

음을 확인할 수 있어 간호교육체계 가이드라인에서 제시하고 있

는 간호사 관련 교육의 기획과 운영, 교육과 평가와 관련된 역할

이 주로 나타난 반면[18], 프리셉터의 조언과 지도에 대한 역할에 

대한 연구는 1편에 불과하였다.

교육프로그램의 성과적 측면은 분석대상 논문에 나타난 프로

그램 효과를 확인하기 위해 사용된 변수를 중심으로 분석하였다. 

프로그램 평가는 대부분 1단계인 반응평가와 2단계인 학습자 평

가가 대부분이었다. 신규간호사를 대상으로 하는 교육프로그램

은 간호 술기 및 역량 증진 교육을 중심으로 시행된다는 선행연

구와 동일하게[25], 본 연구에서 분석한 교육프로그램 또한 신규

간호사가 대상인 프로그램이 대다수였으며, 지식 측정평가와 간

호술기 평가가 가장 많이 이루어지고 있었다. 태도 측면의 평가

는 신규간호사의 조직사회화[25] 연구가 진행되었으며, 특히 교

육전담간호사의 역할이 신규간호사에게 현실충격 완화 및 조직

사회화 등 심리적 안정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 미국의 NRP에는 교육 외에 멘토링, 안전, 팀워크, 조직사회

화 등을 다루는 세미나 및 인간관계 훈련 등이 포함되어 있으며 

NRP의 긍정적인 효과가 확인되고 있었는데[34], 이는 국내의 

교육전담인력의 역할이 간호사의 실무적응 향상과 만족도 증대

에 긍정적인 결과를 나타낸 점과 일치한다[37].  

반면, 분석에 포함된 연구는 주로 신규간호사의 직접적인 업무

에 필요한 지식이나 실무능력에 대한 교육에 대한 연구가 주로 

이루어지고 있었으며, 현실충격 완화 및 조직사회화와 같은 정서

적 지지와 관련된 연구는 1편[25]으로 나타났다. 국외의 경우 레

지던시 프로그램 성과를 확인하기 위하여 간호사의 비판적 사고, 

의사소통 역량, 실무준비도, 업무 수행역량, 업무 자신감, 직무만

족도, 업무 스트레스와 불안, 지원 및 임파워먼트, 조직몰입 등의 

요인을 통해 개인차원의 성과를 평가하고 있으며, 재직률뿐 아니

라 비용효과, 환자 오류나 안전간호활동과 같은 기관차원의 성과 

또한 평가하여 효과를 제시하고 있는 것과는 대조적이다[10,38-

40]. 신규간호사의 실무준비도 항목은 신규간호사의 임상문제 

해결능력, 학습기술, 전문직관, 시행착오율, 독립적으로 수행하

기 가장 어려운 간호행위, 담당환자 수에 따른 업무 자신감 등을 

포함하고 있으며, 재직률과 함께 재직률에 영향을 주는 요인에 

대한 설문을 레지던시 프로그램의 성과 확인을 위한 지표로 활용

하고 있다[40]. 

특히 미국의 경우 NRP의 효과를 다양한 측면에서 확인하고 

있으나, 본 연구에서 분석한 교육프로그램은 신규간호사 또는 간

호사에게 제공한 단일 교육프로그램을 중심으로 분석되었다. 그

러나 장기적인 교육전담간호사 제도의 성과를 확인하기 위해서

는 교육체계 전반에 대한 평가가 필요하며, Sim 등[41]의 연구와 

같이 국내 교육전담간호사 시범사업의 성과를 신입간호사 입사 

1년 이내 이직률, 신입간호사의 안전사고 보고율, 담당 프리셉터

의 시간외 근무시간의 감소 등의 지표를 포함하여 장기적인 평가

를 진행하는 연구가 기관별로 이루어질 필요가 있다. 

현재 우리나라의 교육전담 지원사업의 성과평가는 교육체계 

구축과 프로그램 운영과 평가를 포함하여 체계적인 교육운영체

계를 갖추고 있는가를 평가하고 있으며, 사업성과 측면으로 교육

대상자와 교육전담인력의 만족도, 조직구성원의 만족도와 신규

간호사 실무적응 정도 및 신규간호사의 사직률 및 재직률을 보고

하도록 하고 있다. 국내 의료기관 인력의 안정적인 확보를 위해

서는 신규간호사 사직률뿐 아니라 재직률이 중요하므로 장기적

으로 재직률 지표 관리와 함께 재직률에 영향을 미치는 요인을 

포함하는 것은 의미가 있을 것이다. 

Korean Medical Education Review 2023; 25(1): 55-67

https://doi.org/10.17496/kmer.22.02662

Korean Medical Education Review



미국의 NRP는 성공적인 교육을 위해서 체계적인 교육프로그

램뿐 아니라 교육역량을 갖춘 교육전담인력과 같은 인적자원의 

중요성을 강조하고 있으며[42], 이에 따라 교육전담인력의 역량 

강화를 위한 교육요구도 사정 및 교육프로그램 제공이 필요할 것

이다. 국내 의료기관에 적용 가능한 표준화된 레지던시 프로그램

을 제시한 Shin 등[43]의 연구에서는 신규간호사의 임상 역량 및 

현장 적응능력 향상을 위해 비판적 성찰을 적용한 멘토링 프로그

램을 제시하고 있으며, 교육전담간호사 인건비 지원사업에서도 

신규간호사 교육프로그램 중 정서적 지원프로그램이 필수적으로 

실시되도록 규정하고 있다. 그러나 본 연구에서 분석된 국내 의

료기관의 교육프로그램은 신규간호사를 대상으로 업무에 필요한 

지식과 술기 중심의 교육프로그램이 주를 이루고 있으며, 조사연

구를 통해 교육전담간호사의 사회적 지지와 신규간호사의 조직

사회화의 관계를 규명한 연구[25]가 1편으로 신규간호사를 위한 

정서적 지원과 관련된 교육프로그램의 효과를 직접적으로 확인

한 연구는 없었다. 멘토링과 같은 정서적 지원프로그램은 간호사 

이직감소와 인건비 절감, 환자안전과 간호의 질 향상에 긍정적인 

효과가 있는 것으로 알려져 있으므로 교육전담간호사가 신규간

호사에게 적절한 정서적 지원을 제공할 수 있는 역량을 갖추기 

위한 교육프로그램을 마련하는 것이 필요하다[44]. 

분석대상 연구에서 나타난 교육전담인력의 역할을 살펴보면, 

교육전담인력은 교육자로서의 역할뿐 아니라 교육프로그램의 개

발 및 운영, 교육평가 등 프로그램 전반에 걸쳐서 다양한 업무를 

수행하고 있음을 알 수 있었다. 2019년 이후 교육전담인력의 인

건비 지원사업 이후 시행된 연구에서는 교육전담간호사가 프로

그램의 개발 및 운영에 주도적으로 참여하고 있음을 확인할 수 

있으며[28,30], 2019년 이후 출판 연구에서의 교육전담간호사에 

관한 내용을 살펴보았을 때 “간호사를 교육해본 적 있는 간호

사”[26], “간호교육학 전공자”[27], “임상 간호사를 교육하는 교

육전담간호사”[25,29,30], “교육프로그램을 개발하고 효과를 검

증하는 교육전담간호사”[28], “프리셉터를 교육하는 교육전담인

력”[32] 등으로 나타나고 있는데, 이를 통해 교육전담간호사의 

역할이나 이들에게 요구되는 역량 등을 간접적으로 확인할 수 있

었다. 세계보건기구(World Health Organization)는 간호교육

자에게 필요한 역량으로 성인학습의 이론과 원리, 간호실무, 교

육과정 설계 및 실행, 연구 및 근거, 의사소통과 협업 및 파트너

십, 윤리적·법적 원칙과 전문성, 모니터링과 평가, 관리 및 리더

십의 8가지로 제시하고 있으며[45], 간호교육인력의 역량개발을 

위한 교육은 그 중요성이 강조되고 있다[46]. 본 연구에서 분석한 

논문에 나타난 의료기관의 교육프로그램 중 교수자를 위한 프로

그램은 프리셉터를 위한 교육프로그램 1편이 유일했는데, 이는 

간호사 보수교육프로그램 중에서도 교육자 역량개발 관련 교육

의 비중이 매우 낮다고 보고된 결과와 일치한다[5]. 국내의 경우, 

간호사의 교육을 담당하는 전문인력을 대상으로 하는 프로그램

을 운영하는 기관이 전체의 45.9%에 불과하다는 선행연구 결과

에서 알 수 있듯이[9], 의료기관 차원에서의 간호교육 전담인력

을 위한 교육프로그램의 운영이 비교적 저조한 것으로 생각된다. 

그러나 의료기관의 교육전담간호사들은 활용할 정보가 부족하고 

스스로가 전문성을 개발하기 어려운 상황을 해결하기 위해서는 

병원 교육전담간호사들 간의 상호교류가 중요하다고 하였으므로

[47], 중소병원과 같이 교육 관련 자원이 특히 부족한 경우에는 

관련 자원을 활용할 수 있는 교육전담간호사 간 네트워크나 정보 

제공이 필요할 것이다[9]. 

본 연구는 교육전담간호사의 다양한 역할과 성과에 대한 연구

동향을 분석한 최초의 연구라는 점에서 의미가 있으나 다음과 같

은 제한점이 있다. 첫째, 본 연구는 교육전담인력에 대한 연구동

향을 파악하기 위하여 교육전담간호사가 연구대상이거나 의료기

관에서 수행된 교육프로그램 중 교육을 전담하는 간호사가 포함

된 연구로 제한하였다. 그러나 교육전담간호사라는 용어가 제도

적으로 사용된 것이 최근 5년 이내이므로 해당 논문의 편수가 적

고, 실제 의료기관에서 수행된 교육프로그램에 교육전담인력이 

참여했음에도 교육전담인력에 대한 구체적인 내용이 제시되지 

않은 연구가 배제되었을 가능성이 있다. 둘째, 본 연구는 학술지

에 게재된 문헌을 대상으로 교육전담인력의 연구동향을 분석하

였으므로 다양한 기관의 특성을 반영한 교육전담인력의 역할 및 

운영실태를 일반화하기에는 제한적이다. 그럼에도 불구하고 본 

연구에서 확인한 교육전담간호사의 역할과 성과에 대한 결과는 

추후 교육전담인력 역량 확대를 위한 교육, 의료기관 내 교육 지

원, 교육전담인력의 교육프로그램 성과지표 개발 등을 통해 효과

를 측정하고, 실효성 있는 교육전담간호사 제도 정착에 기초자료

가 될 수 있을 것이다. 

결론적으로, 본 연구는 교육전담간호사 관련 연구 동향을 주제

범위 문헌고찰의 방법으로 분석하고, 이를 통해 연구에 나타난 

국내 의료기관에 소속된 교육전담간호사의 역할과 성과를 파악

하고자 연구의 특성에 대한 양적 분석과 주요 결과에 대한 주제

분석을 실시하였다. 이를 위해 출판연도, 연구설계, 연구대상, 기

관유형으로 나누어 분석하였고 연구의 내용에 따른 주제분석은 

교육전담간호사가 참여한 교육프로그램에 관한 연구와 기타 연

구로 구분하고, 연구에 나타난 교육프로그램 내에서 교육전담간

호사의 역할과 성과를 분석하였다. 교육전담간호사와 관련된 연

구의 동향은 국내 의료기관 내 간호교육 전담인력에 대한 필요성 

및 관심의 증가와 함께 교육전담간호사 인건비 지원사업 이후인 

2019년 이후 급격히 증가하였다. 의료기관의 교육전담인력에 의

한 교육프로그램의 경우, 교육대상자의 지식이나 술기를 성과로 
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측정하는 연구가 주로 이루어졌으며, 교육대상자의 태도나 정서

적 측면의 성과를 확인하는 연구는 상대적으로 적었다. 또한 교

육전담간호사가 신규간호사를 대상으로 운영한 교육프로그램에 

관한 연구가 주를 이루었으며, 교육전담간호사를 대상으로 진행

된 연구는 소수에 불과하였다. 적절한 역량을 갖춘 교육전담간호

사는 교육프로그램의 성공적인 운영과 긍정적인 성과 달성을 위

해 매우 중요한 요소이므로, 추후 교육전담인력의 역할 및 필수 

역량에 관한 연구가 필요하다고 하겠다. 

본 연구에서 교육전담간호사에 대한 연구동향을 살펴본 결과

를 토대로 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, 교육전담간호

사의 성공적인 정착과 확대를 위하여 국내 의료기관의 교육전담

인력의 배치현황과 교육전담간호사 역할을 규명하고, 병원의 특

성 및 규모에 따른 성과를 분석하는 연구가 필요하다. 둘째, 지금

까지 국내 교육전담간호사 관련 연구는 학습자인 신규간호사 측

면의 교육성과를 확인하는 연구가 대부분이므로, 장기적으로 교

육전담인력을 활용한 프로그램의 효과 및 신규간호사 사직률, 재

직률 및 환자안전지표와 같은 기관 차원의 성과에 관한 연구가 

진행될 필요가 있다. 셋째, 교육전담인력의 양성을 위하여 교육

전담인력의 역할에 대한 표준화된 직무분석 연구를 통해 교육전

담인력에게 요구되는 필수 역량을 제시할 필요가 있다. 이를 바

탕으로 추후 교육전담인력 양성을 위한 교육프로그램을 개발하

고 효과를 검증하는 연구를 제언한다.
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APPENDIX

Appendix 1. Search strategy

Database Search term Result
Research Information Sharing Service (RISS) 임상 OR 간호사 OR 간호사 교육 OR 교육 532
Korean Studies Information Service System (KISS) 임상 OR 간호사 OR 간호사 교육 OR 교육 284
Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature (CINAHL) Nurse OR nurse education OR education OR Korean 619
PubMed Nurse OR nurse education OR education OR Korean 1,382
Total 2,817
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