
1. 서론

농촌관광은 그동안 농촌체험활동을 통해 교육적이라는 인식

이 작용하고 있지만(유동숙, & 홍경완, 2014), 최근 농촌 관광을 

통해서 농촌의 풍부한 자연과 농촌다움 정서를 느끼며 심리적 

치유를 목적으로 하는 정서적 측면들이 강조되고 있다(농촌진흥

청, 2020). 특히 코로나19 장기화로 인해 건강에 관한 관심이 

증가함에 따라 휴식, 쉼 등 농촌에서의 건강증진 및 일상회복을 

추구하는 치유관광과 함께 아름다운 경관과 깨끗한 자연 등 일상

회복을 위한 환경과 주민들의 따뜻한 인정을 느낄 수 있는 치유

의 공간으로써 농촌이 주목받고 있다(김경희, & 민재한, 2021). 

농촌 치유관광은 방문객들에게 농촌의 독특한 문화, 자연환경, 

음식 등을 포괄하는 농촌성 뿐만 아니라 농촌체험과 주민들 간의 

교류를 통해 스트레스 해소, 회복경험, 주의회복과 높은 삶의 

질 등을 제공한다(김경희, & 황대용, 2019; Lee, & Kim, 2016).

농촌이 방문객들에게 쉼을 위한 치유공간이 되기 위해서는 

농촌에 대한 그들의 표상이나 인지, 즉 방문객들이 농촌을 어떻

게 느끼고 해석하는지 농촌성(rurality)에 대한 주관적인 인식이 

중요하다. 농촌성의 개념은 도시와 구분되는 농촌 특유의 속성

으로 농촌을 고유한 물리적⋅사회적 특징으로서 객관적인 실체

로 이해되어 왔지만(고경호, & 김태연, 2019), 대다수의 연구는 

농촌성을 사람들이 농촌에 대해 갖는 주관적인 태도와 인식으
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로 정의하고 있다(이민수,& 박덕병, 2007; 김양이, & 최혜정, 

2018). 그동안 도시민들의 농촌성에 대한 인식은 국가발전을 위한 

농촌정책 및 결정에 있어서 중요한 영향을 미치고 있으며(Willits, 

& Luloff, 1995), 농촌관광 촉진시키기 위한 장소마케팅(Boyne, 

Willimams, & Hall, 2003)과 지역이미지 개선(Page, & Getz, 

1997)을 위한 수단으로 사용되어 왔다. 최근에는 경제적 측면에

서 농촌성을 상품화, 판매, 소비하는 과정에 주목하여 이에 대한 

효과를 분석하는 연구가 진행되고 있다(박경환, 2020). 이처럼 

농촌성은 농촌에 대한 도시민들의 시선과 관련되어 있을 뿐만 

아니라 관광, 여가, 휴식 등과 관련된 농촌개발을 위한 성장과 

밀접한 관련이 있다.

한편 농촌관광에서 관광 또는 관광지에 대한 태도는 방문객

이 농촌지역에 대한 호의적⋅비호의적 평가와 반응 등으로 정

의할 수 있는데(Ajzen, 1991), 농촌관광에 대한 도시민이나 관

광객의 태도는 농촌관광에 대한 관심, 재방문의도, 구매결정, 

eWOM 등 행동의도에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 나타

나고 있다(류수화, & 한진수, 2020; Lee et al., 2022). 서비스 

및 관광분야에서 행동의도는 사업 운영자가 미래의 고객행동에 

대한 중요한 예측요인이 되기 때문에(서현숙, 2010), 낮은 행동

의도는 부정적 구전, 불만 토로, 낮은 재방문율 등의 결과를 

초래하여 지속적인 사업유지와 운영에 영향을 미칠 수 있다.특

히 방문객의 스트레스 해소, 심신의 안정 및 회복을 목적으로 

하는 치유관광에서 방문객의 행동특성을 파악하는 것은 방문객 

행동관리, 마케팅 전략 수립 등 사업의 안정적인 성장에 긍정적

인 영향을 미칠 가능성이 높다.

또한 농촌의 내면적 또는 외면적 요소들에 의해 방문객의 

태도와 행동이 드러나기 때문에 농촌관광 활성화를 위해 수요

자를 중심으로 전략이 선행되어야 하지만, 농촌관광 분야에서 

인지적⋅정서적 측면을 적용한 연구는 찾아보기 힘든 실정이다

(유동숙, & 홍경완, 2014).

지금까지 농촌성과 농촌관광의 태도에 관한 연구를 살펴보

면 이주민, 농촌지역 거주 청년, 공무원, 지역주민을 중심으로 

농촌관광에 대한 인식 조사, 관광광개발 태도 등의 연구가 이루

어졌지만(강영애, 유광민, 김남조, & 2012; 김양이, & 최혜정, 

2018; 유동숙, & 홍경완, 2014; Boyne et al., 2003), 도시민이

나 관광객 등 농촌관광 수요자 중심의 농촌관광에 대한 인식이

나 행동의 연구는 찾아 보기 힘든 실정이다. 대부분의 선행연구

는 수요자를 대상으로 농촌관광에 대한 일차원적인 조사가 이

루어졌으며 방문객들이 기존에 가지고 있던 신념에서 치유관광 

인식과 태도 간의 관계에 대한 연구는 아직 이루어지지 않았다. 

또한 농촌관광의 목적을 가지고 있는 관광객을 대상으로 관광

지의 방문동기, 가치, 관광태도가 만족도 및 행동의도간의 영향

관계를 규명한 연구들은 이루어졌지만(고미영, & 양성수, 2021; 

류수화, & 한진수, 2020; Ajzen, 2012), 농촌성 인식과 관광태

도, 행동의도간의 영향관계 등과 관련된 연구는 진행되지 않고 

있다. 이 연구에서는 농촌이 가지고 있는 자연경관, 마을의 생활

문화, 역사 등 치유적 자원과 체험, 주민과의 교류 등 사회적 

요소에 의해서 인식된 농촌성은 치유관광을 참여하는 방문객들

의 태도형성이나 행동의도에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 이에 

따라 어떻게 방문객들이 농촌을 느끼는가에 대한 인식과 인식

으로 발생하는 태도 및 행동의도와의 관계에 관한 탐색적 연구

는 방문객이 농촌을 치유관광지로 선택하는 의사결정 과정에 

있어서 중요한 역할을 하며 지속적인 치유관광 개발에도 매우 

중요하다. 이 연구는 치유관광을 경험한 방문객들의 농촌성 인

식과 관광태도, 행동의도 간의 구조적 관계를 실증적으로 파악

한다는 점에서 다른 연구와 차별성을 가진다.

따라서 이 연구는 첫째, 농촌 치유관광을 통해 치유를 경험한 

방문객들이 농촌에 대해 어떤 인식을 형성하고 있으며, 형성된 

인식이 차후 치유관광에 대한 태도와 행동에 미치는 영향관계

를 밝히고자 한다. 둘째, 농촌 치유관광의 태도가 농촌성 인식과 

행동의도 간의 경로에서 매개효과를 나타내는지를 분석하고자 

한다. 분석결과는 농촌 치유관광 방문객의 의사결정 연구에 새

로운 이론적 틀을 제공한다는 점에서 학술적 의의가 있으며, 

치유관광의 태도와 행동에 영향을 미치는 농촌성에 대한 인식

을 강화할 수 있는 실증적 자료로 활용할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 농촌성 인식, 태도, 행동의도의 관계

농촌성의 개념은 물리적이고 객관적인 실체인 농촌이라는 

개념과 명확히 구분하지 않고 사용되어왔다. 그러나 최근 농촌

성에 대한 담론은 농촌성이 물리적인 실체가 아닌 개인의 주관

적인 인식과 사회적으로 구성되는 것으로 간주된다(이민수, & 

박덕병, 2007; 진양명숙, 2015). 이에 농촌성 담론에 있어 사회

구성주의적 접근 방식이 강조되고 있다(Richardson, 2000). 사

회구성주의적 접근 방식은 농촌의 인구밀도, 경제적 구조, 사회

문화적 특성, 거주 유형 등 물리적인 실체보다 개인이 농촌에 

대해 어떻게 인식하는지에 대한 접근 방식이다(진양명숙, 2015). 
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관광학적 관점에서 살펴보았을 때 농촌성은 농촌 관광객 유치 

및 관광지의 지속가능한 발전을 유지하는 핵심 요소이다(박덕

병, 이민수, & 윤유식, 2006; 石张宇, & 陈雪, 2021).

농촌성 관련 선행연구를 살펴보면 사회, 인구학적 특성에 따른 

농촌성 인식을 밝히려는 연구(박덕병, 이민수, & 윤유식, 2006; 

이민수, & 박덕병, 2007; Willits, Bealer, & Timbers, 1990; 

Willits, & Luloff, 1995)와, 대중매체가 농촌성을 상징적으로 드

러내고 조작하는 방식에 대해 다루고 있는 연구(Halfacree, 1993; 

Jones, 1995; Phillips, Fish, & Agg, 2001)등 이 있다. 이민수, & 

박덕병(2007)은 도시민 1000명을 대상으로 한 연구에서 요인분

석을 통해 농촌성을 보존적 농촌성, 긍정적 농촌성, 부정적 농촌

성으로 유형화 하고, 군집분석을 통해 도시민을 반농촌성 지향형, 

적극적농촌성 지향형, 소극적농촌성 지향형, 비판적농촌성 지향

형으로 분류하여 실제 도시민들의 농촌성에 대한 인식을 살펴보

고자 했다. 박덕병, 이민수, & 윤유식(2006)은 농촌관광객 252명

을 대상으로 한 연구에서 농촌성을 긍정적 이미지, 부정적 이미지, 

농촌보전 3 차원으로 유형화하여 농촌 관광 방문객에 있어 블루

칼라 노동자만 농촌에 대한 긍정적인 인식이 높고, 그 외 사회인

구학적 특성은 영향을 미치지 못한다고 밝혔다. 石张宇, & 陈雪
(2021)은 농촌성 인식을 농촌문화인식, 경관인식, 농업경제인식, 

지역사회 참여인식 4차원으로 세분화 하여 Z세대 대학생의 농촌

성 인식이 만족도와 충성도에 미치는 영향을 분석하였고, 그 결과 

농촌성 인식 4차원 모두 농촌관광에 대한 만족도와 충성도에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. Willits, & Luloff(1995)

는 미국 펜실베니아 주 주민을 대상으로 한 연구에서 농촌성을 

농촌 경관보전, 긍정적 이미지, 부정적 이미지 3차원으로 유형화

하고, 도시민들은 농촌에 대해 긍정적으로 바라보고 농촌지역과 

농촌 생활방식이 보존되어야 한다는 생각을 가지고 있다는 것을 

밝혔다. Choe(2018)는 지역 이미지가 로컬푸드 관광객의 행동의

도에 영향을 미친다고 하였다.

즉, 농촌성 인식은 관광을 하는 동안 농촌관광지의 환경, 문화, 

상품 및 서비스, 위치 조건에 대한 관광객의 느낌과 경험을 의미한

다(Ting, Wai, & Ting, 2023).본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 

사회적 구성주의 관점에서 농촌성을 이해하고, 관광객이 농촌에 

대해 가지고 있는 긍정적인 인식으로 정의하고 연구하고자 한다.

인식은 개인의 경험, 지식, 정보 등 직관에 의존하므로, 객관

적인 사실보다는 개인의 인식에 따라 사물, 행동, 사건에 대한 

반응이 결정된다(Anderson, 2010). 이러한 인식은 인간의 행동 

및 의사결정 과정과 밀접한 관련이 있다(Lee et al., 2012). 홍인

기(2021)는 코로나 19로 인한 위험인식이 외식소비자들의 인식, 

인식이 태도와 행동의도, 태도가 행동의도에 영향을 미친다고 

밝혔다. 즉 인식은 태도와 행동의도에 영향을 미치는 중요한 선

행변수라는 것을 의미한다. 고성희(2017)는 대학생을 대상으로 

한 한식 이용행태 연구에서 한식 인식이 한식 태도, 이용의도, 

한식당 방문의도에 부분적으로 유의한 영향을 미친다고 밝혔다. 

유동숙, & 홍경완(2014)은 농촌관광 인식이 감정적 태도 및 행

동의도에 미치는 영향연구 결과 인식은 태도와 행동의도에 태도

는 행도의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. Ting, Wai, & 

Ting(2023)은 농촌성 인식(농촌 환경, 농촌 문화, 상품 및 서비스 

특성, 위치 조건)과 재방문 의향의 상관관계를 분석한 결과 관광객

의 농촌성 인식이 재방문 의향에 긍정적이고 강력한 영향을 미친

다고 밝혔다. Píša(2019)의 연구결과에 따르면 농촌에 대한 초기 

인식을 형성하는데 있어 관광 및 레크리이션이 핵심 역활을 한다.

도시민이나 관광객 등 농촌관광 수요자 중심의 농촌성 인식

이 농촌 치유관광 태도와 행동의도에 영향을 미치는 연구는 미비

한 실정이다. 그러나 선행연구를 통해 인식이 태도와 행동의도

에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인하였기 때문에 본 연구에서

는 농촌이 가지고 있는 자연경관, 주민과의 교류, 마을의 생활문

화, 역사 등 사회적 요소에 의해서 인식된 긍정적인 농촌성은 

농촌 치유관광을 참여하는 방문객들의 태도 형성과 행동의도에 

긍정적인 영향을 줄 수 있다는 가설을 다음과 같이 설정하였다.

H1: 농촌성 인식은 농촌 치유관광 태도에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H2: 농촌성 인식은 행동의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

2.2 농촌 치유관광 태도

최근 농촌지역의 자연경관, 생활문화, 지역생산품, 음식 등을 

바탕으로 일상 회복, 건강증진, 휴식을 목적으로 한 농촌 치유관

광이 주목받고 있다(김경희, & 안지현, 2020; 김경희, & 황대용, 

2019; 민재한, & 김경희, 2021). 농촌 치유관광은 농촌이 제공하

는 논, 밭, 물, 맑은 공기, 산, 숲, 자연경관 등 직접적인 치유적 

자원과 농촌 마을의 문화, 역사, 스토리텔링 등 간접적인 치유적 

자원을 바탕으로 농촌 마을주민들의 주최로 운영되고 있다. 선

행연구를 살펴보면 농촌 치유관광을 통하여 관광객들은 회복경

험(김경희, & 황대용, 2019), 마음챙김과 회복탄력성(박정아, & 

김병국, 2017), 주의회복(민재한, & 김경희, 2021) 등을 경험할 

수 있으며, 농촌마을은 관광으로 인한 부가소득과 관련이 있는 



34 김경희⋅박예나⋅민재한

ⓒ 2023 Journal of Agricultural Extension & Community Development

것으로 나타났다(Cassel, & Pettersson, 2015). 김경희, & 안지

현(2020)은 치유관광마을에 방문한 치유관광객을 대상으로 한 

연구에서 회복경험(분리, 이완, 숙달)이 관광만족에, 관광만족

이 삶의 만족에 영향을 미친다는 연구결과를 통해 농촌 치유관

광의 효과를 제시하였다. 민재한, & 김경희(2021)는 치유관광

마을에서 운영한 농촌치유프로그램 참가자 433명을 대상으로 

프로그램 만족도, 인적서비스, 주의회복, 행동의도 간의 구조적 

관계를 살펴본 결과 프로그램 만족 중 심신 휴식, 교류, 자연 

생태는 인적서비스에, 인적서비스는 주의회복에, 주의회복은 

행동의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

태도는 개인의 신념을 바탕으로 특정 대상에 대한 호의적 

또는 비호의적인 평가이며(Ajzen, & Fishbein, 1980; Ajzen, 

1991), 관광 분야에서는 관광 또는 관광지에 대한 태도는 관광

객이 관광 또는 관광지에 대한 호의적 또는 비호의적 평가, 반응 

등으로 정의할 수 있다. 이에 본 연구에서는 농촌 치유관광에 

대한 태도를 농촌 치유관광을 통해 치유를 경험한 관광객의 긍

정적인 평가로 정의하고자 한다.

2.3 농촌 치유관광 태도와 행동의도의 관계

행동의도는 개인의 경험을 바탕으로 형성된 태도가 방문의

도, 추천의도 등의 미래행동으로 나타내려는 주관적 의지이며, 

관광 분야에서의 행동의도는 호의적 또는 비호의적으로 형성된 

태도가 관광 또는 관광지에 대한 미래 행동으로 나타내려는 주

관적 의지로 정의할 수 있다(류수화, & 한진수, 2020; Ajzen, 

2012). 이에 본 연구에서는 행동의도를 농촌치유관광에 대한 

재참여 의향과 긍정적 추천의도로 정의하고 연구를 수행하였다.

그동안 많은 선행연구에서 태도는 행동의도에 영향을 미치는 

핵심 선행변수로 관심의 대상이 되어왔다(Fishbein, & Ajzen, 

1976; Hsu, & Huang, 2012; Lee, Joo, Lee, Park, & Kwon, 

2022). Lee, Joo, Lee, Park, & Kwon, (2022)의 세계농업유산

인 밭담 보전에 대한 연구를 살펴보면 지역주민의 지속가능지

능이 그들의 태도, 주관적 규범 및 인지된 행동 통제에 유의한 

예측요인이며 이는 행동의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 즉, 태도는 행동의도에 대한 호의적 또는 비호의적 의

견을 나타내고 미래 행동에 대한 믿음의 정도에 따라 결정된다

(Ajzen, 1991). 태도와 행동의도의 유의미한 영향관계는 관광분

야에서도 관광객의 태도 및 관광행동을 설명하는데 적용되어 왔

다(고성규, & 이충기, 2017; Lee, Kang, Ahmad, Park, Pakr, & 

Kang, 2021; Lee, Reisinger, Ahmad, Park, & Kang, 2021).

Lee, Kang, Ahmad, Park, Pakr, & Kang (2021)은 문화유산 

관광객 323명을 대상으로 합리적행동이론, 계획행동이론, 문화

적 세계관을 포함한 확장된 합리적행도이론과 확장된 계획행동

이론을 비교한 결과 4모형 모두 문화유산 관광에 긍정적인 태도

를 가진 관광객은 관광 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 고성규, & 이충기(2017)는 확정된 계획행동이론

을 이용하여 승마체험 의사결정을 분석한 결과 태도, 주관적 

규범, 지각된 행동통제 모두 행동의도에 유의한 영향을 미친다

는 것을 밝혔다. Lee, Reisinger, Ahmad, Park, & Kang (2021)

은 한옥 문화관광을 경험한 관광객을 대상으로 한 연구에서 한

옥관광 경험 가치가 한옥 관광에 대한 태도에 유의한 영향을 

미치며, 한옥 관광에서 형성된 긍정적인 태도는 행동의도에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 관광 또는 관광지에 대한 

긍정적인 태도는 관광객의 의사결정에 중요한 선행변수로의 역

할을 한다. 이에 본 연구에서는 농촌 치유관광 태도와 관광 행동

의도에 관계에 대해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H3: 농촌 치유관광 태도는 관광 행동의도에 유의한 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3. 연구방법

3.1 연구모형 

연구의 목적은 농촌성 인식이 농촌 치유관광 태도와 행동의

도에 미치는 영향관계를 파악하는 것이다. 이를 위하여 농촌성 

이론(이민수, & 박덕병, 2007; Willits, & Luloff, 1995)을 적용

하고, 태도에 대한 선행연구(김재훈, 백림정, & 한진수, 2021), 

행동의도에 대한 선행연구(Hung, & Petrick, 2012)를 토대로 

<그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다.

<그림 1> 연구모형
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3.2 측정도구

본 연구에서는 선행연구(이민수, & 박덕병, 2007; Willits, & 

Luloff, 1995)를 바탕으로 농촌 치유관광지로서의 특성을 반영한 

농촌성(치유관광지로서 농촌의 가치와 특성에 대한 긍정적 인식)

을 정의하였고, 설문항목으로는 ‘농촌 가치는 우리 국가 유산의 

중요한 부분이다’, ‘농촌지역은 다른 지역보다 평화적이고 조용

하다’, ‘농촌 지역사회는 우호적이고 친절하다’의 3문항으로 구

성하였다. 태도(농촌 치유관광에 대한 긍정적 평가)는 김재훈, 백

림정, & 한진수(2021) 의 연구를 바탕으로 농촌 치유관광에 맞게 

적용하여 정의하였고, 설문항목으로는 ‘나는 농촌 치유관광에 대

해 긍정적으로 생각한다’, ‘나는 농촌 치유관광에 호감이 간다’, 

‘나는 농촌 치유관광이 가치있다고 생각한다’의 3문항으로 구성

하였다. 또한 행동의도(농촌 치유관광에 대한 재참여 의향과 긍정

적 추천의도)는 Hung, & Petrick(2012) 연구를 바탕으로 농촌 

치유관광에 맞게 적용하여 정의하였으며, 설문항목으로는 ‘나

는 기회가 된다면 농촌 치유관광에 다시 참여할 것이다.’, ‘나는 

농촌 치유관광에 대해 타인에게 긍정적으로 이야기 할 것이다.’, 

‘나는 농촌 치유관광을 타인에게 추천할 것이다.’의 3문항으로 

구성하였다.

3.3 자료수집 방법

본 연구는 리서치 전문기관에서 구축하고 있는 온라인 패널

을 대상으로 조사하였다. 전국 거주 만 15세 이상 성인남녀를 

대상으로 행정안전부 주민등록인구통계(2021년 8월 기준)를 

기준으로 하여 성, 지역, 연령을 고려한 제곱근비레배분 방법을 

이용해 표본 할당하였다. 구조화된 설문지를 이용하여 총 3,000

명을 대상으로 조사하였으며, 그중 최근 5년 이내에 농촌 치유

관광에 참여해 본 경험이 있는 658명을 대상으로 분석하였다.

3.4 분석방법

본 연구의 분석을 위해 SPSS 28을 이용하여 응답자의 특성을 

파악하기 위해 빈도분석을 실시하고, 농촌성에 대한 탐색적 요인분

석(EFA: exploratory factor analysis)을 실시하였다. AMOS 28을 

이용하여 확인적 요인분석(CFA: confirmatory factor analysis)을 

실시해 측정도구의 수렴타당성(convergent validity)과 판별타당

성(discriminant validity)을 확인하였다. 집중타당성은 세 가지 

기준을 통해 평가되었다(Fornell, & Larcker, 1981). 첫째는 각 

항목의 요인부하 값은 0.7이상인지 확인하고, 둘째는 신뢰도가 0.7

이상인지 확인한다. 셋째는 평균분산추출(AVE: average variance 

extracted) 값은 0.5 이상이어야 한다. 판별타당성을 평가하기 위

하여 각 구성요인 사이의 상관관계 제곱값과 AVE 값을 비교하여 

AVE 값이 잠재변인 사이의 상관관계 제곱값보다 클 경우 판별타

당도가 유의한 것으로 평가한다(Fornell, & Larcker, 1981). 구조

방정식모형(SEM: structural equational modelling) 분석을 통해 

적합도를 확인한 후 구성개념 간의 인과관계를 규명하여 연구모

형의 가설들을 검증한 후 매개효과 검증을 실시하였다.

4. 연구결과

4.1 조사대상자의 특성

<표 1>에서 보는 바와 같이 남성(52.1%)이 여성(47.9%)보다 

다소 많았다. 연령분포는 60대 이상(21.1%)이 가장 많았고, 20대

(20.7%), 50대(15.5%), 40대(14.9%), 30대(14.7%), 15~19세

(13.1%) 순으로 나타났다. 학력수준은 대학교 재학/졸업(52.9%)

이 가장 많으며, 그 다음으로 고등학교 졸업이하(24.2%), 대학

원 재학/졸업(12.6), 전문대학 재학/졸업(10.3%) 순으로 나타났

다. 결혼여부는 기혼(50.9%)이 미혼(44.4%) 보다 많았다. 직업

은 사무 종사자(25.1%)가 가장 많았으며, 학생(21.7), 전문가 

및 관련 종사자(12.0%) 등의 순으로 높게 나타났다. 가구당 월

평균 소득은 600만원 이상(31.2%)이 가장 많았으며, 200~400

만원 미만(29.3%), 400~600만원 미만(27.5%), 200만원 미만

(12.0%) 순으로 나타났다.

4.2 구성 개념에 대한 확인적 요인분석

본 연구에서는 농촌성에 대해 측정도구의 개념타당성을 파악

하기 위해 탐색적 요인분석(EFA)을 실시하였으며, 직각회전 방

식인 배리맥스(varimax)를 이용한 주성분 분석을 실시하였다 요

인분석 결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 .641로 기준치(≥.5)

보다 높아 요인분석을 위한 표본이 적합하고, Bartlett의 구형성

(Bartlett's test of sphericity) 검정은 χ2=504.272(p<.001)로 상

관행렬이 단위행렬이 아니며, 수집된 데이터가 요인분석에 적

합한 것으로 나타났다. 요인적재값은 .784~ .880(≥.4), 공통성

은 .614~.775(≥.4), 고유값은 2.003(≥1.0), 신뢰계수는 .748

(≥.7)로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타났다(이충기, 
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2019). 또한, 총 분산설명력은 66.781%로 비교적 설명력이 높

은 것으로 나타났다.

본 연구에서는 측정도구의 요인구조와 측정모형의 타당성 검토를 

위해 <표 2>와 같이 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 측정모형

의 적합도는 χ2(CMIN)=65.504, df=23, p<.001, CMIN/df=2.848, 

NFI=.981, NNFI=.981, CFI=.988, RMSEA=.053으로 전반적으

로 적합한 것으로 나타났다. 요인적재값은 .710∼.838(≥.5), 

평균분산추출값은 .622~.773으로 기준치(≥.5)를 상회하여 집

중타당성은 확보되었고, 개념신뢰도(CR: construct reliability)

는 .832∼.911(≥.7)으로 기준치를 상회하여 구성개념의 신뢰

성이 확보되었다(이충기, 2019).

본 연구에서는 판별타당성을 확인하기 위해 <표 3>과 같이 

가장 엄격한 방법인 AVE(AVE: average variance extracted) 

값과 잠재변수 간 상관관계 제곱값을 비교하는 방법은 농촌성 

인식과 태도, 농촌성 인식과 행동의도, 태도와 행동의도 간의 

관계에서 AVE가 상관관계의 제곱값 보다 낮게 나타났으나 농

촌성 인식과 태도, 농촌성 인식과 행동의도, 태도와 행동의도 

간의 신뢰구간이 완전한 상관관계를 의미하는 1을 포함하지 않

개념 항목 요인
적재값 C.R. 신뢰도

(a)

농촌성 인식
농촌지역은 다른 지역보다 평화적이고 조용하다 .766 17.360

.748농촌 지역사회는 우호적이고 친절하다 .761 14.572
농촌 가치는 우리 국가 유산의 중요한 부분이다 .710 -

태도
나는 농촌 치유관광에 대해 긍정적으로 생각한다. .800 22.383

.842나는 농촌 치유관광에 호감이 간다. .796 22.247
나는 농촌 치유관광이 가치 있다고 생각한다. .804 -

행동의도
나는 기회가 된다면 농촌 치유관광에 다시 참여할 것이다. .838 25.456

.873나는 농촌 치유관광에 대해 타인에게 긍정적으로 이야기 할 것이다. .829 25.101
나는 농촌 치유관광을 타인에게 추천할 것이다. .835 -

χ2(CMIN)=65.504, df=23, p<.001, CMIN/df=2.848, NFI=.981, NNFI=.981, CFI=.988, RMSEA=.053

<표 2> 구성 개념에 대한 확인적 요인분석

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남성 343(52.1)

직업

관리자 49(7.4)

여성 315(47.9) 전문가 및 관련 종사자 79(12.0)

연령

15~19세 86(13.1) 사무 종사자 165(25.1)

서비스 종사자 51(7.8)20~29세 136(20.7)

판매 종사자 15(2.3)30~39세 97(14.7)
농림어업 숙련 종사자 9(1.4)

40~49세 98(14.9)
기능원 및 관련 기능 종사자 10(1.5)

학력

50~59세 102(15.5) 장치⋅기계 조작 및 조립 종사자 13(2.0)

60대 이상 139(21.1) 단순노무 종사자 23(3.5)

군인 5(0.8)고등학교 졸업이하 159(24.2)

전업주부 61(9.3)

결혼
여부

전문대 재학/졸업 68(10.3)
학생 143(21.7)

대학교 재학/졸업 348(52.9)
기타 35(5.3)

대학원 재학/졸업 83(12.6)

가구당 
월평균 소득

200만원 미만 79(12.0)
미혼 292(44.4)

200~400 만원미만 193(29.3)
기혼 335(50.9) 400~600만원미만 181(27.5)

기타 31(4.7) 600만원 이상 205(31.2)

<표 1> 조사대상자의 특성 (N=658)
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고 있어 판별타당성을 충촉함을 알 수 있다(이충기, 2019).

구성개념 농촌성 인식 태도 헹동의도
농촌성 인식 1

태도 .807
(.651) 1

행동의도 .806
(.650)

.928
(.861*) 1

CR .832 .898 .911
AVE .622 .746 .773

주: 괄호 안은 상관관계 제곱값. *가장 높은 상관관계.

<표 3> 상관관계 행렬 및 판별타당성 분석결과

4.3 구조모형 분석 및 가설 검증

연구모형에 대한 구조모형 분석결과 적합도는 χ²(CMIN)=61.234, 

df=22, p<.001, CMIN/df=2.783, NFI=.983, NNFI=.981, CFI=.989, 

GFI=.979, AGFI=.957, RMSEA=.052로 나타나 적합한 것으로 나

타났다(이충기, 2019). 연구가설에 대한 구체적인 검증 결과는 

다음과 같다. <그림 2>에서 보는 바와 같이 농촌성 인식은 농촌 

치유관광 태도에 정(+)의 영향(β=.831, t=14.893, p<.001)을 

미치는 것으로 나타나 가설 H1은 채택되었다. 농촌성 인식은 

행동의도에 유의한 정(+)의 영향(β=.199, t=2.782, p<.01)을 

미치는 것으로 나타나 가설 H2는 채택되었다. 농촌 치유관광 

태도는 행동의도에 정(+)의 영향(β=.762, t=10.101, p<.001)

을 미치는 것으로 나타나 가설 H3은 채택되었다.

<그림 2> 구조방정식 모형 분석결과

4.5 매개효과 검증

본 연구에서는 농촌성 인식과 농촌 치유관광에 대한 태도 

및 행동의도 간의 경로에서 농촌성 인식과 행동의도간의 경로를 

0으로 제약하는 조건과 제약하지 않고 추정하는 조건에서 두 

모델간의 χ² 차이검증을 실시하였다. 만일 모든 경로가 예측된 

방향에서 모두 유의하고 제약모델과 비제약모델의 χ²값의 차이

가 유의하다면 부분매개(Partial Mediation)가 된다(Holmbeck, 

1997). 본 연구에서는 농촌성 인식과 태도, 태도와 행동의도 간의 

경로가 모두 유의하며, 비제약 모델(χ²(CMIN)=61.234, df=22, 

p<.001)과 제약모델(χ²(CMIN)=68.240, df=23, p<.001) 간의 

χ²값의 차이가 df(1)=7.006으로 유의하게 나타나 부분매개효

과가 있는 것으로 판단할 수 있다(배병렬, 2014). 태도의 매개효

과 검증결과는 <표 4>와 같다.

독립변수 종속변수 매개변수 직접
효과

간접
효과 총효과

농촌성 인식 행동의도 태도 .199** .633** .832**
주: *p<.05, **p<.01

<표 4> 태도의 매개효과 검증결과

본 연구에서는 구조방정식 모형에서 많이 활용되고 있는 붓

스트래핑(Bootstrapping) 방법을 활용하여 간접효과의 유의성

을 확인하였다(배병렬, 2014; 우종필, 2012). 분석결과 농촌성 

인식이 태도를 통해 행동의도에 미치는 간접효과는 통계적으로 

유의하게(β=.633, p<.01) 나타났으며, 신뢰구간(Confidence 

Interval)은 LLCI=.792, ULCI=1.032로 나타나 0을 포함하지 

않는 것으로 나타났다(Alola, Olugbade, Avci, & Ozturen, 

2019). 따라서 <표 5>에서 보는 바와 같이 태도의 매개효과가 

있는 것으로 나타났다. 태도는 농촌성 인식에 긍정적인 영향을 

받으며 농촌 치유관광 행동의도를 설명하는데 기여하는 중요한 

변수로서 역할을 한다고 판단할 수 있다.

가설 경로 간접효과
신뢰구간

p 채택
여부LLCI ULCI

H4
농촌성 인식

 → 태도
 → 행동의도

.633** .792 1.032 p<.01 채택

주: **p<0.01, LLCI=Lower-Level Confidence Interval;
ULCI=Upper-Level Confidence Interval.

<표 5> 매개효과의 유의성 검증결과

5. 결론

본 연구는 농촌 치유관광객을 대상으로 농촌성 인식이 치유

관광 태도와 행동의도에 미치는 영향을 구명하는데 있다. 이를 
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위하여 농촌성에 대한 이론을 바탕으로 농촌성에 대한 긍정적 

인식 개념을 구성하였다. 본 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 농

촌성 인식은 농촌 치유관광 태도에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 관광객의 인식이 관광 태도에 영향을 미친 

선행연구(고성희, 2017, 유동숙, & 홍경완, 2014)와 유사한 결

과이다. 둘째, 농촌성 인식은 농촌 치유관광객의 행동의도에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 관광객의 인식이 행동의

도에 영향을 미친 선행연구(고성희, 2017, 유동숙, & 홍경완, 

2014)와 유사한 결과이다. 농촌 치유관광에 대한 태도는 행동의

도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 관광객의 

태도가 행동의도에 영향을 미친 선행연구(고성규, & 이충기, 

2017; Lee et al. 2021)와 유사한 결과이다. 넷째, 농촌성 인식과 

행동의도 간의 관계에서 농촌 치유관광 태도가 부분매개 역할

을 하는 것을 확인하였으며, 이는 농촌성 인식이 농촌 치유관광

객의 행동의도에 영향을 미치기 위해 태도가 중요한 매개역할

을 하고 있음을 제시하는 것이다.

본 연구의 학술적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

우선 농촌 치유관광 개발에서 농촌성의 역할에 대한 이론적 근거

를 제시했다는 점에서 학술적 의의가 있다. 지금까지 이루어진 

농촌 치유관광객의 의사결정과정에 대한 연구는 주로 치유관광 

서비스가 의사결정에 미치는 영향(민재한, & 김경희, 2021) 등

을 중심으로 이루어져왔다. 그러나 치유관광객을 유인하는 요소

로서 농촌이라는 환경이 갖는 농촌성이 미치는 영향에 대한 연구

는 이루어지지 않았다. 이러한 점에서 본 연구는 농촌 치유관광 

연구에서는 처음으로 농촌성이라는 개념을 이용하여 관광객의 

의사결정과정을 구명했다는 점에서 의의가 있다. 농촌 치유관광

지가 지속가능하게 유지되고 발전하기 위해서는 농촌성을 잘 

보전하고 긍정적 이미지를 부각시킬 수 있는 방안이 필요하다. 

이러한 측면에서 본 연구는 농촌 치유관광 분야에서 농촌성에 

대한 이론적 토대로 활용될 수 있을 것이다. 둘째, 농촌성에 대한 

관광객의 긍정적 인식이 행동의도로 발전되는 과정에서 긍정적

인 태도가 매개역할을 하고 있어 행동의도를 예측할 수 있는 

이론적 프레임을 제공하였다는 점이다. 이는 농촌 치유관광 마

케팅 전략을 수립하는데 있어 치유관광객에 대한 이해를 높이는 

통찰력을 제시한다는 점에서도 의의가 있다.

본 연구의 분석결과를 토대로 한 실무적 시사점을 제시하면 

다음과 같다. 첫째, 농촌성에 대한 긍정적 인식이 농촌 치유관광

에 대한 태도에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 마케팅 관점에

서 잘 활용해야 한다. 이는 농촌의 가치와 속성 등 농촌성을 

긍정적으로 인식하는 사람은 농촌 치유관광에 대해 긍정적인 

태도를 가지게 된다는 것을 의미한다. 따라서 농촌 치유관광지

에서는 이러한 연구결과를 토대로 농촌 치유관광객의 관심사와 

추구하는 것을 이해하고, 그들이 원하는 가치를 제공함으로써 

치유관광객의 지속적인 관심을 불러일으킬 수 있을 것이다. 예

를 들면, 치유관광객에 대한 요구와 만족도 조사, 모니터링 등을 

통해 그들이 추구하는 가치를 파악함으로써 농촌 치유관광에 

대한 니즈를 충족시킬 수 있도록 해야 한다.

둘째, 농촌성에 대한 긍정적인 인식은 행동의도에 영향을 미

치고 있어 농촌성이 치유관광객을 유인하는데 직접적인 영향을 

미치고 있음을 나타내고 있다. 농촌 치유관광 운영자들은 치유

공간으로서 농촌을 찾는 사람들의 인식을 이해하고 서비스의 

품질을 관리하는 것이 중요하다. 예를 들면, 고유성 있는 농촌자

원의 경쟁력을 강점으로 잘 부각시켜 방문을 유도할 수 있는 

마케팅 전략이 필요하다.

셋째, 농촌 치유관광에 대한 긍정적 태도는 행동의도에 영향

을 미치고 있어 농촌 치유관광에 대한 긍정적 태도가 고객의 

방문으로 이어진다는 것을 의미한다. 따라서 농촌 치유관광 운

영자들은 잠재관광객들이 농촌 치유관광에 대한 호감을 가질 

수 있도록 긍정적 이미지를 구축하는 것이 중요하다. 예를 들면, 

영화 리틀 포레스트와 같은 농촌의 여유로운 삶과 힐링을 느낄 

수 있는 이미지가 치유마을 방문은 물론 방문 후까지도 지속적

인 관계와 방문으로 연결될 수 있도록 하는 것이 필요하다. 이를 

위해서는 농촌 치유관광 운영자들이 경관, 농촌문화 등 농촌이 

가진 치유자원의 가치를 인식하고 치유의 매개체로 잘 활용하

고 가꾸어 나가는 것이 중요하다. 또한 이러한 긍정적 태도가 

실제 행동으로 연결되도록 치유마을에 대해 관심을 가지고 정

보를 검색해 본 잠재관광객들이 쿠폰이나 인센티브를 가질 수 

있도록 하는 적극적이고 실질적인 유인전략도 필요하다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 본 연구는 

농촌성에 대한 긍정적 인식을 나타내는 변인만을 활용하였기 

때문에 농촌성에 대한 다양한 측면을 반영하지는 못했다는 한

계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 농촌성에 대한 다양한 차원

의 변인들을 반영한다면 농촌 치유관광의 특성을 타나내는 보

다 심도 있는 결과와 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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