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관광산업 분야 ESG (Environment Social Governance)를
위한 시론적 연구
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Industry
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요 약 관광산업은 다른 산업들보다 사회문화 교류의 촉매 작용을 하는 산업으로 경제적, 사회적, 문화적, 그리고 환경

적 측면에서 지속 가능 경영에 강한 책임감을 느끼고 있다. 하지만, 일반 기업보다 ESG(Environment Social

Governance)에 대한 인식이 낮으며, 현재까지 모기업이 대기업인 곳만 ESG에 관심을 가지고 있다. 그뿐만 아니라,

참여하는 관광기업도 ESG에서 환경(Environment) 분야에만 집중하고 있다. 따라서, 본 연구는 관광학 분야의 ESG

연구 분야 및 현황을 이해하고, 이를 바탕으로 현재 관광학 분야에서 필요한 ESG 연구 분야를 제시하고자 하였다.

본 연구 결과 관광학 분야에서 ESG 발전을 위해 필요한 분야를 다음과 같이 세 분야로 제시하였다. 첫째, 관광산업

분야에서 ESG를 이해하고 발전시키기 위해서는 먼저 다양한 이해관계자 집단들이 생각하는 ESG 경영에 대한 인식

조사가 선행되어야 한다. 둘째, 서비스 산업인 관광산업의 특성을 반영한 객관적인 ESG 평가변수가 개발되어야 한다.

마지막으로, WTTC(World Travel & Tourism Council)에서 관광산업 분야에 제시한 GRI(Global Reporting

Initiative)공시전략을 바탕으로 ESG 경영 활동을 객관적으로 공시하는 전략기술이 필요하다.

주요어 : 환경, 사회, 지배구조, 지속가능경영, 평가지표, 공시전략

Abstract As an industry that serves as a greater catalyst for social and cultural exchange than any other 
industry, the tourism industry has a strong responsibility toward sustainable management in economic, social, and 
environmental respects. However, there is a low level of awareness for ESG(environmental, social, governance), 
and as of now, only companies whose parent company is a large corporation are interested in ESG. Moreover, 
tourism companies taking part in ESG only focus on the environmental field of ESG. Thus, the present study 
attempted to understand the current status of ESG research in the tourism field and, based on this 
understanding, offer a field of research urgently in need. Based on the research results, the study found that 
awareness studies on the type of ESG management that stakeholder groups take into consideration must take 
place in advance in order to understand and develop ESG for the tourism industry. Additionally, ESG evaluation 
variables that reflect the characteristics of the tourism industry must be developed. Lastly, strategies and 
techniques that objectively disclose ESG management activities are necessary based on a disclosure strategy 
presented by GRI(Global Reporting Initiative).

Key words :  ESG(Environment Social Governance), ESG Measurement Index, Scale Development, GRI Index 
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Ⅰ. 서 론

기업이 시장에서 살아남기 위해 가장 중요하게 생각

하는 요소는 경제적 성과였다. 하지만 급격한 기후변화,

예기치 못한 팬데믹 상황, 기업 경영환경의 불확실성이

높아 지면서 기업이 살아남기 위해서는 경제적 성과뿐

만 아니라 비재무적인 성과를 고려해야 하는 시대가 되

었다. 기업의 비재무적 성과를 나타내는 ESG는 최근

국내외적으로 논의가 매우 활발하게 이루어지고 있다.

ESG는 2006년 UN 사무총장인 코피아난 (Kofi Atta

Annan)의 주도로 유엔 환경 계획 금융 이너셔티브와

유엔 글로벌 컴팩트가 발표한 책임투자 원칙에 의하여

급속도로 확산하였으며, 그 이후 2019년 BRT

(Business Roundtable) 선언과 미국 조 바이든 (Joseph

Robinette Biden Jr.)대통령의 ESG 중시 정책으로 그

중요성과 관심은 증가하게 되었다[1, 2]. 세계적인 흐름

에 맞춰 우리나라도 2025년부터 자산 총액 2조원 이상

의 유가증권시장 상장사는 ESG 공시를 의무적으로 해

야 하며 2030년부터는 모든 코스피 상장사로 확대가 될

예정이다. 즉 ESG를 통한 기업가치 평가는 기업의 일

정한 의무로 자리 잡을 가능성은 부인할 수 없게 되었

다[3].

이러한 시대의 변화에 맞춰 전 세계 다양한 분야에

서 지속적인 경영 패러다임으로 ESG 경영을 적용하기

시작하였다. 이케아(IKEA)는 2030년까지 전 공급망의

친환경화 달성과 탄소중립을 이루겠다는 목표를 설정

하였으며 전 매장에서 소비되는 에너지를 재생에너지

로 대체하기 위해 지난 10년간 25억 유로를 투자했다

[4]. 넷플릭스(Netflix)는 2019년부터 Netflix ESG를 발

간하고 있으며 “예스앤드(Yes,And)” 전략에 따라서

2022년 말까지 탄소 중립을 목표로 삼고 계획을 실행하

고 있다. 국내에서도 대기업들을 중심으로 ESG 경영의

중요성을 강조하며 본격적으로 관련 정책들을 시행하

기 시작하였다[5]. 예를 들면, 롯데 건설은 파트너사에

대한 ESG 안전보건 역량 평가제도를 업계 최초로 마련

하였으며, 삼성 SDI는 지속 가능 경영을 강화하기 위해

관련 전담부서를 신설하였다[6]. 관광업계도 ESG 경영

을 위해 많은 노력을 기울이고 있다. 예를 들면, 대한항

공의 경우 투명한 지배구조를 위해 대표이사와 이사회

의장을 분리하여 전문성을 강화하였으며 환경보호를

위해 탄소규제를 도입하여 배출량에 상응하는 탄소배

출권을 구매해 상쇄의무를 실천하고 있다[7]. 신라호텔

은 일회용품을 천연소재로 교체하고 지속적인 환경투

자를 시행하고 있으며, 지배구조의 투명성을 위해 ‘호텔

신라 기업지배구조 헌장’을 홈페이지에 공개하고 있다

[8].

이러한 기업들의 ESG 성과를 평가하기 위해 전 세

계적으로 다양한 기관에서 ESG 성과를 평가 및 기록하

고 있다. 먼저 세계적으로 인정받은 평가기관을 살펴보

면 대표적인 예로 Dow Jones, Refinitive, Morgan

Stanley, Bloomberg 등이 있다. 다우존스(Dow Jones)

는 120개 항목으로 구성된 DJSI 평가지표를 이용하여,

1999년부터 전 세계 2,500개의 기업을 대상으로 기업의

ESG를 평가하고 있다. 모건 스랜리(Morgan Stanley)는

MSCI 평가지표를 바탕으로 기업공개자료, NGO 데이

터 자료, 정부 데이터베이스 등을 이용해 기업을 평가

하고 있다. 국내에도 다양한 ESG 평가기관이 존재하지

만, 대부분의 평가는 한국 지배구조원(KCGS), 서스틴

베스트, 대신경제연구소가 주를 이루고 있다. 한국지배

구조원은 2003년부터 기업지배구조 평가를 시행해왔으

며, 2011년부터는 ESG 평가를 통해 매년 국내 상장회

사의 지속 가능 경영수준을 평가하고 있다. 평가 문항

은 총 18개의 대분류와 265개의 핵심 평가항목으로 구

성되었으며, 2021년 당시 평가한 기업은 총 1005개이며

그 중 관광기업은 24개 기업이다. 다음으로 서스틴베스

트는 기업의 ESG 정보 분석을 시행하는 리서치 기관으

로 당사가 독자적으로 개발한 고유 ESG 평가모델을 사

용하고 있다.

ESG에 관한 관심과 중요성이 높아지면서 학계에서

의 관심도 점차 높아지고 있다. 하지만 현재까지 체계

적인 연구가 양적으로나 질적으로 많이 부족한 상황이

다. 이전 연구를 살펴보면 대부분의 연구가 경영학 분

야에서 기업의 ESG 경영이 재무성과에 미치는 영향에

관하여 살펴봤으며, 관광학 분야에서는 ESG 관련 논문

이 현재까지 매우 소수이다. 또한, 통일성이 없는 ESG

평가지표도 ESG 경영 발전에 문제로 지적되고 있다.

예를 들면, 대표적인 ESG 평가기관인 Reuters,

Bloomberg, MSCI 평가결과가 상이해 결과를 비교하기

어려울 뿐만 아니라 평가기관마다 평가 기준 또한 투명

하게 공개하고 있지 않다[9].

관광산업은 다른 산업들보다 사회문화 교류의 촉매

작용을 하는 산업으로 경제적, 사회적, 환경적 측면에서
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지속 가능 경영에 강한 책임감을 느끼고 있다. 하지만,

일반 기업보다 ESG에 대한 인식이 낮으며 현재까지 모

기업이 대기업인 곳만 ESG에 관심을 가지고 있다. 그

뿐만 아니라 참여하는 관광기업도 ESG에서 친환경 분

야에만 집중하고 있다. 따라서 본 연구는 관광학 분야

의 ESG 연구 현황을 이해하고 이를 바탕으로 현재 필

요한 연구 분야와 관련 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론고찰

1. ESG 정의 및 선행연구

ESG의 개념을 이해하기 위해서는 ESG와 유사한

CSR (Corporate Social Responsibility: 기업의 사회적

책임)과 CSV(Creating Shared Value: 공유가치 창출)

와의 개념적인 유사도와 차이점을 먼저 이해할 필요가

있다. CSR은 기업의 사회적인 영향력에 대한 책임으로

기업활동 이후에 사회적인 환원을 하는 개념이다. 반면

CSV는 기업이 수익을 창출하고 난 뒤 사회공헌이 아

닌 기업활동 자체가 경제적 이익과 사회적 가치를 동시

에 창출하는 개념이다. 즉, CSR과 CSV는 기업의 책임

을 사회적으로 바람직한 목표와 가치에 부합한 의사결

정 행동으로 정의한다[10]. 반면, ESG는 보다 더 넓은

범위의 비재무적 요소를 모두 포함하는 개념으로 자세

한 ESG의 개념과 정의는 아래와 같다.

ESG는 E(Environment: 환경), S(Social: 사회),

G(Governance: 지배구조)의 약자로 기업이 단기적인

재무 가치 창출 외에 장기적이고 지속 가능한 관점에서

환경적 요소나 지배 구조상의 투명성 등 사회와 공익을

위해 추구해야 할 가치를 반영한 개념이다[11]. 여기서

말하는 환경은(Environment) 기후변화 및 온실가스 배

출, 대기 및 수질오염, 폐기물 배출 감소, 환경법규 준

수, 재생에너지 사용, 기후변화 전력 수립, 친환경 생산

활동 등 환경을 보호하기 위한 기업의 노력을 의미한다

[2]. 사회(Social)는 인권 존중, 노사관계, 근로자 안전,

소비자 안전, 제품에 대한 책임, 지역사회의 참여 및 사

회공헌과 같은 기업의 노력과 관련이 있다[12]. 마지막

으로, 지배구조(Governance)는 기업의 경영권 책임, 주

주권 보호 또는 CEO에 대한 감시 시스템 구축, 부패방

지, 내부고발 제도와 같은 기업의 노력과 관련이 있다

[13].

ESG 경영의 중요성이 증가하면서 국내·외 관련 연

구들이 진행되고 있다. 국내·외 선행연구를 살펴보면

크게 네 분야로 요약할 수 있다. 1) ESG 평가 등급과

재무성과와의 관계성, 2) 평가제도 문제점 논의, 3) 문

헌 조사 및 사례분석, 4) ESG 경영활동과 소비자 태도.

많은 선행연구가 평가기관에서 제공하는 평가 요소

별 등급을 활용하여 평가 등급이 기업의 가치에 미치는

영향에 관하여 살펴보았다[14-33]. 그 결과, ESG 투자

가 다양한 경로로 기업가치에 영향을 미치고 있다는 결

론을 제시하였다[32]. 또한, 한국지배구조원이 제공한

ESG 등급과 기업의 가치 관계를 실증분석한 결과 ESG

등급과 세부 등급 모두 기업가치와 유의한 영향 관계를

나타냈다[23].

두 번째로 많이 수행된 선행연구는 기업의 ESG 평

가결과가 평가기관별 상호 이질성을 나타내는 것에 대

한 조사이다[1, 34-38]. ESG 평가제도와 기업에서 ESG

를 위해 실행하고 있는 제도 간의 괴리를 조사한 결과

현재 평가제도 기관에서 사용하고 있는 평가지표들이

기업의 ESG 활동을 정확하게 반영하지 못하고 있다고

결론지었다[1]. 따라서, 향후 국내에서도 지속 가능한

관련 정보공시 표준제정이 필요함을 강조하였다[1]. 또

다른 논문은 ESG 평가 시장과 기관의 문제점에 관하여

살펴봤으며 평가기관의 자율적인 규제와 입법적 규제

를 통하여 지속 가능한 평가가 필요하다고 언급하였다

[34].

다음으로 ESG 관련 문헌 조사와 사례분석이 진행되

었다[2, 9, 11, 39, 46]. 예를 들면, 한국과 중국 내 경영

분야에서의 ESG 경영 관련 문헌 조사를 시행하였으며,

ESG가 사회와 기업에 미치는 영향을 살펴보기 위해서

선행연구를 검토하고 사례분석을 통해 향후 국내에서

필요한 과제와 시사점을 제시하였다[9, 11]. 또한, BNY

블랙야크의 ESG 경영 실천 사례를 다이아몬드 모델로

분석하였다[2].

ESG 관련 경영 활동을 소비자의 행동과 인식의 관

점으로 살펴본 논문도 소수 존재한다[40, 41]. 대형마트

3사 기업의 ESG 활동이 소비자의 기업 이미지 형성과

가격 공정성, 지각 및 태도에 미치는 관계를 살펴보았

으며 그 결과 기업의 ESG 활동은 기업의 지각된 유능

함 및 따뜻함에 긍정적인 영향을 미쳤으며 이는 브랜드

태도, 충성도 및 추가비용 지불 의사에 정의 영향을 미

쳤다[40]. 또 다른 예시로 ESG 경영과 기업의 브랜드

선호도 그리고 제품구매 의도의 관계를 실험 기법을 통
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해 살펴보았다. 연구 결과 ESG 경영활동은 소비자의

태도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다[41].

2. ESG 평가기관 및 지표

ESG 평가기관은 평가대상 기업의 공시정보를 바탕

으로 환경(Environment)과 사회(Social) 그리고 기업

지배구조(Governance)의 자료를 수집하고, 동시에 뉴스

나 보도자료를 통하여 ESG 분야별 정보를 취합하여 최

종적으로 등급 평가를 진행한다. 세계적으로 가장 널리

활용되는 ESG 평가지표는 DJSI(Dow Jones

Sustainability Indexes), MSCI(Morgan Stanley Capital

Investment), ESG Rating이다.

표 1에서 보인 바와 같이 1999년 처음 발표된 DJSI

는 경제, 환경, 사회의 3대 분야 아래 지배구조, 리스크

관리, 공급망, 환경 관리 등 21개 항목 및 91개 세부 항

목으로 구성되며 Dow Jones는 이를 활용하여 매년 세

계 시총 2,500개 기업을 평가, 지속가능성 우수 기업을

가린다. MSCI는 2019년부터 기업의 ESG 등급을 공개

하고 있다. 평가를 위한 데이터는 회사로부터 수령 하

지 않고 공개정보를 직접 수집하고 있다. MSCI는 자체

적으로 환경(13개), 사회(16개), 지배구조(6개) 분야별로

총 35개 평가항목을 제시하였다. 평가항목은 평가대상

기업의 특징이나 비즈니스 모델을 고려해 중요 평가 기

준 6~10개를 선별한 후 해당 지표를 바탕으로 평가한

다. ESG 등급 및 점수는 공개하되 세부사항은 볼 수

없도록 처리하고 있다.

국내에서 ESG에 관한 관심이 증가하면서 신용평가

기관들과 크고 작은 컨설팅 업체들이 ESG 평가에 뛰어

들고 있다. 하지만, 국내의 대표적인 ESG 평가기관은

한국기업지배구조원 (KCGS:Korea Corporate

Governance Service), 대신경제연구소, 서스틴베스트가

주를 이루고 있다. KCGS는 2003년부터 기업지배구조

(Governance) 평가를 시행해왔으며, 2011년부터는 사회

적 책임(Social)과 환경경영(Environment)이 포함된

ESG 평가를 통해 매년 국내 상장회사의 지속 가능 경

영수준을 평가하고 있다. KCGS는 상장회사가 현재의

지속가능경영 수준을 점검하고 개선에 활용할 수 있도

록 지원하는 것을 목적으로 한다. ESG 평가모형은

OECD 기업지배구조 원칙, ISO26000 등 국제 기준에

부합할 뿐만 아니라 국내 법제 및 경영환경을 충실히

반영하여 개발된 독자적 평가모형이다. KCGS에서 최

근 연도의 등급만 공개하고 있으며 2021년 765개의 기

업이 평가되었으면 그 중 관광기업은 <표2>와 같이 24

개 기업이 포함되어있다. 항공업계로는 대한항공, 제주

항공, 에어부산 등이 포함되었으며, 여행업계에서는 하

나투어, 롯데호텔 및 리조트, 그리고 현대 드림투어 등

이 평가되었다. 다음으로 카지노, 숙박업, 유원시설, 그

리고 편의 시설업 등이 평가되었다.

구분 평가기관
평가
지수

평가
척도

평가
지표

국내

한국지배구조원
ESG
평가

S~D 281항목

서스틴 베스트
ESG
value

AA~E
자사
모델

대신경제연구소 _ _ _

국외

Refinitive
ESG
score

0~100
A+~D

400항목
이상

Dow Jones DJSI 0~100
최대
120항목

Morgan
Stanley

MSCI
AAA~
CCC

37항목

Bloomberg
ESG
data

0~100 120항목

RepRisk
ESG
Ratings

AAA~
D

28항목

Sustainalytics
ESG
Ratings

0~100 70항목

표 1. ESG 평가 기관 및 지표
Table 1. Simulation parameters

구분 기업명
ESG
등급

환경 사회
지배
구조

항공사

대한항공 A A A+ A
제주항공 B+ B B+ B+
에어부산 C C B D
진에어 B+ C A A
티웨이항공 B C B+ B
아시아나항공 C B+ A D

여행업

하나투어 B+ B A B+
롯데호텔 및
리조트

B D B B

현대드림투어
(현대백화점)

A A A+ A

카지노

롯데관광개발 B D B B
파라다이스 B D B B+
세븐럭 GKL B+ B+ B+ B+
강원랜드 A B+ A A

숙박업

호텔신라 A B+ A+ A
신세계조선호
텔(신세계)

A A A+ A

워커힐
(sk네트웍스)

A B+ A+ A

삼성호텔
(삼성중공업)

B+ B A B+

표 2. KCGS 2021 관광기업 결과
Table 2. KCGS 2021 Tourism industry
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대신 경제연구소는 ESG 평가 목적이 투자자에 대한

지원임을 명시하고 있으며 ESG 관련 평가지표 및 평가

결과를 공개하고 있지 않다. ESG 평가는 공개된 자료

를 토대로 이루어지며 평가를 위한 조사목적에 더해 추

가적인 기업자료까지도 조사대상에 포함하여 향후 이

를 이용한 다양한 분석의 기초자료로 이용하고 있다.

마지막으로 서스틴베스트는 2006년 설립된 리서치 기

관으로 기업의 ESG 정보 분석을 시행한다. 자체적으로

개발한 ESG value 모델을 통해 국내 상장기업을 연 2

회 평가하고 지속가능 이슈와 관련된 맞춤형 리서치 서

비스를 제공하고 있다. 평가 분야별 지표를 살펴보면

환경(E)에서는 혁신활동, 생산공정, 공급망관리 등을 평

가하고, 사회(s) 분야에서는 인적자원 관리, 공급망관리,

고객관리, 사회공헌 및 지역사회를 평가한다. 마지막으

로 지배구조(G)에서는 주주의 권리, 정보의 투명성, 이

사회의 구성과 활동, 이사의 보수, 지속가능경영 인프라

를 평가지표로 사용하고 있다. 하지만 세부지표는 다른

평가사와 동일하게 외부로 공개하고 있지 않다.

3.GRI (Global Reporting Initiative)

GRI (Global Reporting Initiative)는 1997년 국제연합

환경계획(UNEP)과 협약을 맺고 미국 보스턴에 설립된

단체이다. 설립 당시에는 기업들이 사회적 책임에서 환

경적인 책임을 다할 수 있도록 하는 것이 목적이었다.

그러나 기업의 사회적인 책임은 환경뿐만 아니라 경제,

사회, 경영구조 등 전 영역에서 중요하다는 국제적인

관심의 증가로 기업을 둘러싼 모든 범위를 포함하여 보

고하는 ‘지속가능보고서’를 작성할 수 있도록 도와주는

일에 중점을 두기 시작하였다. 따라서, 설립 이후부터

지금까지 지속 가능 보고서에 대한 가이드라인을 3~4년

마다 개정하고 발표하여 기업들이 보고서 작성 가이드

라인에 맞추어 지속가능 경영 보고서를 작성할 수 있도

록 권고하고 있다. GRI의 지속가능경영 보고서는 작성

해야 하는 의무는 없다. 하지만, 전 세계적으로 ESG와

윤리경영에 관한 관심이 증가하면서 GRI를 통해 지속

가능경영 보고서를 낸 기업이 국제적으로 평가가 높아

지고 있다. WTTC(World Travel & Tourism Council)

에서는 관광 분야에서 ESG 공시의 중요성을 강조하면

서 GRI에서 제공한 가이드라인을 바탕으로 관광 분야

의 ESG 공시전략을 12단계로 제시하였다<표3>.

표3을 살펴보면 첫 번째 단계는 주요 고객과 동종

기업의 ESG 관련 공시내용을 읽는 것이다. 이는 전반

적인 ESG의 트렌드를 이해할 수 있고 기회와 위협요인

을 파악할 수 있어 당사의 상대적인 위치 파악이 가능

하다. 두 번째는 ESG 구성요소를 고려하여 각 주제에

맞는 내부 적임자를 식별하는 것이고, 세 번째는 ESG

공시의 프레임을 선정하고 관련 지침을 평가하는 것이

다. 네 번째는 기업의 비즈니스 모델에 의해 영향을 받

는 이해관계자 집단을 정의하고 각 이해관계가 집단이

어떤 정보의 공시를 원하는지를 파악하는 단계이다. 다

섯 번째는 우선순위를 바탕으로 공시할 주요 주제를 선

정하고, 여섯 번째 단계는 기간 설정이다. 일곱 번째는

관리접근 방식의 문서화 시작단계로 구체적인 프로그

램 관리접근 방식을 구성하는 단계이다. 여덟 번째 단

계는 관련 위험요소를 평가하는 단계로 환경, 사회, 경

용평리조트 C C C B
한화 호텔 엔
리조트 (한화)

A A A+ A

유원
시설업

애버랜드
(삼성물산)

A A A+ A

제주민속촌
(한국공항)

B D B B+

편의
시설업

SK렌터카 A B+ A+ B+
천일고속 B C C B+
동양고속 B C C B+

단계 내용

1
Read Reports and Responses (주요 고객과동일기업의

ESG 관련 보고 및 응답 읽기)

2
Developing Internal Reporting Process

(내부 공시 프로세스 개발)

3
Evaluate the types and degree of reporting (공시의

종류 및 정도 평가)

4
Identify Stakeholders and Forms of Engagement

(이해관계자 형태 파악 및 참여)

5
Identify Key Topics to Report
(보고할 주요 주제 식별)

6 Set Boundaries (바운더리 설정)

7
Begin Documenting Management Approaches

(관리접근방식 문서화)

8
Evaluate ESG-related Risks
(ESG-관련 위험요인 평가)

9
Define performance indicators to report

(공시할 성과지표 정의)

10
Develop Content Management Procedures and
Structure (내용관리 절차 및 구조 개발)

11 Set Targets and Goals (목표 설정)

12
Seek Collaboration opportunities with peers

(동종기업간의 협업모색)

표3. GRI공시 전략
Table3. GRI reporting strategy
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제 단계에서 나타날 기회와 위협요인을 이해하고 준비

하는 것이다. 다음으로 공시에 사용되는 평가지표를 정

의하고 열 번째, 다양한 웹기반 온라인 포맷 형식 및

프로그램을 이용하여 관리접근 방식 및 구조를 정착시

키는 단계이다. 열 한번째 단계는 ESG 보고서의 목표

를 설정하는 단계로 기준을 선정하고 시간 범위에 따른

목표를 설정하는 것이 중요하다. 마지막으로 ESG 공시

를 정기적으로 시행하는 모범사례와 연계하고 이해관

계자와의 협업을 통하여 보고서의 효과와 유용성을 개

선하는 단계이다.

III. 논의

선행연구가 다양한 분야에서 진행되고 있지만, 아직

관광학 분야에서 ESG와 관련된 선행연구는 매우 부족

한 상태이다. 현재 관광학 분야에서 진행된 ESG 관련

연구는 2021년 문화관광연구원에서 출간한 ‘관광산업의

탄소 중립 정책 어떻게 가야하나’ 기획 특집이 전부이

다[42-45]. 기획 특집에서 관광산업에서 관리해야 할

ESG 관련 요소와 ESG 공시 방안에 대해 논의하였다

[42]. 즉, 다양한 이해관계자가 포함되어있는 관광산업

분야에서는 사업의 운영과 지속에 가장 핵심적인 요소

들을 식별하고 이를 관리하고 모니터링하는 체계가 필

요하다고 언급하였다[42]. 또 다른 예시로, 유럽의 에너

지 제로 호텔 프로젝트를 바탕으로 탄소 중립 실현을

위한 관광숙박업의 대응방안과 시사점을 논의하였으며,

ESG를 통한 지속 가능 관광을 위한 해법을 제시하였다

[43, 44]. 마지막으로 탄소중립을 위해 관광생태계가 나

아가야 할 추진 방향성을 ‘기후변화 완화전략’, ‘기후변

화 적응 전략발굴’, ‘관광객 인식전환’, ‘ESG 경영참여’,

‘생태관광통한 잔존 탄소량 흡수’, ‘국가보조금’ 지원으

로 제시하였다[45].

앞서 언급한 이론적인 배경과 관광학 분야 선행연구

의 분석을 바탕으로 아래 세 분야의 연구의 필요성을

제시한다.

1. 관광산업 분야 이해관계자 집단의 인식조사

관광산업은 다른 제조업 산업들보다 지속 가능 경영

에 관한 강한 책임감을 느끼고 있다. 하지만, 현재까지

ESG 관련 논의뿐만 아니라 인식 및 연구 또한 매우 부

족한 실정이다. ESG 경영은 모든 이해관계자의 가치

창출과 행복을 고려하는 지속 가능한 경영 방식이다.

본 정의에서 말하는 이해관계자는 기업의 활동으로부

터 영향을 받거나 영향을 주는 개인 또는 그룹으로써

다양한 이해관계자 집단들이 생각하는 ESG에 대한 인

식조사가 선행되고 이와 관련된 ESG 경영 대응 전략

및 활성화 방안이 논의되어야 할 것이다.

2. 관광산업 분야 ESG 평가지표 개발

ESG의 중요성이 높아 지면서 평가와 관련된 문제점

제기도 많이 이뤄지고 있다. 현재 ESG 평가를 위해 평

가기관마다 다른 지표를 사용하고 있으며 또한 세부적

인 평가 문항도 외부로 공개하고 있지 않다. 이로 인해

같은 기업이라 하더라도 평가하는 기관에 따라서 ESG

평가결과가 다르게 나타나고 있다. 예를 들면 대한항공

의 경우 KCGS 평가결과에서는 ESG 등급 ‘A’로 평가

받았지만 (환경:A, 사회:A+, 지배구조:A), 서스틴베스트

결과에서 규모별 등급은 ‘B’를 받았다. 비슷한 예로 아

시아나항공이 KCGS에서 전체등급 ‘C’를 받았으나 서

스틴베스트에서는 ‘BB’를 받았다. 따라서 커지는 ESG

시장에서 관광산업의 특성을 반영한 ESG 평가변수의

개발이 필요한 시점이다. 평가지표는 객관화를 위해 신

뢰성과 타당성이 검증되어야 할 것이다. 따라서, 질적인

연구방법과 양적인 연구방법론 등 다양한 연구방법론

과 척도개발의 이론을 적용함으로써 일반성을 확보해

야 할 것이다.

3. 관광산업 분야 ESG 관리전략 제시

국내·외 ESG 평가는 평가기관이 기업에서 제시한

보도자료를 바탕으로 기업을 평가한다. 따라서 기업입

장에서 높은 ESG 평가결과를 받기 위해서는 기업에서

시행하고 있는 ESG 경영활동을 객관적인 자료를 바탕

으로 체계적으로 공시하는(reporting) 전략기술이 필요

하다. 하지만, 현재까지 많은 관광기업 및 중소형 기업

은 ESG 관련 공시전략을 갖추고 있지 않다. 따라서

GRI (Global Reporting Initiative)에서 제시한

Reporting guide 12 steps을 이해하고 이를 바탕으로

ESG 활동 사항을 체계적으로 제시하는 것이 필요하다.

이러한 공시전략은 기업 입장에서는 시장과 이해관계

자 집단들에게 긍정적인 시그널을 제시할 수 있으며,

또한, 기업 자체적으로도 ESG 경영수준을 지속적으로

점검하고 개선할 수 있다.
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IV. 결론

1. 시사점

첫째, ESG 경영은 기업의 지속적인 경영을 위해 필

요한 경영전략이며 피할 수 없는 패러다임이다. 따라서,

많은 기업에서 ESG 경영 전략팀을 구성하여 시대에 맞

춰 변화하고 있다. 하지만 관광산업 분야에서는 현재까

지 ESG에 대한 이해가 부족하다. 따라서, 본 연구는 선

행연구를 바탕으로 관광학 분야에서 필요한 ESG 경영

에 대한 전반적인 이해와 필요성을 선제적으로 제공함

으로써 후속연구에 대한 다양한 자료와 활성화 방안을

제공하였다.

둘째, ESG를 보다 체계적으로 이해하고 계량학적인

측정의 필요성을 제시하였다. ESG 평가가 글로벌 대기

업을 중심으로 평가되고 있는 상황에서 선제적으로 관

광산업의 ESG 평가지표 개발의 중요성을 제시하고 기

업이 지속적으로 나아가야 할 기업의 현황과 미래 발전

방향성을 제시하는 역할을 하였다.

셋째, ESG 평가기관은 기업이 제공하는 공시자료를

바탕으로 기업 ESG 경영을 평가한다. 따라서, 기업으로

서는 ESG 경영을 추진, 측정하고 관리할 뿐만 아니라

체계적인 공시(reporting) 전략이 필요하다. 따라서 본

연구는 GRI(Global Reporting Initiative)에서 제공하는

가이드 라인에 맞춰 관광기업이 수행해야 할 ESG 공시

전략을 제공함으로써 관련 지표가 어떤 식으로 관리되

고 또 공시되어야 하는지 체계적인 정보를 제공해줘 실

무론적인 활용방안을 제공하였다.

2. 교육적 활용방안

첫째, 본 연구의 내용 및 결과는 향후 교육자료로 활

용 가능성을 제공한다. 새로운 패러다임으로 등장한

ESG 경영에 대해 학생들의 관심과 이해가 저조한 편이

다. 따라서, 본 연구의 선행자료와 향후연구는 학생들의

ESG 경영의 이해를 돕고 또한 관련 연구의 주제를 함

께 논의함으로써 교육적 활용방안을 높여준다. 이는 이

론적인 지식습득을 도울 뿐만 아니라 취업 후 현장적응

이나 유연한 대응에 도움을 줄 것이라 기대된다.

둘째, 융합연구를 통한 후속연구 발전과 가능성을 제

시한다. ESG 패러다임에 대해 중요시하는 분야는 학문

마다 조금씩 다르나 ESG의 중요성과 필요성에 대한 정

도는 모든 분야에서 강조하고 있다. 예를 들면 공학 분

야에서는 ESG 경영에서 환경 분야의 중요성에 초점을

맞추고 탄소 제로를 위한 연구가 활성화되고 있다. 관

광학은 다양한 학문 분야로 구성된 다학문 이자 교차학

문이다. 따라서, 본 연구에서 제시한 향후 연구 분야를

다양한 학문 분야와 ESG 관련 전문지식을 상호 교환하

고 융합연구를 진행한다면 시너지효과를 극대화하는데

기여할 것이라 기대된다.
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