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I. 서 론
1)

최근의 (글)쓰기 교육은 특정 교과(예. 국어)에 국한된 교육

내용, 기술이 아닌, 여러 교과(또는 교육과정 전체)에서 요구

되는 쓰기, 이른바 ‘범교과적 쓰기’(WAC: Writing Across 

the Curriculum)(Brewster & Klump, 2004; Harris et al., 

2008; Klein & Boscolo, 2016) 교육을 지향한다. WAC은 

‘교과 내 쓰기’(WID: Writing in the discipline)와 ‘학습을 

위한 쓰기’(WTL: Writing to learn)를 포함한다. 이처럼 ‘쓰

기’는 학교급, 전공에 상관없이 모든 학습자가 갖춰야 할 역

량으로 인식되기 시작했다. 한편 공대생을 위한 쓰기교육은 

공학교육인증(ABET)의 학습 성과 중 의사소통능력 향상의 
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중요성과 교육 필요성이 강조되면서, 유관 분야 교육과 프로

그램 개발 및 연구가 수행되기 시작했다. 주지하는 바와 같

이 미국은 이미 지난 50여 년 전부터 공대생의 의사소통 교

과목(글쓰기, 말하기)을 교양필수로 지정하는 등 의무화하였

고, ‘글은 간결하고 짧게, 문장은 단문으로, 수동형은 피하고, 

불필요한 단어는 무조건 빼라’(Strunk & White, 2000)가 글

쓰기의 대원칙으로 자리매김해왔다. 특히 최근 들어 기술보고

서, 연구보고서, 논문 등에 초점을 맞춘 기술글쓰기(technical 

writing) 교육에서 다양한 유형의 실용 글쓰기(technical 

communication) 까지 쓰기 교육의 범위가 확대되고 있다

(ABET).1)

따라서 교육 전반에 쓰기역량 강화의 필요성이 강조되고 

있으나, 실제로 대다수 학습자의 쓰기역량은 상당히 미흡한 

수준으로 나타났다. 일례로 미국 청소년의 리터러시(literacy, 

문해력) 역량 – 글을 읽고 쓸 줄 아는 역량 – 은 심각하게 

1) https://procomm.ieee.org/abet/ (최종검색일, 2023년 2월 20일).
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ABSTRACT
This research aims to examine the role of writing self-efficacy in engineering students’ writing metacognitive strategies and writing apprehension. 
To achieve this purpose, first, the relationships among writing self-efficacy, writing metacognitive strategies and writing apprehension 
were investigated. Second, the effects of writing self-efficacy, as perceived by engineering students, on writing metacognitive strategies 
as well as writing apprehension were explored. A total of 173 engineering students from one university in Korea responded to survey 
based on a three-variables scale. The findings were that, firstly, positive correlations between writing self-efficacy and writing metacognitive 
strategies were identified in terms of sub-factors of those two variables. Secondly, negative correlations between writing apprehension 
and writing self-efficacy, and between writing apprehension and writing metacognitive strategies, were identified in terms of sub-factors 
of those variables. Thirdly, writing self-efficacy predicted engineering students’ writing metacognitive strategies’ sub-factors and writing 
apprehension. The practical implications of these findings are discussed herein, with particular attention on education for promotion of 
writing self-efficacy and reduction of writing apprehension.
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낮은 수준으로(Graham & Hebert, 2010), 이는 고등교육 이

수에 충분한 수준이 아니었다. 낮은 리터러시 역량(poor 

literacy skills)은 대학진학 포기와 대학생의 경우 중도탈락, 

그리고 졸업 후에는 리터러시 역량이 요구되는 직업 또는 진

로진출을 방해하기도 한다. 즉 낮은 리터러시 역량은 학업지

속뿐만 아니라 사회활동 및 경력유지에도 심각하게 영향을 

미친다. 이와 유사한 맥락에서, 국내 대학 신입생의 전공에 

따른 쓰기능력을 분석한 결과, 공대 신입생은 다른 전공생(예

술계열, 상경계열) 보다 쓰기능력이 유의하게 낮았고(황순희, 

2018a), 더 나아가 다수의 대학 신입생은 쓰기 자체에 대한 

흥미 부족과 막연한 두려움, 염려인 쓰기 불안(Daly, 1977; 

Daly & Miller, 1975)을 호소한다(Baez, 2005; 황순희, 2019).

향후 공대생의 의사소통교육(글쓰기, 말하기)을 공학 전공 

분야의 전문성을 갖춘 공과대학 교수가 담당할 가능성이 재

고되는 현 상황2)에서 공대생의 글쓰기 교육에 대한 다양한 

논의는 시의적절하고 필요해 보인다. 하지만 공대생을 위한 

쓰기 교육은 교육내용, 교수방법, 수업 운영사례를 비롯한 전 

영역에서 견고한 이론적 기초가 부족하고(김정이, 2018; 황

순희, 2018b), 연구 주제별로 세분화되고 고도화된 연구자료 

및 노하우도 부족하다. 

쓰기는 목표지향적, 전략적인 인지적 행위(Flower & Hayes, 

1977)로 planning(계획하기), translating(작성하기), reviewing 

(재고하기), monitoring(조정하기) 등 일련의 연속적 과정3)

(Flower, 1994)을 거치는 활동이다. 무엇보다 쓰기는 필자가 

자신의 글을 관찰함은 물론이고 자신의 사고, 인지과정을 계

획, 점검, 평가, 조절하는 메타인지(meta-cognition)가 요구

되는 일종의 자기조절(self-regulated) 행위4)(Graham & 

Harris, 1989; Harris & Graham, 1999; Klein & Boscolo, 

2016)로 인지적 부담이 큰 활동이다. 실제로 메타인지 수준

이 높을수록 쓰기수행이 우수하므로(Englert et al., 1988; 

McCutchen, 1988; 조경은 외, 1999), 효과적인 메타인지전

략 사용이 성공적인 쓰기수행을 도울 것으로 예측할 수 있다. 

한편 주지하는 바와 같이 쓰기수행에는 인지적(및 메타인지

적), 정의적, 환경적 등의 다양한 변인이 영향을 미친다. 다수

의 연구가 쓰기수행을 예측하는 강력한 변인으로 쓰기 효능

2) 이러한 관점은 WID 교육 관점으로, WAC 보다 WID의 교육 효과
가 우수하다(Klein & Boscolo, 2016)는 입장에 기초한다. 이에 실
제로 몇몇 대학은 공대생의 글쓰기 교육을 글쓰기 교육 전공자가 
아닌 전공분야 전문성을 갖춘 공과대학 전공교수가 담당하기도 한다.

3) 학자에 따라 다소 상이한 구분과 용어를 사용하기도 하나, 본질적
으로 큰 차이는 없다.

4) 다수의 국내외 선행 연구가 ‘자기조절학습’, ‘자기조절 쓰기’, ‘자기
조절 쓰기전략’을 세부적으로 다루었다. 자세한 논의는 지면 관계
상 생략하고 황순희(2023)를 참조하라. 

감(writing self-efficacy)(Pajares, 2003), 쓰기 메타인지전

략(writing metacognitive strategies)(Harris et al., 2008), 

쓰기 불안(writing apprehension)(Pajares & Johnson, 1994)

을 보고하였다. 하지만 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰

기 불안의 관련성을 통합적으로 분석한 연구는 소수이며, 이

에 본 연구의 필요성이 제기된다.

이러한 연구 배경 하에 이 연구의 목적은 공과대학생의 쓰

기 효능감이 쓰기 메타인지전략과 쓰기 불안에 미치는 영향

을 통합적으로 탐색하여, 향후 효과적인 쓰기 교육설계 및 

교육환경 정제에 설명력을 제공하는 것이다. 그리고 본 연구

에서 쓰기 메타인지전략은 계획하기(planning)전략, 조직하기

(organization)전략, 표현하기(expression)전략, 수정하기

(revision)전략으로 세분화하여(Kaplan & Velasco, 2009) 

쓰기 효능감의 영향을 분석하고자 한다. 연구 목적에 따른 

연구 문제는 다음과 같다. 

[연구 문제 1] 쓰기 효능감이 계획하기전략에 미치는 영향

은 어떠한가?

[연구 문제 2] 쓰기 효능감이 조직하기전략에 미치는 영향

은 어떠한가?

[연구 문제 3] 쓰기 효능감이 표현하기전략에 미치는 영향

은 어떠한가?

[연구 문제 4] 쓰기 효능감이 수정하기전략에 미치는 영향

은 어떠한가?

[연구 문제 5] 쓰기 효능감이 쓰기 불안에 미치는 영향은 

어떠한가?

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 쓰기 효능감

쓰기 효능감은 쓰기수행을 예언하는 강력한 변인 중 하나

이며(Pajares, 2003), 글쓰기의 동기 요인 중 하나이다. 쓰기 

효능감은 Bandura(1986)가 제안한 자기효능감(self-efficacy) 

개념이 쓰기 영역에 적용된 영역-특수적(domain-specific) 

효능감이다. 쓰기 효능감은 쓰기를 성공적으로 수행할 수 있

을 거라는 신념, 자신감이자(Pajares, 2003), 특정 텍스트 유

형을 생산하는 능력에 대한 개개인의 인식을 뜻한다(Pajares 

& Johnson, 1994; Pajares & Valiante, 1997; Zimmerman 

& Bandura, 1994). 

일반적 의미에서 자기효능감이 높은 학습자는 낮은 학습자

에 비해 실제 자기 능력보다 높은 성취를 이룬다(Collins, 

1982). 자기효능감이 높으면 특정 행동의 성취동기가 높고 

어려운 상황에도 끈기와 확신을 가지고 과제수행에 적극 임
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하기 때문이다. 자기효능감은 새로운 지식에 대한 학습수행의 

원동력으로, 학업 수행 시 자신의 능력과 성공을 경험하면 

높아진다. 이와 유사한 맥락에서 쓰기 효능감이 높은 학습자

에게는 쓰기수행의 높은 성취동기와 수행능력이 쉽게 예측된

다. 쓰기 효능감은 중학교 시기 감소하다 고등학교 무렵 상

승하는데(Pajares & Valiante, 2002; 가은아, 2010), 이것은 

중학교 시기가 쓰기 효능감을 포함한 학문적 동기가 감소하

는 시기(Pajares & Valiante, 2002)라는 점과 관련이 있다.

1980년대 중반 시작된 쓰기 효능감 연구는 크게 첫째, 쓰

기 효능감과 다양한 변인들(예. 쓰기 품질(quality), 쓰기 불

안 등) 간의 관련성 분석, 둘째, 쓰기 효능감의 성차, 학년 

차 도출, 셋째, 쓰기수행 유형에 따른 쓰기 효능감 차이 등을 

분석했다(Bruning et al., 2013). 특히 쓰기 효능감은 쓰기결

과를 독립적으로 예언하며(Pajares, 2003), 다수의 연구가 

쓰기 효능감과 쓰기성과 간의 밀접한 관련성을 검증해 오고 

있다(Boscolo & Hidi, 2006).   

한편 쓰기 효능감은 쓰기 메타인지전략과도 밀접한 관련이 

있다. 가령 쓰기 효능감이 쓰기 계획하기전략에 영향을 미치

고, 계획하기전략과 수정하기전략은 자기효능감과 쓰기품질의 

관계를 매개한다(Brunstein & Glaser, 2011). 또한, 쓰기 효

능감과 유사한 맥락에서 사용된 ‘쓰기동기’는 자기조절학습전

략과 쓰기능력에 영향을 미친다(문병상, 2011). 그리고 쓰기 

과정에서 겪는 다양한 어려움에 잘 대처하는 전략적인 학습

자는 긍정적 쓰기 효능감을 갖고 쓰기수행에 만족하지만, 그

렇지 않은 학습자는 쓰기 효능감이 낮으며 쓰기 불안이 높다

(Hidi & Boscolo, 2006). 이러한 결과들은 쓰기수행 능력 

향상을 위해 쓰기 효능감 증진과 적절한 쓰기 메타인지전략 

교수가 필요함을 시사한다. 

2. 쓰기 메타인지전략

쓰기수행과 관련된 메타인지전략은 대개 자기조절 학습

(self-regulated learning) 연구를 통해 그 효과가 입증되어 

왔는데, 몇 가지 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 전술한 바와 같이 쓰기는 복잡한 인지과정, 자기조절

의 과정이므로, 성공적 쓰기수행을 위해 ‘자기조절 쓰기전략’

이 필요하다(De La Paz & Graham, 2002; Harris et al., 

2006; 황순희, 2023). 먼저 자기조절학습은 학습자의 학업성

취를 극대화시키고, 성공적 학업을 돕기 위한 교수방법 중 

하나로, 학습자가 인지(메타인지)적, 동기적, 행동적 전략을 

선택적으로 활용하는 자율적･능동적 학습(Bandura, 1986; 

Schunk & Zimmerman, 1997; Zimmerman, 1986)이다. 이

러한 맥락에서 자기조절 쓰기전략은 학습자 스스로 쓰기과정

을 조절, 통제하며 주도적으로 쓰기학습을 돕는 전략으로, 연

구자에 따라 - 다소 상이한 분류에 따른 - 인지(메타인지)적, 

동기적, 행동적 전략(Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000)으

로 구성될 수 있다. 

둘째, 메타인지(metacognition)는 자신의 인지에 대한 지식

과 조정을 뜻하며(Flavell, 1979), 계획, 점검, 조절 전략을 포

함한다. 다수의 선행 연구 결과를 종합해보면 메타인지(또는 

자기조절)는 ‘계획’, ‘통제’, ‘점검’, ‘평가’, ‘수정’, 그리고 ‘조

절’로 수렴되며, ‘메타인지’와 ‘자기조절’은 종종 동의어로 혼

용되기도 한다.5) 이러한 의미에서 쓰기 메타인지전략은 쓰기

수행과 관련된 인지전략 지식과 전략들의 인지작용을 실제 

쓰기에서 조절･점검･통제하는 활동으로(Brunstein & Glaser, 

2011; Harris et al., 2008) 이해될 수 있다. 성공적인 쓰기

수행에 쓰기 메타인지전략은 중요한 역할을 하며(Berninger et 

al., 1996; Harris et al., 2008; Zimmerman & Kitsantas, 

2002), 능숙한 필자는 다양한 쓰기전략을 사용할 줄 안다

(Harris et al., 2008). 

셋째, 쓰기전략 관련 선행 연구는 주로 쓰기에 어려움을 겪

는 학습장애 학습자를 위해 개발된, 자기조절 전략개발(self- 

regulated strategy development: SRSD) 모델(Harris & 

Graham, 1996)로부터 시작되었다. 이후 다수의 유관 연구들

은 실제 쓰기 교육에서 자기조절 쓰기전략의 교수가 다양한 

유형의 학습자(정상 학습자군, 학습장애군 등)에 효과적임을 

보고하였다(Harris & Graham, 1996; Zimmerman, 1998). 

또 다른 연구들에서도 자기조절전략(메타인지) 수업을 받은 

학습자군이 그렇지 않은 학습자군보다 쓰기수행이 우수한 것

으로 나타났다(Englert, 1988; Graham & Harris, 1989).

넷째, 쓰기 메타인지전략의 구성 요소는 학자에 따라 다소 

상이하다. 몇 가지만 살펴보면, Berninger et al.(1996)는 쓰

기 전 중심생각 또는 요점 정해 놓기, 쓰려는 내용 배열방법 

미리 생각하기, 쓰는 동안 독자 고려하기, 쓴 글 검토하기 등

을 제시하였다(문광진, 2011: 324에서 재인용). Kaplan & 

Velasco(2009)는 쓰기상황과 행동차원을 고려하여 계획하기, 

조직하기, 표현하기, 수정하기 관련 전략을 제시하였다. 국내 

연구 중 문광진(2011)은 조직하기, 내용 생성 및 표현하기, 

수정하기, 행동 및 의지(동기), 목적 및 독자 요인을 제시하

였다. 

종합하면 쓰기는 목표지향적, 전략적인 자기조절 행위로, 

5) 이것은 자기조절학습의 ‘인지적’ 측면에 보다 집중하여 ‘자기조절’
을 ‘메타인지’와 유사한 개념으로 이해하는 입장으로, 유럽 및 L. 
Vygotsky를 계승하는 연구자들의 관점과 관련이 있다. 자세한 논의
는 지면 관계상 생략하고 황순희(2023)를 참고하라. 



공과대학생의 쓰기 효능감이 쓰기 메타인지전략과 쓰기 불안에 미치는 영향

Journal of Engineering Education Research, 26(2), 2023 35

쓰기 전반에서 인지과정을 조절할 수 있는 메타인지과정과 

메타인지전략이 필요하다(Flower & Hayes, 1977; Schraw 

& Moshman, 1995). 

3. 쓰기 불안

쓰기 불안은 쓰기수행 또는 쓰기와 관련된 상황에 대해 갖

는 불안, 염려(Daly, 1977; Daly & Miller, 1975)를 뜻한다. 

쓰기 불안은 다수의 학습자가 경험하는 보편적 현상으로

(Daly & Miller, 1975; Rechtien & Dizinno, 1998; Reeves, 

1997; Riffe & Stacks, 1992) 대학생 학습자도 예외가 아니

다(Baez, 2005; 황순희, 2019).

쓰기 불안이 쓰기수행과 쓰기능력을 예측하는 강력한 변인 

중 하나(Pajares & Johnson, 1994)로 알려지면서, 쓰기 불

안과 유관 변인의 관련성을 논의한 해외 연구는 상당히 많

다.6) 쓰기 불안의 대표적 유관 변인 몇 가지를 들면, 쓰기 

능력(쓰기결과물)(Charney et al., 1995; Daly & Miller, 

1975; 황순희, 2019)은 물론이고, 쓰기 효능감(Pajares & 

Johnson, 1994; Sanders-Reio et al., 2014; Vanhille et 

al., 2017), 쓰기동기(Daly & Miller, 1975), 심리적 안녕감

(황순희, 2019)과 같은 정의적 요인과, 학점 및 학업 능력에 

대한 인식(Onwuegbuzie, 1999), 메타인지(황순희, 2019)와 

같은 인지적 요인 등이 있다. 또한, 쓰기 불안은 미디어 리터

러시 역량과도 밀접한 관련이 있고(황순희, 2022), 학습 환경 

– 대면 또는 비대면 – 도 쓰기 불안 감소에 영향을 미친다

(Harris & Grandgenett, 1992; Mabrito, 2000). 

다수의 해외 연구가 쓰기 불안 관련 변인을 분석･논의한 

반면, 국내 연구는 상대적으로 소수이며, 대부분 외국어 학습 

시 쓰기 불안 연구, 초･중･고등학생 대상 연구로, 대학생의 

쓰기 불안 연구는 부족하다(황순희, 2019). 

종합하면 쓰기(수행)와 정의적 요인(예. 쓰기 불안)의 관련

성을 검증한 연구는 부족하며, 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전

략과의 관련성을 통합적으로 논의한 연구는 찾아보기 힘들다. 

이에 이 연구의 필요성이 제기된다.

4. 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안의 관계

쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안이 쓰기수행에 

중요 변인임에도, 세 변인의 관계를 통합적으로 다룬 연구는 

찾아보기 어렵다. 몇 가지 국내 유관 연구를 통해 변인 간 

관련성을 유추해볼 수 있다. 김태경(2017)은 쓰기 과제를 수

6) 보다 자세한 논의는 황순희(2019, 2022)를 참조하라. 

차례 수행하고, 이를 완성한 학습자가 그렇지 않은 학습자보

다 쓰기 효능감이 높다고 하였고, 도승이(2015)는 대학생의 

쓰기 메타인지가 글쓰기 관련 효능감에 영향을 미친다고 하

였다. 이소영･신태섭(2013)은 쓰기능력의 영향 요인으로 성

취목표지향성, 쓰기 효능감, 상위인지전략의 구조적 관계를 

분석했다. 연구 결과 중, 본 연구와 직접 관련된 것으로 쓰기 

효능감은 쓰기 메타인지전략과 쓰기능력에 영향을 미쳤음에 

주목할 수 있다. 반면 이 연구는 중학생 대상 연구이며, 쓰기 

효능감과 쓰기 메타인지전략 세부 요인 간의 영향 관계는 논

의하지 않았다. 황순희(2019)는 공과대학 신입생의 쓰기 불

안, 메타인지의 성차를 비롯하여, 심리적 안녕감, 메타인지, 

쓰기 불안, 글쓰기 결과물 간의 밀접한 관련성을 보고하였다. 

그리고 황순희(2022)는 미디어 리터러시 역량이 쓰기 불안에 

미치는 영향을 분석하였다. 

III. 연구 방법 

1. 연구 대상과 절차

이 연구의 연구 대상은 세종시 소재 4년제 H 대학교 2022

년 1학기에 개설된 글쓰기 교과목(《논리적 사고와 글쓰기》, 

교양필수)의 수강생인 공과대학 신입생 173명이다. 이들을 

대상으로 2022년 5월 1일~5월 20일까지 자기보고식 온라인 

설문조사를 통해 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안

을 측정하여, 이를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상으로부

터 결측치 없이 100% 유효한 자료를 수집하였고, 설문조사 

시 연구 참여 동의서를 받았으며 검사내용에 대한 간단한 설

명을 제공하였다. 연구 대상은 남학생 138명(79.77%), 여학생 

35명(20.23%)이며, 표본의 전공은 기계정보(40명, 23.12%), 

전자전기(39명, 22.54%), 건축(48명, 27.74%), 바이오화학 

공학(46명, 26.59%)으로 구성되었다. 《논리적 사고와 글쓰기》

교과목의 교수 목표는 학술적 글쓰기(소논문, 리포트, 보고서 

등) 작성 방법을 배우고 소논문 한편을 완성하는 것이다.

2. 측정 도구

가. 쓰기 효능감

쓰기 효능감의 측정은 Bruning et al.(2013)가 개발한 쓰

기 효능감 척도(self-efficacy for writing scale: SEWS)를 

한국어로 번안하여 사용한 김태경(2017)의 문항을 사용하였

다. 이 척도는 ideation(표상작용, 5개 문항), conventions(관

습, 5개 문항), self-regulation(자기조절, 6개 문항)의 3가지 

하위영역, 총 16개 문항으로 구성되었다. 특별히 SEWS는 쓰
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기과정이 포함하는 심리적 요인과 언어적 요인을 고려한 포

괄적 쓰기 효능감 도구로 볼 수 있다(김태경, 2017). 각 문

항은 매우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 Likert 척도로 응

답하도록 되어있다. 표상작용효능감은 아이디어를 생성하는 

능력에 대한 필자의 믿음을, 관습효능감은 주어진 언어로 글

을 쓸 때 아이디어를 표현하기 위해 일반적으로 수용되는 일

련의 표준(standards) 사용에 대한 효능감을, 자기조절효능감

은 글쓰기의 다양한 차원과 과제를 성공적으로 이끌어 갈 수 

있다는 필자의 자신감을 의미한다.

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 표상작용, 

관습, 자기조절 각각 .903, .847, .884 였고(Bruning et al., 

2013), 본 연구에서는 쓰기 효능감 검사의 전체 신뢰도 계수

(Cronbach’ α)는 .710 이며, 표상작용, 관습, 자기조절 각각 

.750, .730, .750 이다. 쓰기 효능감의 하위 요인을 몇 가지 

문항별로 살펴보면, 표상작용은 ‘나는 글을 쓰기 위해 많은 

아이디어를 떠올릴 수(생각해낼 수) 있다’, 관습은 ‘나는 적절

한 위치에서 단락(문단)을 시작할 수 있다’, 자기조절은 ‘나는 

적어도 한 시간 동안 글쓰기에 집중할 수 있다’ 등의 문항으

로 구성되었다. 

나. 쓰기 메타인지전략

쓰기 메타인지전략의 측정은 Kaplan & Velasco(2009)의 

쓰기 자기조절전략 척도 중 쓰기 메타인지전략 척도를 한국

어로 번안하여 사용한 이소영･신태섭(2013)의 문항을 사용하

였다. 이 척도는 계획하기전략(5개 문항), 조직하기전략(3개 

문항), 표현하기전략(7개 문항), 수정하기전략(5개 문항)의 4

가지 하위영역, 총 20개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 매

우 그렇다, 그렇지 않다 등의 5점 Likert 척도로 응답하도록 

되어있다. 쓰기 메타인지전략의 하위 요인인 계획하기전략, 

조직하기전략, 표현하기전략, 수정하기전략은 계획, 조직, 표

현, 수정의 쓰기 과정(단계)별로 필요한 전략을 의미한다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 계획하기, 

조직하기, 표현하기, 수정하기 각각 .733, .753, .838, .820 

이었고(이소영･신태섭, 2013), 본 연구에서 쓰기 메타인지전

략 검사의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .743이며, 계획

하기, 조직하기, 표현하기, 수정하기 각각 .705, .740, .690 

.700 이다. 쓰기 메타인지전략의 하위 요인을 몇 가지 문항

별로 살펴보면, 계획하기전략은 ‘쓰기 전에, 나는 무엇을 중

심주제로 쓸 지 결정한다’, 조직하기전략은 ‘나는 주요 생각

을 먼저 쓰고 난 후에, 그와 관련된 자세한 내용을 쓴다’, 표

현하기전략은 ‘쓰는 동안, 하나의 주제를 다음 주제와 어떻게 

연결할 것인지 생각해 본다’, 수정하기전략은 ‘한 단락을 완

성한 후에, 글이 잘 쓰였는지 확인하기 위해서 다시 읽어본

다’ 등의 문항으로 구성되었다. 

다. 쓰기 불안

쓰기 불안의 측정은 Daly & Miller(1975)가 개발한 쓰기 

불안 척도(Writing Apprehension Test: WAT)를 사용하였

다. 이 검사는 글을 쓸 때 필자가 경험하는 감정, 쓰기 과제, 

평가 등에 대한 인식을 측정하는 것으로 총 26개 문항으로 

구성되어 있다. 모든 문항은 부정형, 긍정형 각각 13개 문항

으로 구성되었으며, 각 문항에 매우 그렇다, 전혀 그렇지 않

다 등의 5점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 본 검사의 

신뢰도는 Cronbach’ α = .940(Daly & Miller, 1975) 이며, 

본 연구에 나타난 전체 신뢰도 계수(Cronbach’ α)는 .910이

다. 대표 문항을 몇 개 들면 ‘나는 글쓰기를 피한다’, ‘내가 

쓴 글에 좋은 평가를 받지 못할 것을 안다’ (부정형 진술 문

항), ‘글쓰기는 매우 즐겁다’, ‘나는 글쓰기를 즐긴다’ (긍정형 

진술 문항) 등이다.

 

3. 설문 분석 및 자료 처리

본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS 

version 28.0을 사용하여 분석하였고, 설문 결과는 기술통계, 

상관분석, 중다회귀분석을 통해 개별항목에 대한 전체적 경향

을 분석하였다. 

IV. 연구 결과

1. 변인 간 기술통계 및 상관관계 

공대생의 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안의 하

위요인별 기술통계와 상관분석 결과는 Table 1과 같다. 쓰기 

효능감(총점) 평균은 3.010(sd=0.389), 쓰기 메타인지전략(총

점) 평균은 4.007(sd=0.367)로 대체로 보통 이상의 수준으로 

나타났다. 그리고 쓰기 불안 평균은 69.478(sd=15.116)로 

나타났다. 변인들의 왜도는 절대값 0.551 이하, 첨도는 절대

값 0.964 이하인 것으로 나타남에 따라 모든 변인이 정규분

포 가정을 충족하고 있음을 확인할 수 있다. 

한편, 상관관계 분석 결과, 쓰기 효능감(총점)과 쓰기 메타

인지전략(총점) 간에는 뚜렷한 정적상관이 나타났고(r=.654, 

p<.01), 쓰기 효능감(총점)과 쓰기 불안 간에 뚜렷한 부적상

관(r=-.684, p<.01), 쓰기 메타인지전략(총점)과 쓰기 불안 

간에 뚜렷한 부적상관(r=-.558, p<.01)이 나타났다. 또한, 세 

변인의 하위요인 간 관계를 살펴보면, 쓰기 효능감과 쓰기 
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메타인지전략의 모든 하위요인 간 관련성이 .300~.529 로 

유의미한 정적상관이 나타났고, 쓰기 효능감의 모든 하위요인

과 쓰기 불안의 관련성은 -.415~-.617 로 유의미한 부적상

관, 쓰기 메타인지전략의 모든 하위요인과 쓰기 불안의 관련

성은 -.336~-.546 으로 유의미한 부적상관이 나타났다. 

변인 간 유의한 상관관계가 나타남에 따라, 이번에는 쓰기 

메타인지전략과 쓰기 불안에 대한 쓰기 효능감의 영향력을 

알아보기 위해, 쓰기 메타인지전략(전체) 및 4가지 하위요인

과 쓰기 불안을 종속변인으로, 쓰기 효능감(전체) 및 3가지 

하위요인을 독립변인으로 하여 단계적 중다회귀분석(stepwise 

multiple regression analysis)을 실시하였다. 먼저 변수 간

의 독립성을 확인하기 위해 다중공선성을 확인한 결과 공차

범위는 .633~.807로 공차가 0과 1사이 이고, VIF는 모두 

10이하로 나타나 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 확인되

었다.

2. 쓰기 효능감이 쓰기 메타인지전략에 미치는 영향7)

가. 쓰기 효능감이 계획하기에 미치는 영향

쓰기 메타인지전략의 하위요인 중 계획하기에 대한 쓰기 

효능감(3가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 

Table 2와 같다.

7) 익명의 심사위원께서 동일 표본을 반복하여 회귀분석을 실시할 경
우, 반복 검증으로 인한 1종 오류(type 1 error)가 발생할 수 있다
고 지적하셨다. 향후 유사 연구에서는 유의수준을 보다 엄격히 설
정할 필요가 있다.

Model
Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

1
(constant) 2.408 .208 　 11.597***

.240 .234 .240 44.431***

ideation .484 .073 .490 6.666***

2

(constant) 2.064 .245 　 8.417***

.273 .262 .033 6.347*ideation .371 .084 .375 4.411***

self-regulation .231 .092 .214 2.519*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2 Multiple regression analysis of planning respecting
writing self-efficacy

Table 2의 모형 1단계 분석에서 계획하기에 대한 표상하

기의 영향을 분석하였을 때, 총 24.0%의 설명력을 가지고 있

어(F=44.431, p<.001), 표상하기가 높다고 생각하는 정도가 

높을수록 계획하기가 높아지는 것을 알 수 있다. 2단계 분석

에서 표상하기 요인을 통제하였을 때, 자기조절이 계획하기에 

대해 3.3%의 설명력을 가지며(F=6.347, p<.05), 이는 자기

조절이 높다고 인식할수록 계획하기가 높아지는 것을 설명한

다. 이때 표상하기, 자기조절 전체가 계획하기에 미치는 영향

은 27.3%이며, 그중 표상하기(ß=.375, p<.001), 자기조절

(ß=.214, p<.05)이 유의한 설명변인이었다. 

나. 쓰기 효능감이 조직하기에 미치는 영향

쓰기 메타인지전략의 하위요인 중 조직하기에 대한 쓰기 

효능감(3가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 

Table 3과 같다.

Table 3의 모형 1단계 분석에서 조직하기에 대한 자기조

절의 영향을 분석하였을 때, 총 18.4%의 설명력을 가지고 있

Table 1 Mean and SD of writing self-efficacy, writing metacognitive strategies and writing apprehension & three 
variables’ correlations

　 1.1. 1.2. 1.3. 1. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2. 3. 

1.2. .474**

1.3. .439** .408**

1. .801** .793** .781**

2.1. .300** .329** .336** .406**

2.2. .319** .529** .390** .522** .360**

2.3. .418** .423** .362** .506** .435** .375**

2.4. .356** .466** .432** .529** .393** .333** .627**

2. .465** .583** .505** .654** .713** .695** .819** .779**

3. -.617** -.415** -.593** -.684** -.336** -.546** -.418** -.367** -.558**

M 2.977 3.171 2.893 3.010 3.887 3.986 3.988 4.168 4.007 69.478

SD .481 .488 .494 .389 .448 .513 .518 .477 .367 15.116

skewness .210 .056 .330 .300 -.078 .509 .100 .118 .551 -.131

kurtosis -.025 -.644 -.416 -.005 .332 -.340 -.448 -.964 -.014 .332

**p<.01; 1.1. ideation, 1.2. conventions, 1.3. self-regulation, 1. writing self-efficacy (total); 2.1. planning, 2.2. organization, 2.3. expression, 

2.4. revision, 2. writing metacognitive strategies (total); 3. writing apprehension
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Model
Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

1
(constant) 2.328 .257 　 9.049***

.184 .178 .184 31.701***

self-regulation .499 .089 .428 5.630***

2

(constant) 2.002 .272 　 7.352***

.234 .223 .050 9.182**self-regulation .335 .102 .288 3.293**

ideation .283 .093 .265 3.030**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3 Multiple regression analysis of organizing respecting 
writing self-efficacy

어(F=31.701, p<.001), 자기조절이 높다고 생각하는 정도가 

높을수록 조직하기가 높아지는 것을 알 수 있다. 2단계 분석

에서 자기조절 요인을 통제하였을 때, 표상하기가 조직하기에 

대해 5.0%의 설명력을 가지며(F=9.182, p<.01), 이는 표상

하기가 높다고 인식할수록 조직하기가 높아지는 것을 설명한

다. 이때 자기조절, 표상하기 전체가 조직하기에 미치는 영향

은 23.4%이며, 그중 자기조절(ß=.288, p<.01), 표상하기

(ß=.265, p<.01)가 유의한 설명변인이었다. 

다. 쓰기 효능감이 표현하기에 미치는 영향

쓰기 메타인지전략의 하위요인 중 표현하기에 대한 쓰기 

효능감(3가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 

Table 4와 같다.

Model
Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

1
(constant) 2.886 .201 　 14.348***

.178 .172 .178 30.534***

ideation .389 .070 .422 5.526***

2

(constant) 2.469 .256 　 9.656***

.215 .204 .037 6.596*ideation .295 .078 .320 3.785***

conventions .224 .087 .217 2.568*

3

(constant) 2.245 .274 　 8.201***

.240 .223 .025 4.487*
ideation .216 .086 .234 2.521*

conventions .194 .087 .188 2.219*

self-regulation .188 .089 .188 2.118*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4 Multiple regression analysis of expression
respecting writing self-efficacy

Table 4의 모형 1단계 분석에서 표현하기에 대한 표상하

기의 영향을 분석하였을 때, 총 17.8%의 설명력을 가지고 있

어(F=30.534, p<.001), 표상하기가 높다고 생각하는 정도가 

높을수록 표현하기가 높아지는 것을 알 수 있다. 2단계 분석

에서 표상하기 요인을 통제하였을 때, 관습이 표현하기에 대

해 3.7%의 설명력을 가지며(F=6.596, p<.05), 이는 관습이 

높다고 인식할수록 표현하기가 높아지는 것을 설명한다. 다음

으로 3단계 분석에서 앞의 두 가지 요인 – 표상하기, 관습 - 

을 통제하고, 자기조절이 표현하기에 미치는 영향을 분석하였

을 때 총 2.5%의 설명력(F=4.487, p<.05)을 가진다. 이것은 

자기조절이 높다고 생각하는 정도가 높을수록 표현하기가 높

아지는 것을 설명하고 있다. 이때 표상하기, 관습, 자기조절 

전체가 표현하기에 미치는 영향은 24.0%이며, 그중 표상하기

(ß=.234, p<.05), 관습과 자기조절이 각각(ß=.188, p<.05) 

유의한 설명변인이었다. 

라. 쓰기 효능감이 수정하기에 미치는 영향

쓰기 메타인지전략의 하위요인 중 수정하기에 대한 쓰기 

효능감(3가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 

Table 5와 같다.

Model
Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

1
(constant) 3.023 .241 　 12.562***

.145 .139 .145 23.834***

conventions .382 .078 .380 4.882***

2

(constant) 2.659 .273 　 9.757***

.186 .174 .041 7.042**conventions .301 .082 .300 3.647***

self-regulation .213 .080 .218 2.654**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5 Multiple regression analysis of revision respecting
writing self-efficacy

Table 5의 모형 1단계 분석에서 수정하기에 대한 관습의 

영향을 분석하였을 때, 총 14.5%의 설명력을 가지고 있어

(F=23.834, p<.001), 관습이 높다고 생각하는 정도가 높을수

록 수정하기가 높아지는 것을 알 수 있다. 2단계 분석에서 

관습 요인을 통제하였을 때, 자기조절이 수정하기에 대해 

4.1%의 설명력을 가지며(F=7.042, p<.01), 이는 자기조절이 

높다고 인식할수록 수정하기가 높아지는 것을 설명한다. 이때 

관습, 자기조절 전체가 수정하기에 미치는 영향은 18.6%이

며, 그중 관습(ß=.300, p<.001), 자기조절(ß=.218, p<.01)이 

유의한 설명변인이었다.

3. 쓰기 효능감이 쓰기 불안에 미치는 영향 

쓰기 불안에 대한 쓰기 효능감(3가지 하위요인)의 상대적 

영향력을 살펴본 결과는 Table 6과 같다.

Table 6의 모형 1단계 분석에서 쓰기 불안에 대한 표상하

기의 영향을 분석하였을 때, 총 38.1%의 설명력을 가지고 있

어(F=44.289, p<.001), 표상하기가 높다고 생각하는 정도가 
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높을수록 쓰기 불안이 낮아지는 것을 알 수 있다. 2단계 분

석에서 표상하기 요인을 통제하였을 때, 자기조절이 쓰기 불

안에 대해 12.8%의 설명력을 가지며(F=18.553, p<.001), 이

는 자기조절이 높다고 인식할수록 쓰기 불안이 낮아지는 것

을 설명한다. 이때 표상하기, 자기조절 전체가 쓰기 불안에 

미치는 영향은 50.9%이며, 그중 표상하기(ß=-.442, p<.001), 

자기조절(ß=-.399, p<.001)이 유의한 설명변인이었다.

Model
Independent 

Variables
B SE β t R2 R2

adj △R2 F

1
(constant) 128.463 8.912 　 14.414***

.381 .372 .381 44.289***

ideation -19.791 2.974 -.617 -6.655***

2

(constant) 147.636 9.147 　 16.140***

.509 .495 .128 18.553***ideation -14.182 2.968 -.442 -4.779***

self-regulation -12.409 2.881 -.399 -4.307***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6 Multiple regression analysis of writing apprehension
respecting writing self-efficacy

V. 논의 및 결론

쓰기는 필자의 인지과정과 전략을 글로 표현하는 그 이상

으로, 메타인지 과정을 포함하는 자기조절 행위이다. 다수의 

선행 연구는 쓰기수행의 강력한 예측변인으로 쓰기 효능감, 

쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안을 제시하였다. 이에 본 연구는 

공대생의 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안 간의 

관련성을 알아보고, 쓰기 효능감이 쓰기 메타인지전략과 쓰기 

불안에 미치는 영향을 통합적으로 분석하였다. 연구 결과, 쓰

기 효능감(전체)은 쓰기 메타인지전략(전체)의 42.8%를, 쓰기 

불안의 50.9%를 예측하는 변인으로 나타났다. 연구 문제에 

따른 연구 결과와 논의는 다음과 같다. 

첫째, 쓰기 효능감은 쓰기 메타인지전략(전체) 및 하위 요

인인 계획하기전략, 조직하기전략, 표현하기전략, 수정하기전

략을 모두 유의하게 정적으로 예측하였다. 이러한 결과는 학

습 과정에서 자기효능감이 높을수록 메타인지전략을 더 자주 

사용한다고 보고한 Pintrich(2000), 자기효능감과 메타인지 

간의 밀접한 관련성을 보고한 Schunk(1984), 도승이(2015)

의 결과와 일치한다. 

둘째, 본 연구에서 쓰기 효능감은 쓰기 메타인지전략 하위

변인의 변량을 18.6~27.3% 범위로 설명하였다. 이러한 결과

를 기초로 쓰기 효능감 향상을 위한 구체적 방안과 중재를 

실제 쓰기교육에 제공한다면, 쓰기 메타인지전략 향상을 기대

할 수 있겠다. 이는 더 나아가 쓰기수행을 돕고, 쓰기능력 향

상으로 이어질 수 있다. 특히 다수의 선행 연구(Boscolo & 

Gelati, 2007; Bruning & Horn, 2000; De La Paz & 

Butler, 2018; De La Paz & Sherman, 2013; Graham & 

Hebert, 2010)는 쓰기 효능감 향상을 위한 교수전략 마련의 

필요성과 효과를 제시하였는데, 다양한 결과를 토대로 학습자 

특성(예. 전공, 학년 등)을 고려한 교수전략 마련이 필요해 

보인다.   

셋째, 본 연구 결과에 따르면 쓰기 메타인지전략의 4가지 

세부 전략을 예측하는 쓰기 효능감의 하위 요인은 다소 상이

하게 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면, 표상하기, 자기조

절은 계획하기전략을, 자기조절, 표상하기는 조직하기전략을, 

표상하기, 관습, 자기조절은 표현하기전략을, 관습, 자기조절

은 수정하기전략을 설명하는 변인이었다. 그리고 공통적으로 

‘자기조절’은 계획하기전략, 조직하기전략, 표현하기전략, 수

정하기전략의 모든 세부전략을 유의하게 정적으로 예측하는 

변인이었다. 따라서 쓰기 효능감 향상과 개선을 위한 교육적 

중재를 시행할 때, ‘자기조절’ 효능감은 반드시 포함할 필요

가 있고, 그 구체적인 방안 모색도 필요하다. 아울러 세부 쓰

기전략에 따라 다소 상이한 쓰기 효능감 요소가 도출되었으

므로, 이점을 쓰기 효능감 향상 교육에 반영할 필요가 있다. 

넷째, 본 연구에서 쓰기 효능감이 쓰기 불안의 50.9%를 예

측하였고, 쓰기 효능감의 하위 요인 중 표상하기, 자기조절이 

쓰기 불안을 설명하는 변인으로 나타났다. 이러한 결과는 쓰

기 효능감과 쓰기 불안의 관련성(상관, 영향)을 보고한 다수

의 선행 연구(Pajares & Johnson, 1994; Sanders-Reio et 

al., 2014; Vanhille et al., 2017) 결과와 일치한다. 이를 통

해 쓰기 효능감 향상이 쓰기 불안 감소를 예측할 수 있으므

로, 실제 쓰기 교육에 쓰기 효능감 향상 방안이 제공될 필요가 

있다. 특별히 쓰기 불안 감소는 교수자의 일방적 수업보다 

소규모 그룹을 지원하는 수업환경(예. 소그룹 기반 팀활

동)(Fox, 1980) 또는 개별 상담 프로그램(counselling 

programs) (Daly & Miller, 1975)을 통해 효과적으로 나타

난다. 쓰기 불안이 높은 학습자는 타인의 시선(public 

viewing)(Daly, 1977)을 상대적으로 덜 느낄 수 있는 쓰기 

교육 환경에서 보다 자유롭게 대처하여 쓰기수행 과정이 성

공적일 수 있다고 경험할 가능성이 높기 때문이다(황순희, 

2022). 이러한 결과는 쓰기 불안이 높은 학습자의 경우 대면

환경보다 온라인 수업 환경에서 보다 효과적으로 대처한다는 

연구 결과와도 맥을 같이 한다(Harris & Grandgenett, 

1992; Mabrito, 2000). 향후 쓰기 효능감 향상을 통해 쓰기 

불안 감소를 도울 수 있다. 

본 연구를 통해 나타난 연구 결과, 그리고 다수의 국내외 

선행 연구를 통해 쓰기 효능감 향상을 위한 교수전략의 필요
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성에 대해서는 충분한 공감대가 형성된 것으로 보인다. 이에 

쓰기 효능감 향상을 위한 몇 가지 방안을 모색하여 제안할 

수 있다. 

첫째, 학습자의 쓰기 효능감과 쓰기동기 향상을 위해 쓰기 

단계별 쓰기전략(예. 계획하기전략, 수정하기전략 등)을 명시

적으로 가르쳐야 한다(De La Paz & Butler, 2018; De La 

Paz & Sherman, 2013). 특히 쓰기수행 능력에 대한 확신이 

적고, 쓰기 효능감이 낮은 학습자는 쓰기전략을 배움으로 쓰

기 전반에 대한 인식을 긍정적으로 바꿀 수 있다. 무엇보다 

자기조절 학습전략은 인지전략(예. 시연(rehearsal), 정교화

(elaboration), 조직화(organizational)), 메타인지(및 자기조

절)전략(예. 계획하기, 점검하기, 조절하기), 자원관리전략

(Pintrich, 2000) 등의 세부 전략으로 구성될 수 있다. 이러

한 세부 전략을 기초로 쓰기 단계에 필요한 인지적, 메타인

지적, 자원관리 전략이 구안될 필요가 있다.   

둘째, 쓰기가 대학의 학업 전반과 졸업 후 경력과도 밀접한 

관련이 있음을 가르치는 것은 쓰기 효능감 향상에 도움이 된

다(Bruning & Horn, 2000). 이를 위한 구체적 방법으로, 학

습자가 잘 할 수 있는 과제 부여하기, 자신의 전공 분야 전

문성을 쌓을 수 있는 내용, 활동과 관련된 쓰기 기회 제공하

기, 규칙적인 쓰기 기회 제공하기, 여러 장르의 쓰기 권장하

기 등을 들 수 있다(García & de Caso, 2004; Lam & 

Law, 2007). 가령 대부분의 학습자가 잘 할 수 있는 과제로 

공적 성격이 강한 이메일 교수에게 보내기, 규칙적인 쓰기 

과제로 매주 위클리 태스크(weekly task)를 부여할 수 있다. 

위클리 태스크는 학습자의 피로도와 부담을 줄이기 위해, 희

망자에 한해 참여토록 하고(학점과 무관), 수업 중 익명으로 

교수자가 피드백하여 학습자의 쓰기 효능감 향상을 기대할 

수 있다.

셋째, 실제적(authentic)이고 흥미로운 주제와 내용의 쓰기 

과제를 제공하면 쓰기 효능감 향상을 기대할 수 있다

(Boscolo & Gelati, 2007; Bruning & Horn, 2000). 즉 실

제적 주제와 내용을 통해 학습자는 쓰기가 유용하고 필요한 

활동으로 인식하게 되고, 학업 및 경력개발에 필요한 과정으

로 생각하게 된다. 이와 유사한 맥락에서, 학술 보고서 작성 

시 개인적 관심사와 흥미로운 내용을 기초로 쓰기수행을 허

용할 수 있다(Bruning & Horn, 2000). 즉 주제 선정 및 논

지 전개 방향을 학습자 스스로 할 수 있도록 선택의 폭을 넓

히는 것이다. 물론 개인적으로 주제와 내용이 흥미롭다고 반

드시 ‘쓰기’ 자체가 흥미로운 것은 아니므로(Boscolo & 

Gelati, 2007), 주제 선택의 폭은 넓히되 주제 탐색을 학습자

끼리 공유할 수 있는 다양한 방법을 활용하고, 학습자의 관

심사를 미리 몇 가지로 도출한 후 쓰기과제를 수행한다면, 

쓰기 자체를 보다 가치있는 과정으로 인식할 수 있다. 

넷째, 쓰기 효능감과 쓰기 불안은 쓰기수행을 예측하는 강

력한 변인들로, 본 연구를 통해 쓰기 효능감은 쓰기 불안의 

50.9%를 예측하는 변인으로 나타났다. 이에 구두 작문하기

(oral composition)8) 또는 소그룹별로 쓰기과제 완성하기 등

의 활동을 통해 쓰기 불안을 감소시키는 것도 쓰기 효능감 

향상을 촉진할 수 있다(De La Paz & Butler, 2018). 쓰기 

불안 감소에는 소규모 그룹 기반 팀활동이 효과적이기 때문

이다. 

다섯째, 쓰기 자체를 기피하는 학습자는 쓰기 효능감이 낮

고 쓰기 불안이 높을 가능성이 매우 높다. 이에 쓰기 포트폴

리오(portfolios) 또는 쓰기성찰일지(reflective writing 

journal)를 쓰도록 하면, 쓰기 과정 자체가 쓰기 최종 결과물

만큼 중요하게 되므로, 학습자는 쓰기 자체에 대한 부담감을 

점차로 줄이고 쓰기를 기피할 가능성이 낮아지게 된다(De 

La Paz & Butler, 2018). 아울러 쓰기 포트폴리오, 쓰기 성

찰일지에 대한 교수자의 피드백(feedback)은 쓰기 효능감 향

상에 필수적이다. 학습자는 자신의 쓰기 전 과정과 쓰기전략

(예. 인지적, 메타인지적)을 교수자가 주지하고 있다고 인식

할 때, 쓰기에 대한 통제감(sense of control)을 내면화할 가

능성이 높아지기 때문이다.

여섯째, 무엇보다 교수자의 다양하고 정교한 글쓰기 스캐폴

딩(scaffolding)이 필요하다(Bruning & Horn, 2000; 황순희, 

2022). 특히 쓰기 효능감 향상에 도움이 되는 대표적 스캐폴

딩 중 하나는 교수자의 피드백이다. 이를 위해 교수자는 쓰

기 과정별로 쓰기과제를 세분화하고(García-Sánchez & 

Fidalgo-Redondo, 2006), 단계별 결과물에 대한 구체적인 

피드백을 제공하는 것이다. 스캐폴딩은 ‘임시 가설물, 구조물’

을 뜻하는 건축, 토목 분야 용어를 비유적으로 차용한 것으

로, 교수자 또는 유능한 동료가 제공하는 일시적 도움, 지원

(support)(Wood et al., 1976)을 뜻한다. 교수자 피드백은 

학습자가 쓰기 과정의 계획, 점검, 수정을 잘 하고 있는지 확

인시켜줄 뿐 아니라, 쓰기 효능감 향상에 중요한 역할을 한

다(Graham & Hebert, 2010). 교수자의 시의적절한 스캐폴

딩은 기본적으로 학습자의 능력, 발전 상태를 변화시키며, 더 

나아가 학습자의 인지적, 메타인지적, 정서적 변화를 이끌어

내기 때문이다(Van de Pol et al., 2010; 황순희, 2021). 

일곱째, 긍정적인 정서적 환경 조성(Bruning & Horn, 

2000)과 과제 수행성취에 대한 교수자의 인정(Lam & Law, 

2007)은 쓰기 효능감 향상에 무엇보다 필요하다. 긍정적인 

8) 자세한 논의는 지면 관계상 생략하고, 후속 연구에서 다루고자 한다.
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정서적 환경은 학습자가 비판 또는 실패에 대한 두려움 없이 

학습할 수 있고 쓰기수행 능력을 향상시킬 수 있는 적절한 

환경 조성을 뜻한다. 또한, 학습자는 자신의 쓰기성취에 대해 

교수자가 인정해준다고 인식할수록 쓰기 효능감과 쓰기동기

가 높아지므로, 피드백 또는 교수자-학습자 간의 상호작용을 

통해 동기부여를 강화할 필요가 있다. 

끝으로 본 연구의 몇 가지 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 

첫째, 이 연구는 4년제 1개 대학에 재학 중인 공대 신입생

을 대상으로 데이터를 표집하였으므로 본 연구 결과를 일반

화하기에 무리가 있다. 향후 보다 다양한 공학 분야 전공생

을 대상으로 표본을 확대하여 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전

략, 쓰기 불안을 측정하면 보다 유의한 결과를 도출할 수 있

을 것이다. 아울러 다양한 학습자 특성(예. 성별, 학년, 전공 

등)에 따른 주요 변인 간 차이와 변화를 측정하여, 쓰기 교육 

분야에 보다 통합적 설명력을 제공할 수 있다. 둘째, 이 연구

는 공대 신입생 학습자의 쓰기 효능감, 쓰기 메타인지전략, 

쓰기 불안을 자기보고식(self-report) 설문에 기초하여 측정

한 양적연구(실증연구)이다. 이 경우, 발생할 수 있는 동일방

법편의(common method bias) 문제를 감안하여, 향후 질적

연구, 혼합연구 등 다양한 연구 방법을 통해 유관 변인들의 

관련성을 다각도로 탐색할 필요가 있다. 셋째, 이 연구는 쓰

기 수행을 예측하는 대표적 변인인 쓰기 효능감와 인지적 요

인 중 쓰기 메타인지전략과 정의적 요인인 쓰기 불안의 관련

성을 탐색하였다. 후속 연구는 이들 요인 이외에 다양한 요

인들을 쓰기수행의 예측 변인으로 설정하고, 관련성을 분석한

다면 쓰기 효능감 향상, 쓰기 불안 감소를 위한 효과적인 방

안 모색과 쓰기 메타인지전략 개발에 보다 통합적인 시사점

을 도출할 수 있을 것이다. 

이러한 제한점에도 이 연구는 공과대학 신입생의 쓰기 효

능감, 쓰기 메타인지전략, 쓰기 불안의 관련성을 밝히고, 쓰

기 효능감 향상을 위한 교육적 시사점을 논의했다는 점에서 

의의가 있다. 

이 논문은 2023학년도 홍익대학교 학술연구진흥비에 의하

여 지원되었음.
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