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ChatGPT의 수학교육 활용 가능성 탐색: 분수 문제에 관한 학생의

산출물과 예비교사의 담화 사례를 중심으로 *

손태권(봉명초등학교, 교사)

본 연구는 수학교육에서 ChatGPT의 활용 가능성을 탐

색하기 위해 분수 문제에 대한 학생의 산출물과 예비교사

와 학생과의 담화 자료를 사례로 선정하여 ChatGPT를 통

해 분석하고 수학교육전문가의 분석 결과와 비교하였다.

학생 자료는 학생의 문제해결 전략과 수학적 사고를 분석

했으며 예비교사 자료는 예비교사의 발문이 학생의 반응

을 토대로 이루어지는지 그리고 발문이 수학적 사고를 이

끌어내는지를 평가 기준으로 선정하고 ChatGPT에게 분석

을 요청하였다. ChatGPT의 분석 결과, 학생 자료에 대한

분석 결과는 수학교육전문가의 분석 결과와 유사하게 나

타났으며 예비교사 자료는 유사점과 차이점이 함께 나타

났다. 이러한 결과를 바탕으로 수학교육에서 ChatGPT의

활용 가능성과 시사점을 도출하였다.

I. 서론

인공지능(Artificial Intelligence: 이하 AI)이 빠르게

발전함에 따라 AI는 교육 분야에서 무엇을 가르치고

어떻게 가르칠지에 관한 교육 방식을 변화시키고 있다

(Popenici & Kerr, 2017). 이러한 변화와 함께 교육에

서의 AI는 인간 교사나 교사 교육자가 수행하던 노력

을 대체하거나 보조하여 시간이나 비용을 절감해줄 것

이라 기대되고 있다(OECD, 2021). 특히, 여러 교과 중

수학은 학생들이 배워야할 수학적 개념이 위계적이고

구조화되어 있다는 점에서 AI를 적용하기에 적합한 교

과이며(Home et al., 2019), 이러한 이유에서 여러 연

구자들은 다양한 관점에서 수학교육에서의 AI 활용 가

능성을 탐색해왔다. 예를 들어, 지능형 교수 시스템을

활용한 개별화 학습(이지혜, 허난, 2020; Bernacki &

Walkington, 2018), 반응적 교수 관행을 위한 챗봇 개
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발(Lee & Yeo, 2022), 개별 학습자를 위한 맞춤형 학

습 경로, 학습 자료, 교수·학습 전략 제공(예: Baylari

& Montazer, 2009; Dwivedi et al., 2018; Soltanpoor

et al., 2018)과 같은 연구들은 숙련된 인간 교사가 수

행하던 교수 역할을 AI가 부분적으로 대체할 수 있는

가능성을 보여주었다. 그러나 대부분의 연구들은 연구

자가 정한 규칙에 따라 AI가 작동하는 규칙 기반

(rule-based) 기술을 적용하였다. 이러한 전통적인 AI

기술은 제한적인 상황에서만 학습이 가능하므로 실제

교육성과를 일반화하기는 어려운 실정이었다(Shamir

& Levin, 2022).

이러한 상황에서 자연어 처리(natural language

process) AI 모델인 ChatGPT가 2022년 10월 30일 발

표되었다. ChatGPT는 빅데이터를 기반으로 훈련된 대

규모 언어 모델(large language model)로서 입력된 텍

스트와 맥락을 기반으로 사람과 유사한 텍스트를 생성

한다(Kasneci et al., 2023). ChatGPT는 학생들을 위한

과제를 만들고 산출물에 대한 평가를 수행하며 학술

논문을 작성하는 등 기존의 교사와 교사 교육자가 수

행해온 복잡한 작업을 수행하는 능력을 보여주었다

(Zhai, 2022). 이러한 ChatGPT의 능력에도 불구하고,

ChatGPT의 교육적 활용에 대한 연구자들의 의견은

서로 대립되고 있다. 일부 연구자들은 ChatGPT가 교

육의 자동화와 창의성에 획기적인 기여를 하며 에세이

와 같은 전통적인 과제와 평가의 종언을 고할 수 있는

강력한 도구라고 평가하였다(Stokel-Walker, 2022;

Zhai, 2022). 반면, 다른 연구자들은 ChatGPT가 가진

단점을 부각하며 ChatGPT의 교육적 사용에 대한 우

려를 표하고 있다. 예컨대, ChatGPT가 학생이 수행해

야할 과제를 AI가 대신 수행하고 부정확한 정보를 제

공할 수 있다는 점, 특정 데이터에 대한 의존으로 인

한 잠재적 편견과 차별을 가진 답변을 제시하거나 창

의성 및 비판적 사고가 부족하다는 점 등이 잠재적 악
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영향으로 제시되고 있다(예: Atlas, 2023; D'Amico et

al. 2023; Mhlanga, 2023). ChatGPT의 교육적 사용에

대한 논쟁이 활발하게 이루어지고 있지만, ChatGPT는

현재 새로운 기술로써 수학교육에 어떻게 활용할지에

대한 실증적 연구는 부족한 실정이다(Rudolph et al.,

2023). 따라서 교육 현장에서 ChatGPT가 적절하게 활

용되려면 학생, 교사와 같은 교육 주체 측면에서

ChatGPT 사용에 대한 분석과 논의가 선행될 필요가

있다.

이에 본 연구에서는 수학교육에서 학생과 교사 교

육을 위한 ChatGPT의 활용 가능성에 초점을 두어

ChatGPT의 수학교육 활용 가능성을 탐색하고자 하였

다. 수학교육에서 학생의 사고와 교사의 관행을 분석

하기 위해 널리 사용되는 학생의 문제해결 산출물과

예비교사와 학생과의 담화 자료를 사례로 선정하여

ChatGPT를 통해 분석한 후 수학교육전문가의 분석

결과와 비교하였다. 이를 통해 ChatGPT가 수학교육에

제공하는 교육적 잠재력과 제한점을 검토하고 AI가 수

학교육에 미치는 영향을 이해하는데 도움을 제공하고

자 한다.

II. 이론적 배경: ChatGPT와 수학교육

ChatGPT는 AI가 적용된 최신 언어 모델로서 사용

자와 대화를 할 수 있는 챗봇이다(Heaven, 2020). 사용

자는 ChatGPT에게 질문을 하거나 요청을 할 수 있으

며 ChatGPT는 딥 러닝(deep learning)을 활용하여 사

용자가 입력한 텍스트에 대응하는 응답을 생성한다

(Rudolph et al., 2023). ChatGPT의 짧은 역사로 인해

ChatGPT를 수학교육에 활용하려는 연구는 아직 매우

미흡한 편이라 할 수 있다. Google Scholar, ERIC,

RISS, KCI와 같은 논문 검색 포털에서 찾을 수 있는

ChatGPT와 관련된 수학교육 논문들은 ChatGPT의 수

학적 표현 능력 검토(Frieder et al., 2023), 수학 문장제

생성(Shakarian et al., 2023), 대수 문제 해결에서 인간

교사와 ChatGPT의 힌트 제공 효과 비교(Pardos &

Bhandari, 2023)와 같이 ChatGPT의 성능을 평가하는

연구가 주를 이루었으며, 그마저도 심사 과정을 거치지

않은 출판 전 공개 논문(preprint)이었다. 본 연구의 목

적은 ChatGPT를 교육용 챗봇으로 간주하고 수학교육

에서 활용할 수 있는 가능성을 탐색하는 것이므로 보

다 넓은 영역에서 교육용 챗봇이 학생과 교사 교육으

로 사용되는 선행 연구들을 중점적으로 살펴보았다.

1. 학생을 위한 교육용 챗봇

수학교육에서 학생을 위한 교육용 챗봇을 개발하거

나 그 효과를 검증하는 연구는 점점 늘어가는 추세이

다(Ferrell & Frrell, 2020). 예를 들어, Nguyen 외

(2019)는 고등학생들에게 함수를 가르치기 위해 지능

형 챗봇을 설계하고 학생에게 힌트를 제공하거나 문제

를 해결하는 방법을 가르치게 하였다. Cai 외(2021)는

등차수열에서 공차(common difference) 개념을 학생에

게 안내하는 MathBot를 개발하고 온라인 및 서면 학

습과의 효과를 비교하였다. MathBot은 온라인과 서면

학습에서 효과의 차이가 없었으며, 이러한 결과를 통

해 저자는 MathBot이 기존 온라인 학습 자원을 보완

하는 유망한 도구라고 제언하였다. Pai 외(2021)는 시

간 표현 및 연산을 가르치기 위한 대화 기반의 지능형

교수 시스템을 개발하고, 그 효과성을 검증하기 위해

대만의 5학년 학생 134명을 대상으로 비교 연구를 수

행하였다. 그 결과, 대화 기반 지능형 교수 시스템은

인간 교사의 수업과 마찬가지로 5학년 학생들의 수학

학습 능력과 동기를 향상시켰다.

이처럼 수학교육에서 교육용 챗봇의 활용에 관한

연구들은 주로 AI가 교사 역할을 수행하거나 보조할

수 있는 가능성을 탐색하고 있었다. 다만, 대부분의 연

구가 정해진 교육 경로를 통해 학생의 답변을 유도하

고 있으며, 이는 학생의 역할을 능동적인 학습의 주도

자가 아니라 수동적인 지식의 수용자로 한정짓는다.

AI가 교사로서의 역할을 올바르게 수행하려면 학생에

게 지식을 전달하는 역할뿐만 아니라 학생의 사고를

올바르게 이해할 수 있어야 한다(Bommasani et al.,

2021). 본 연구에서는 학생의 문제해결 과정을 사례로

제시하고 ChatGPT가 학생의 문제해결 전략과 수학적

지식을 이해하는지 살펴보았다.

2. 교사를 위한 교육용 챗봇

수학교육에서 AI는 학생용으로 주로 사용되며 교사

를 위해 교육용 챗봇을 적용한 연구는 거의 수행되지
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분수의 크기
비교 문제

민수는 밀가루 반죽을 만들고 있습니다. 민수는 먼저 그릇에 


컵의 밀가루를 붓고 


컵의

밀가루를 더 부었습니다. 민수가 사용한 밀가루의 총 양은 1컵보다 많은가요? 적은가요?

슬기의
문제해결 과정
(그림, 설명)

먼저 


이니까 하나, 둘, 셋, 넷, 4개 중에 3개에요. 그리고 이것은




이니까 하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯, 6개 중에 3개구요. 그리고

이것을 다 더하면 


이 되요. 그래서 민수가 사용한 밀가루는 한

컵보다 작아요.

[표 1] 분수의 크기 비교 문제와 슬기의 문제해결 과정

않았다(Hwang & Chang, 2021). 다만 몇 가지 사례는

존재하며, 주로 교사의 전문성개발을 위해 교육용 챗

봇을 사용하고 있다. 예컨대, Beyer(2022)는 교사의 자

료 기반의 수학 교수 관행을 개선하기 위한 모바일용

챗봇을 개발하였다. 교사의 프로파일 정보에 따라 적

절한 수학적 내용을 담은 자료를 제안하고 자료 기반

의 자기 조절(self-regulation) 교사 학습의 지원 방향

을 논의하였다. Lee와 Yeo(2022)는 예비교사의 반응적

교수 관행을 증진시키기 위한 교육용 챗봇을 개발하였

다. 개발한 교육용 챗봇은 학생용 챗봇이 교사의 역할

을 수행한 것과는 달리 가상 학생이 되어 예비교사와

상호작용하였으며 이를 통해 예비교사들이 가상 학생

의 사고를 이해하고 반응적으로 교수할 수 있는 연습

기회를 제공하였다.

교사가 질 높은 수학 수업을 하려면 학생의 필요에

따라 교수 결정을 내릴 수 있어야 하고 학생의 사고와

지식을 이끌어낼 수 있어야 한다(NCTM, 2000). 이를

위해 교사 교육자는 교사가 성장할 수 있도록 연구와

성찰의 기회를 제공해야 한다(Graham & Fennell, 2001).

본 연구에서는 예비교사와 학생의 담화 자료를

ChatGPT에게 제시하고 예비교사의 발문이 학생의 반응

에 따라 이루어지는지, 수학적 사고를 유발하는 발문인

지 분석하도록 요청하였다. 이를 통해 ChatGPT가 교사

를 위한 교육용 챗봇으로 활용 가능한지 탐색해보았다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석 사례

본 연구에서는 사례 연구 분석 방법(Merriam, 1998)

을 사용하였으며, 선정된 사례는 분수의 크기 비교 문

제에서 어려움을 보인 초등학교 3학년 슬기의 사례이

다. 분수는 학생들이 이해하기에 어려우며(Aliustaoğlu

et al., 2018; Kara & Incikabi, 2018), 문제해결과정에

서 나타난 학생의 어려움을 탐구하는 과정은 수학적으

로 중요한 정보를 얻을 수 있고 이를 통해 학생들에게

능동적이고 탐색적인 참여를 장려할 수 있다(Metcalfe,

2017). 분석 자료는 학생용 자료와 예비교사용 자료로

구분된다. 먼저 학생용 자료는 분수의 크기 비교 문제

에 대한 슬기의 문제해결 과정 산출물이며 구체적인

내용은 [표 1]과 같다. 이 문제는 Webel과 Conner(

2017)가 예비교사의 발문 관행을 분석하기 위해 설계

하였으며, 이분모 분수의 덧셈을 배우지 않은 초등학

교 3학년 학생들이 


을 사용하여 


와 


를 비교한

후 1보다 큰지 작은지 추론할 수 있는지를 유도하는

문제이다. 본 연구에서는 이 문제를 C시의 초등학교 3

학년 학생 84명에게 제시하고 이 중 단위의 크기를 고

려하지 않고 자연수의 덧셈과 같이 분자는 분자끼리

분모는 분모끼리 더하여 오답을 도출한 슬기의 사례를

분석 사례로 선정하였다.

예비교사용 자료는 슬기의 오개념을 교정하기 위한

목적으로 수행된 슬기와 예비교사 2인의 담화 자료를

사용하였다. 예비교사 2인은 초등수학교육과 2학년에

재학 중이며 분수의 개념과 연산, 분수에 관한 학생의

문제해결과정에서 나타나는 수학적 사고를 살펴보는

수학교육 방법론을 수강하는 학생들이었다. 담화 자료

에 대한 데이터 수집은 2022년 9월 말에 이루어졌다.

두 예비교사는 슬기와의 면담을 각자 수행하였으며,

담화 내용은 녹음한 후 분석을 위해 전사하였다.
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ChatGPT의 분석에 앞서, 초등수학교육 박사 학위

를 소지한 전문가 2명이 토론을 통해 두 자료에 대한

분석을 진행하였다. 학생용 분석 자료는 슬기의 문제

해결 전략과 사고에 대한 분석이 이루어졌으며, 예비

교사용 분석 자료는 반응적 교수(Ball, 1993; Ball et

al., 2001; Webel & Conner, 2017))에 근거하여 예비교

사의 발문이 학생의 반응을 토대로 이루어졌는지 그리

고 사용한 발문이 학생의 수학적 사고를 이끌어냈는지

를 분석하였다. 여기서 학생의 반응을 토대로 발문이

이루어졌다는 점은 단순히 학생의 반응에 응답하는 것

이 아니라 학생의 지식과 사고에 따라 교수 전략을 유

연하게 변화시킬 수 있는지를 의미한다(Ball et al.,

2001). 예컨대, 학생이 ‘근데 저는 분모를 같게 만드는

법을 아직 못 배웠어요’ 라고 했는데 예비교사가 ‘하지

만 조각의 크기가 다르면 조각을 더할 수 없어’라고

응답했다고 하자. 학생이 분모를 같게 만드는 방법(공

통분모)에 대해 배우지 않았다고 했음에도 교사는 다

른 교수 전략의 사용이나 학생의 사고를 이해하려는

발문을 사용하는 대신 교사가 가진 교수 의도에 따라

조각의 크기를 같게 만들어야 된다고 이야기하고 있다.

따라서 이 발문은 학생의 반응에 따라 이루어지지 않

았으며 학생의 수학적 사고를 이끌어내지도 못했다고

판단할 수 있다.

슬기의 문제해결 전략과 지식에 대한 수학교육전문

가들의 분석 결과는 다음과 같다.

슬기는 


과 


을 크기가 같은 2개의 직사각형

(whole)으로 표현한 후 


을 4개의 조각(part) 중 3개

의 조각이 색칠된 빨간 직사각형, 


은 6개의 조각 중

3개의 조각이 색칠된 파란 직사각형으로 적절하게 표

현하였다. 그러나 슬기는 조각의 크기가 다른 점을 고

려하지 않고 조각의 수를 더하여 계산하였다. 빨간 직

사각형이 4개의 조각으로 나뉘어져 있고 파란 직사각

형은 6개의 조각으로 나뉘어져 있으므로 분모를

4+6=10으로 생각했으며, 분자는 빨간 직사각형에서 색

칠된 조각의 수가 3개이고 파란 직사각형에서 색칠된

조각의 수가 3개이므로 3+3=6으로 생각하여 


이라

고 생각하였다. 따라서 


은 1보다 작으므로 민수가

사용한 밀가루가 한 컵보다 작다고 설명하였다. 슬기

는 분수의 개념과 전체(whole)와 부분(part)을 이해하

고 주어진 분수를 사각형 모델로 표현할 수 있다. 그

러나 분수의 덧셈에서 각 조각의 크기가 다른데도 불

구하고 개수로만 이해하여 더하고 있으며, 자연수의

덧셈에 편향된 사고를 가지고 분자는 분자끼리 분모는

분모끼리 더하고 있다.

교사용 분석 자료로 사용한 슬기와 예비교사 2명의

담화 자료는 [표 2]와 같다. 예비교사 B가 먼저 슬기와

면담하였으며, 이틀 간격을 두고 예비교사 A가 면담을

수행하였다. 예비교사 A, B의 발문이 학생의 반응을

토대로 이루어졌는지 그리고 학생의 수학적 사고를 이

끌어냈는지를 분석한 결과는 다음과 같다.

예비교사 A는 슬기의 해결 전략을 탐색하기 위해

분모가 10이라고 답한 이유를 물었다. 그리고 문제해

결 과정에서 나타난 그림을 보고 한 조각의 크기(단위

분수 


, 


)와 색칠된 조각의 크기(


, 


)를 비교하

게 하였다. 그리고 하나의 전체에 색칠된 조각들을 넣

었을 때 전체가 1보다 큰지 예상해보게 하였다. 그러

나 슬기가 이 질문에 적절하게 대답하지 못하자 예비

교사 A는 발문의 방향을 유연하게 전환하였다. 


과




의 크기를 직관적으로 가늠할 수 있는 


(reference

number)과 비교하게 하고 이를 통해 슬기가 


과 



의 합이 1보다 크다는 것을 깨닫게 하였다. 예비교사

A가 사용한 발문들은 학생이 사용한 전략과 사고 과

정을 적절하게 이끌어냈으며 슬기의 현재 지식과 반응

을 기반으로 이루어졌다. 따라서 예비교사 A는 학생의

반응을 토대로 수학적 사고를 이끌어내는 발문을 사용

하는 교사이다.

예비교사 B는 먼저 슬기가 분모가 다른 분수를 더

하는 방법과 공통분모의 개념을 알고 있는지 확인하였

다. 그리고 공통분모를 사용하도록 직접 가르치려하거

나(예: 분수를 더할 때는 공통분모를 사용해야 해) 학

생의 사고를 교사의 의도에 따라 유도하였다(예: 빨간

색과 파란색 조각의 수를 더 많이 나누어 같은 크기로
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예비교사 A 예비교사 B

예비교사 A: 답의 분모가 왜 10이라고 생각하니?

슬기: 빨간색 조각이 4개있고 파란색 조각이 6개 있

으니까 다 합치면 10이에요.

예비교사 A: 사각형 하나를 4로 나눈 크기와 6으로

나눈 크기를 비교할 수 있어?

슬기: 빨간색 사각형의 조각 하나의 크기가 파란색

사각형의 조각 하나의 크기보다 커요.

예비교사 A: 아 그렇구나. 그럼 빨간색 사각형의 색

칠된 부분과 파란색 사각형의 색칠된 부분의 크기를

비교할 수 있어?

슬기: 빨간색 사각형의 색칠된 부분이 파란색 사각형

의 색칠된 부분보다 커 보여요.

예비교사 A: 그럼 하나의 사각형에 빨간색과 파란색

으로 색칠된 조각들을 모두 넣으면 1보다 크니?

슬기: 아뇨.. 두 분수의 합이 


이니 1보다 작아요.

예비교사 A: 빨간색으로 칠해진 조각을 전체의 절반

과 비교해볼까?

슬기: 음... 빨간색으로 색칠된 것이 반보다 큰 것 같

아요.

예비교사 A: 파란색으로 색칠된 조각의 크기를 절반

과 비교해볼래?

슬기: 파란색 조각은 


이에요. 


은 절반과 같아요.

예비교사 A: 빨간색 조각이 절반보다 크고 파란색 부

분이 절반이라고 했지? 그럼 빨간색 조각들과 파란

색 조각들을 합치면 1보다 클까 작을까?

슬기: 아하! 내가 틀린 것 같아요! 


는 반 컵보다 크

고 


은 반 컵이니까 이 둘을 더하면 1컵보다 커야

되요.

예비교사 B: 분모가 다른 분수를 더하는 방법을 기억

하니?

슬기: 분수와 그 크기를 비교하는 방법을 배웠어요.

아직 분수를 더하는 방법을 배우지 않았어요.

예비교사 B: 공통분모가 뭘까?

슬기: 뭔지 모르겠어요.

예비교사 B: 분수를 더할 때는 공통분모를 사용해야

해.

슬기: 근데 저는 분모를 같게 만드는 법을 아직 못

배웠어요.

예비교사 B: 하지만 조각의 크기가 다르면 조각을 더

할 수 없어.

슬기: 네.

예비교사 B: 슬기가 그린 그림에서 빨간색과 파란색

조각들의 크기가 같니?

슬기: 빨간색 사각형은 4등분, 파란색 사각형은 같은

크기로 6등분해서 빨간색 사각형 한 조각이 파란색

사각형 한 조각보다 커요.

예비교사 B: 일단 너는 공통분모가 뭔지 배워야해. 공

통분모는 두 분모를 같은 크기로 만드는 거야.

슬기: 무슨 말인지 잘 모르겠어요.

예비교사 B: 그럼 빨간색과 파란색 조각의 수를 더

많이 나누어 같은 크기로 만들어 봐.

슬기: 어떻게 같은 크기로 만들어요?

예비교사 B: 그니까 공통분모를 배워야 문제를 푼다

니깐.

[표 2] 슬기와 예비교사 A, B와의 담화

만들어 봐). 학생이 공통분모와 조각의 크기를 같게 만

드는 방법을 모른다고 답했는데도 불구하고 예비교사

B는 학생의 반응을 무시하고 교사가 의도하는 특정 지

식(공통분모 사용)을 가르치려고 노력하였다. 이 담화

에서 사용된 교사의 발문은 학생의 반응을 고려하지

않고 이루어졌으며, 사용한 발문들은 학생이 수학적

개념을 회상하게 하거나 직접적으로 가르치고 학생의

사고 방향을 의도적으로 유도하고 있다. 또한 공통분

모를 사용하는 절차적 지식만을 강조하여 학생의 수학

적 사고를 이끌어내는데 어려움을 보였다. 따라서 예

비교사 B는 학생의 반응을 고려하지 않고 교사의 의도

에 따라 학생의 수학적 사고를 이끌어가는 교사이다.
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2. 분석 방법

분석에 사용된 ChatGPT는 2023년 3월 15일에 출시

된 ChatGPT Plus(ver 4.0)를 사용하였다. ChatGPT는

사용하는 언어 종류에 따라 지원하는 데이터의 양과

질의 차이가 있으며, 영어가 아닌 다른 언어의 경우

명료성이 현저하게 떨어진다(Seghier, 2023). 이에

ChatGPT 내에서 자동 언어 번역과 전환을 지원하는

확장프로그램을 통해 텍스트를 입력하였으며, 언어 번

역 프로그램의 특성상 오역된 부분(예: responsiveness

를 민감도나 응답성으로 번역, fractional을 소수로 번

역)이나 문맥이 어색한 부분은 영어 원문을 검토하여

수정(예: 응답성은 반응성으로 통일) 후 기술하였다.

분석은 학생용 자료와 예비교사용 자료를 구분하여

실시하였다. 학생용 자료는 슬기에게 제시한 분수의

크기 비교 문제와 슬기의 문제해결과정으로서 이 자료

를 ChatGPT에 입력하고 슬기의 문제해결 전략과 수

학적 지식(아는 것과 모르는 것)을 ChatGPT가 평가할

수 있는지 살펴보았다. 분수의 크기 비교 문제와 슬기

의 문제해결 과정을 텍스트로 입력하고 슬기의 문제해

결 전략을 구체적으로 설명하도록 ChatGPT에게 요청

하였다. 슬기가 문제 해결을 위해 그린 그림은 텍스트

로 설명하였다(슬기는 빨간색 직사각형과 파란색 직사

각형을 똑같은 크기로 그렸습니다. 빨간색 직사각형을

4등분 한 뒤 3개를 빨간색으로 색칠하고 파란색 직사

각형을 6등분 한 뒤 3개를 파란색으로 색칠했습니다.

그리고 


이라고 정답을 썼습니다). 교사용 자료는

슬기와 두 예비교사의 담화 자료를 사용하였으며, 두

개의 담화 내용을 각각 ChatGPT에 입력하고 예비교

사들의 발문이 학생의 반응에 따라 이루어졌는지, 발

문이 수학적 사고를 이끌어내는데 적절했는지를 기준

으로 두 예비교사의 발문을 평가하도록 요청하였다.

이러한 질문을 통해 도출된 ChatGPT의 응답을 살펴

보고 수학교육전문가들이 분석한 결과와 비교하였다.

ChatGPT 3.0의 경우, 부정확하고 무의미한 답변을 작

성하거나 정확하지 않은 출처를 제공할 수 있고 텍스

트의 구체성과 명료성에 따라 응답이 달라질 수 있다

는 제한점이 있었다(OpenAI, 2022). 이에 어떤 기준으

로 예비교사들의 발문을 평가했는지 그 평가 기준의

출처가 어디인지에 대해 질문하였으며, 분석 사례에

대한 평가를 요청할 때 여러 어감의 텍스트를 입력하

고 이 중 질문 의도에 맞는 가장 적절한 답변을 연구

결과에 기술하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 학생용 자료 분석 결과

슬기의 문제해결 전략에 대한 ChatGPT의 답변은

[그림 1]과 같다.

[그림 1] 슬기의 문제해결 전략에 대한 ChatGPT의 응답

ChatGPT는 슬기의 문제해결 전략에 대해 


컵과




컵의 밀가루를 시각적 표현으로 적절하게 나타냈다

고 평가하였다. 또한 두 직사각형의 총 부분 수를 세

어(4등분된 빨간색 부분의 수+6등분된 파란색 부분의

수=10개) 분모를 나타내고, 색칠된 조각의 수를 세어

(빨간색으로 색칠된 부분의 수 3개+파란색으로 색칠된

부분의 수 3개=6개)를 분자로 나타내어 


이라고 답

한 것이 슬기의 오개념이라고 분석하였다. 슬기의 문

제해결 전략은 분수를 시각적으로 표현하여 합을 찾기

위한 표현의 결합이며 공통분모를 찾고 약분하는 방법

에 대한 이해가 부족하다고 지적하였다. ChatGPT는
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입력한 분수 크기 문제, 그림에 대한 설명, 슬기의 문

제해결 과정의 맥락을 정확하게 이해하고 있었다. 또

한 응답 결과는 주어진 문제를 직사각형 모델로 적절

하게 표현하였으나 조각의 크기가 다른데도 불구하고

개수로만 이해하여 더했다고 한 수학교육전문가의 분

석 결과와 유사하게 나타났다.

다음으로 슬기의 수학적 지식에 대한 ChatGPT의

답변은 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 슬기의 수학적 지식에 대한 ChatGPT의 응답

ChatGPT는 슬기가 분수의 개념과 분수의 시각화를

알고 있다고 평가하였다. 구체적으로 살펴보면, 분수가

전체의 일부임을 이해하고 분수를 사각형으로 시각화

할 수 있으므로 분수의 개념을 이해한다고 하였으며,

직사각형으로 주어진 두 분수 


과 


을 표현할 수

있으므로 분수를 시각화 할 수 있다고 분석하였다. 슬

기가 모르거나 잘못 이해한 것은 분수 덧셈과 분수 비

교라고 응답하였다. 분수의 분자와 분모를 잘못 더하

여 


이라는 오답을 도출했으며 이는 분수를 더할

때 공통분모를 사용하는 개념을 이해하지 못하고 있다

고 하였다. 또한 분수 크기 비교 문제의 정답으로 밀

가루를 1컵 미만으로 사용했다고 잘못 결론 낸 점에

대해 분수 비교를 이해하지 못한다고 분석하였다. 수

학교육전문가는 슬기가 분수의 개념과 전체와 부분을

이해하고 주어진 분수를 사각형 모델로 표현할 수 있

으나 분자와 분모를 자연수처럼 더하여 오답을 도출했

다고 분석하였으며, 이는 ChatGPT의 응답 결과와 유

사하다.

2. 교사용 자료 분석 결과

두 예비교사의 발문에 대한 ChatGPT의 평가 결과

는 [그림 3]과 같다.

ChatGPT는 예비교사 A가 슬기의 응답을 바탕으로

문제해결 과정을 안내하고 분수와 그 속성을 비교, 분

석, 재고하도록 유도하였으므로 학생의 반응을 토대로

수학적 사고를 이끌어낸 발문을 사용했다고 평가하였

다. 구체적으로 살펴보면, 분모가 10이라고 답한 이유

를 묻는 발문은 슬기의 기존 이해를 파악하고 추가적

인 설명을 요청하는 발문이라고 하였다. 이어지는 발

문인 사각형의 크기를 4와 6으로 나눈 조각의 크기를

묻는 발문(두 사각형의 단위분수 크기)은 슬기의 응답

을 기반으로 제시되었으며 분수 사이의 크기 차이를

인식하도록 돕는다고 분석하였다. 또한 색칠된 조각의

크기(


과 


)를 비교하는 발문이 슬기가 색칠된 조

각의 크기를 분석하고 조각들 사이의 관계를 더 깊이

이해하는 발문이라고 하였다. 빨간색과 파란색 조각을

하나의 사각형으로 합쳤을 때 1보다 큰지를 묻는 발문

은 슬기가 이해한 개념을 비판적으로 생각하도록 요구

하였다고 분석하였으며 색칠된 조각의 크기를 절반

(


)과 비교하는 발문은 슬기의 초기 이해를 재고하고

올바른 결론에 도달할 수 있는 발문이라고 평가했다.

ChatGPT는 예비교사 B의 발문이 슬기의 사전 지식

을 인정하고 오개념을 해결하려는 시도를 보이므로 어

느 정도의 반응성을 보인다고 평가했다. 그러나 제시

한 발문과 설명은 슬기가 공통분모의 개념을 이해하는

데 도움이 될 만큼 명확하거나 상세하지 못하므로 수

학적 사고를 효과적으로 이끌어내는데 부족하다고 분

석하였다. 구체적으로 살펴보면, 분모가 다른 분수를

더하는 방법을 기억하는가를 묻는 발문이 슬기의 사전

지식을 고려했으나 제시된 분수 크기 문제를 직접적으

로 다루지 않는다고 하였다. 또한 슬기가 공통분모를

배운 적이 없다고 응답하여 공통분모에 대한 설명을

제시했으나 그 설명이 명확하거나 상세하지 않으므로
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예비교사 A 예비교사 B

[그림 3] 두 명의 예비교사에 대한 ChatGPT 평가 결과

학생의 반응을 고려하고 수학적 사고를 이끌어내는데

부족한 발문이라고 평가하였다. 또한 빨간색과 파란색

조각의 크기를 묻는 발문은 학생이 문제에 대해 생각

하도록 격려하고 슬기에게 문제를 분석하도록 요구하

는 발문이었으나 공통분모와의 연결성은 떨어진다고

하였다. 이어지는 발문들은 슬기의 오개념을 다루거나

공통분모의 개념을 이해하는데 도움이 되지 않는다고

하였다. 또한 예비교사 B가 공통분모의 필요성을 반복

적으로 강조하지만 슬기가 개념을 파악하고 문제에 적

용할 만큼 충분한 안내와 설명을 제공하지 않았다고

분석하였다.

이상의 ChatGPT가 수행한 예비교사 2인의 분석 결

과는 수학교육전문가의 분석 결과와 유사점과 차이점

을 보였다.

첫째, 전반적인 평가 결과에서 유사점과 차이점을

보였다. ChatGPT는 수학교육 전문가들과 유사하게 예

비교사 A가 학생의 반응을 토대로 수학적 사고를 이

끌어내는 발문을 구사했다고 분석했으며, 예비교사 B

가 수학적 사고를 효과적으로 이끌어내는데 부족하다

고 평가하였다. 그러나 예비교사 B가 학생의 반응을

토대로 발문을 사용했는지를 평가한 결과는 차이를 보

였다. 수학교육전문가는 예비교사 B가 학생의 반응을

고려하지 않은 발문을 구사한다고 하였으나 ChatGPT

는 예비교사 B가 어느 정도의 반응성을 보인다고 평가

하였다. 이러한 차이가 나타난 이유를 살펴보면,

ChatGPT가 예비교사 B의 ‘분모가 다른 분수를 더하는

방법을 기억하니?’ 라는 발문이 학생의 사전 지식을

인정하는 발문이며, 여러 발문을 통해 학생이 가진 오

개념을 해결하려고 시도한 점을 반응성이 있다고 보고

있었기 때문이다. 그러나 이 발문은 담화의 시작 발문

이고 단순히 수학적 개념을 회상하게 하는 발문이므로

학생의 반응과는 무관하다. 또한 학생의 오개념을 해

결하려고 여러 발문을 시도한 점을 학생의 반응에 따

라 발문을 구사했다고 보기는 어렵다.

둘째, 개별 발문에 대한 해석이 유사하다. 예를 들

어, ‘답의 분모가 왜 10이라고 생각하니?’라는 예비교

사 A의 발문에 대해 수학교육전문가는 슬기의 해결

전략을 탐색하는 발문이라고 평가했으며, 이와 유사하

게 ChatGPT는 슬기의 기존 이해를 인정하고 추가적

인 설명을 요구하는 발문이라고 평가하였다. 또한 빨

간색과 파란색의 색칠된 조각들의 크기를 


과 비교
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하는 예비교사 A의 발문에 대하여 수학교육전문가는




과 


의 크기를 직관적으로 가늠할 수 있으므로 슬

기가 오개념을 깨닫게 하는 발문이라고 평가하였다.

이와 유사하게 ChatGPT도 이 발문이 슬기의 초기 오

해를 재고하게 하고 정확한 결론에 이를 수 있는 발문

이라고 평가하였다.

셋째, 평가 기준의 명확성에서 차이를 보였다. 두

가지 기준(학생의 반응에 따라 발문했는지, 발문이 수

학적 사고를 이끌어내는데 적절했는지)에 따라 예비교

사 2인의 발문의 평가를 ChatGPT에게 요청했으나 일

부 응답은 평가 기준을 벗어나 있다. 예를 들어,

ChatGPT가 예비교사 B의 반응성에 대해 분석한 일부

결과를 살펴보면 반응성과는 무관한 평가 결과가 일부

나타났다(예: 슬기의 혼란을 해소하기에는 설명이 부족

합니다). 이러한 응답은 교사의 발문이 학생에게 기대

되는 효과에 가까우며 학생의 반응에 따라 발문을 제

시했는지를 판단하는 것과는 무관하다. 또한 예비교사

B에 대한 응답에서 수학적 사고를 이끌어내는 발문인

지를 평가했을 때, ChatGPT는 설명의 명확성과 충분

한 안내가 부족하므로 수학적 사고를 이끌어내는데 실

패했다고 분석하였다. 그러나 교사가 의도적으로 학생

의 사고 방향을 변화시키거나(taking over) 직접적으로

개념을 설명하는(directive teaching) 발문은 학생의 수

학적 사고를 이끌어내는데 도움을 제공하기 어렵다

(Webel & Conner, 2017).

ChatGPT에게 어떤 기준을 가지고 예비교사들을 그

림 3과 같이 평가했는지 그리고 그 기준의 출처에 대

해 질문하였으며, 이에 대한 응답은 [그림 4, 5]와 같다.

ChatGPT는 예비교사들이 학생의 반응을 토대로 수

학적 사고를 이끌어냈는지에 대한 평가 기준으로 반응

성과 수학적 사고 유도의 두 가지 기준을 제시했으며,

이는 연구자가 ChatGPT에게 요청한 두 가지 평가 기

준과도 일치했다. 다만 두 평가 기준에 대한 용어를

변화시키는 모습을 보였다. 학생의 반응에 따라 발문

했는지를 반응성이라고 정의하고 발문이 수학적 사고

를 이끌어냈는지는 수학적 사고 유도로 정의하고 있었

다. ChatGPT는 반응성을 학생의 질문, 의견, 사전 지

식을 잘 듣고 해결하는지 그리고 학생의 이해와 혼란

을 고려하고 접근 방식을 조정하고 원하는 학습 결과

로 안내하는 과정을 포함한다고 진술하였다. 또한 수

학적 사고 유도는 예비교사의 질문과 설명이 얼마나

효과적으로 학생들의 수학적 사고에 참여하도록 격려

하는지 평가하는 것이며, 문제 분석, 개념 적용, 아이디

어 연결을 통해 수학적으로 더 깊은 이해를 개발하도

록 유도하는지 여부를 평가한다고 하였다. 진술한 반

응성과 수학적 사고 유도의 정의는 수학교육에서 학생

의 수학적 사고 개발의 기회를 제공하고 학생의 사고

특성을 평가, 유도, 참여, 사용하는 반응적 교수

(responsive teaching)의 개념(Ball, 1993; Ball et al.,

2001)과 유사하였다.

[그림 4] 평가 기준에 대한 ChatGPT 응답

[그림 5] 평가 기준의 출처에 대한 ChatGPT 응답

평가 기준의 출처를 묻는 질문에 대해서 ChatGPT

는 한 명의 교육자가 아니라 집단적인 이해에 따라 파

생된 원칙이며 NCTM(2014)의 ‘Principles to Actions:

Ensuring Mathematical Success for All’의 분석틀의

구성 요소라고 진술하였다. 구체적인 출처를 묻자

ChatGPT는 [그림 6]과 같이 응답하였다.

ChatGPT는 NCTM(2014)의 ‘Principles to Actions:

Ensuring Mathematical Success for All’에서 강조한

8가지 수학 교수법 중 ‘의미 있는 수학적 담론 촉진’,

‘목적이 있는 발문 제기’의 두 가지 평가 기준과 일치

한다고 응답하였다. 특히, ‘의미 있는 수학적 담론 촉
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진’은 학생의 아이디어에 적절하게 반응하는 반응성,

‘목적이 있는 발문 제기’는 학생이 비판적으로 사고하

고, 추론하고, 수학적 개념과 관련된 문제에 참여하도

록 격려하는 수학적 사고 유도와 관련된다고 응답하였

다. 이러한 결과는 ChatGPT의 응답이 자체적인 기준

을 근거로 도출된 것이 아니라 구체적인 이론적 근거

를 바탕으로 제시되었음을 시사한다.

[그림 6] 구체적인 평가 기준 출처에 대한 ChatGPT의

응답

Ⅴ. 논의

본 연구의 목적은 학생과 교사 교육용으로서 수학

교육에서의 ChatGPT 활용 가능성을 탐색하는 것이다.

이를 위해 분수 크기 비교 문제에 대한 슬기의 사례를

분석 사례로 선정하고 ChatGPT가 학생의 문제해결

전략과 수학적 지식, 예비교사의 발문을 평가 기준에

근거하여 분석할 수 있는지 살펴보았다. 또한

ChatGPT의 응답과 수학교육전문가와의 분석 결과를

비교하였다. 연구 결과를 바탕으로 수학교육에서

ChatGPT의 활용 가능성에 대한 논의를 기술하면 다

음과 같다.

첫째, ChatGPT는 학생의 문제해결 전략과 수학적

지식을 탐색하는 능력을 보였다. ChatGPT는 분수 크

기 비교 문제, 슬기의 그림에 대한 텍스트, 슬기의 문

제해결 과정에 대한 설명의 맥락을 분석할 수 있었으

며, 이를 토대로 슬기의 문제해결 전략과 수학적 지식

을 평가하였다. 이러한 응답 결과는 수학교육전문가의

분석 결과와 유사하게 나타났다. 특히, 조각의 크기 차

이를 고려하지 않고 조각의 개수로 분수의 덧셈을 수

행한 슬기의 오개념을 정확하게 지적한 것은

ChatGPT가 학생 사고를 분석하는 능력을 보여주는

흥미로운 예이다. 기존 학생용 챗봇에 관한 선행연구

(예: Cai et al., 2021; Nguyen et al., 2019; Pai et al.,

2021)들은 학생의 사고를 파악하지 못하고 교과 지식

을 전달하거나 안내하는데 그친 반면, ChatGPT는 학

생에게 지식을 전달하는 역할을 넘어 학생 사고 분석

결과를 바탕으로 학생의 개별적 특성을 이해할 수 있

는 활용 가능성을 보였다. 이러한 결과는 ChatGPT가

학생의 지식과 사고를 파악하고 효과적인 교수·학습을

위한 정보를 제공할 수 있는 교사의 보조 도구로 활용

될 수 있는 가능성을 보여준다.

둘째, ChatGPT는 평가 기준을 토대로 교사의 발문

을 분석할 수 있었다. ChatGPT는 학생의 반응에 따라

발문이 이루어지는지, 발문이 수학적 사고를 이끌어내

는지를 평가 기준으로 삼아 예비교사의 발문을 적절하

게 분석하였다. 전체적인 분석 결과에서 ChatGPT는

수학교육전문가의 분석 결과와 유사하게 예비교사 A

가 강한 반응성과 수학적 사고를 성공적으로 이끌어냈

다고 분석했으며 예비교사 B는 어느 정도의 반응성과

수학적 사고를 이끌어내기에 부족했다고 평가했다. 또

한 개별 발문이 두 평가 기준을 바탕으로 어떤 의미를

가지는지 분석하는 능력을 보였다(예: 답의 분모가 왜

10이라고 생각하니? 라는 발문을 슬기의 기존 이해를

인정하고 추가적인 설명을 요구하는 발문이라 평가).

그러나 평가 기준을 적용하는데 있어 일부 한계도 드

러났다. 반응성을 기준으로 개별 발문을 분석했을 때,

반응성과 무관한 분석 결과를 도출했으며, 이로 인해

예비교사 B의 반응성에서 수학교육전문가와의 차이를

보이기도 하였다. 또한 수학적 사고 유도에 관한 응답

에서도 수학적 사고를 이끌어내는 발문 기준으로 적합

하지 않는 응답 결과를 도출하였다. 이러한 한계에도

불구하고 ChatGPT의 응답은 수학교육전문가와 상당

히 유사한 결과를 보였으며 교사의 관행을 분석할 수

있는 잠재력을 보여주고 있다. 교사 교육자는 학생과

의 담화를 통해 도출되는 교사의 관행을 분석하고 그

과정에서 전문성 개발을 지원하는 역할을 수행해야 한

다(NCTM, 2000). 연구 결과에서 나타난 바와 같이,
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ChatGPT는 교사 교육자가 교사의 관행을 분석하고

이해하기 위한 도구로 활용될 수 있는 가능성이 있음

을 시사한다.

셋째, ChatGPT는 이론적 근거를 바탕으로 평가 기

준을 설정하고 있었다. ChatGPT는 예비교사의 발문을

분석한 평가 기준을 반응성과 수학적 사고 유도라고

정의하고 응답하였으며 두 가지 평가 기준에 대한 정

의는 반응적 교수에 관한 정의와 유사하게 나타났다.

또한 ChatGPT는 설정한 평가 기준에 대한 출처로

NCTM(2014)의 ‘Principles to Actions: Ensuring

Mathematical Success for All’에서 강조한 8가지 수학

교수법이라 응답했으며, 그 중 ‘의미 있는 수학적 담론

촉진’과 ‘목적이 있는 발문 제기’가 두 가지 평가 기준

인 반응성과 수학적 사고 유도와 관련된 요소라고 응

답하였다. 이처럼 ChatGPT는 수학적 이론을 근거로

평가 기준을 제시하고 있었으며, ChatGPT 3.0에서 지

적되어 왔던 정확하지 않은 출처(OpenAI, 2022)의 문

제가 ChatGPT 4.0에서는 개선된 것으로 보인다. 그러

나 연구 결과에서 나타난 바와 같이 ChatGPT는 연구

자가 의도한 평가 기준을 자체적인 기준에 따라 용어

를 변화시켜 사용하고 있으며, 수학적 이론을 바탕으

로 평가 기준을 설정했음에도 학생의 반응성과 수학적

사고를 정확하게 이해하지 못하는 모습을 보였다(예:

정확한 설명이 부족한 점을 반응성이 부족하다고 평가

한 점). 이는 ChatGPT의 교육적 활용에 있어 숙련된

교사와 교사 교육자의 검토가 추가적으로 필요함을 시

사한다.

Ⅵ. 결론 및 제언

이상의 결과와 논의를 바탕으로 결론과 시사점을

제시하면 다음과 같다.

첫째, ChatGPT는 수학교육에서 학생의 사고와 교

사의 관행을 분석할 수 있는 도구로서의 활용 가능성

이 있다. ChatGPT는 지금까지 수학교육에서 숙련된

교사와 교사 교육자가 수행해온 학생과 교사의 수학적

지식과 아이디어에 대한 분석을 보조할 수 있는 가능

성을 보여주었다. 다만, ChatGPT가 제공한 정보를 확

신해서는 안 된다. 본 연구의 결과에서 나타나듯이

ChatGPT가 제시하는 정보는 부정확할 수 있으며, 수

학적 이론을 분석 과정에 적절하게 적용할 수 있는지

여부 또한 불확실하다. 따라서 수학교육에서 ChatGPT

를 효과적으로 활용하려면 수학적 이론의 출처와 용어

사용, 응답한 정보에 대한 충분한 검토가 병행해서 이

루어져야할 것이다. 또한 AI 기술의 교육적 활용에 대

한 검토가 이루어지기 전에 ChatGPT의 교육적 사용

이 보편화될 가능성을 살펴볼 필요가 있다. 이미 여러

교육청에서 ChatGPT의 교육 활용에 대한 교사 연수

가 실시되거나 교육용 안내서가 배부되었으며(예: 박현

아, 2023; 윤근호, 2023; 한형진, 2023), 이는 ChatGPT

가 가진 단점에 대한 충분한 검토 없이 학교 현장에서

보편적으로 사용될 수 있음을 보여준다. 따라서

ChatGPT가 가진 잠재적 이점과 단점을 고려하면서

교육적 사용에서 발생하는 문제를 수정하는 데 중점을

둔 검토 방식을 고려해볼 수 있다.

둘째, 수학교육에서 AI를 활용한 실증적인 연구가

활성화될 필요가 있다. 수학교육에서 AI를 적용하기

위한 연구들이 지속적으로 이루어지고 있지만 여전히

수학교육에서 AI를 적용한 실증적인 연구는 거의 수행

되지 않았다(Zhai, 2022). 본 연구의 결과는 일부 사례

의 분석을 통해 나타난 결과이므로 AI가 인간 교사와

교사 교육자를 어떤 부분까지 보조할 수 있는지 확신

할 수 없다. 실증적인 연구를 통해 수학교육에서 어떤

부분이 AI로 대체될 수 있고 어떤 부분이 그렇지 않은

지를 확인해볼 필요가 있으며, 이러한 차이를 이해함

으로써 수학교육에서 가르치고 배우는 방식이 어떻게

변화하는지 이해하는데 기여할 수 있을 것이다. 예컨

대, AI 도구를 사용하여 메타 평가를 수행하고 개별적

인 피드백을 받는 것이 향후 수학교육 목표의 일부가

될 수도 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 분수 크기 비교 문제를 해결

하는 학생과 예비교사 2인의 담화 자료를 사례로 선정

하고 ChatGPT의 응답 데이터를 분석하였다. 사례 연

구의 특성상 본 연구의 결과를 수학교육의 전 영역으

로 확장하기는 어렵다(Merriam, 1998). 따라서 후속 연

구에서는 수학과의 여러 주제와 학생과 교사의 사고를

드러내는 여러 산출물을 활용하여 본 연구의 결과를

확장할 필요가 있다. 둘째, ChatGPT는 인터넷에서 얻

은 방대한 양의 텍스트 데이터를 학습한 언어 모델이

다(Mhlanga, 2023). 따라서 학생과 교사의 사고를 실
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제로 추론하기보다는 학습한 데이터를 토대로 응답을

도출한다. 따라서 본 연구의 결과에서 나타난

ChatGPT의 응답은 편향된 데이터에 기반한 결과일

수 있으므로 교육적 활용에서는 신중한 검토가 필요하

다. 이러한 문제를 성공적으로 해결하고 AI 기술이 수

학교육에서 학생과 교사에게 유익하게 사용될 수 있음

을 보장하려면 지속적인 연구와 모니터링이 수행되어

야 할 것이다. 셋째, 입력하는 사용자의 텍스트에 따라

ChatGPT의 응답이 달라지므로 유의할 필요가 있다.

예컨대, ChatGPT에게 예비교사 A의 발문에 대한 평

가를 요청할 때 ‘예비교사 A의 발문이 학생의 반응을

토대로 수학적 사고를 이끌어내는지 평가해줘’라고 질

문하면 학생의 반응보다는 수학적 사고에만 초점이 맞

추어져 응답이 제시되는 경향이 나타났다. 오히려 ‘두

가지 평가 기준(학생의 반응에 따라 발문이 이루어졌

는지, 발문이 학생의 수학적 사고를 이끌어내는지)을

가지고 예비교사 A의 발문을 평가해줘’라고 질문했을

때 반응성과 수학적 사고를 평가 기준으로 정확하게

응답하는 결과를 얻을 수 있었다. 향후 수학교육에서

ChatGPT 활용 연구를 수행할 때는 연구자가 요구하

는 평가 기준과 질문을 AI가 이해할 수 있도록 구체적

이고 명확하게 입력할 필요가 있다.
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In this study, I explored the possibility of using ChatGPT math education. For this purpose, students' 
problem-solving outputs and conversation data between pre-service teachers and a student were selected 
as an analysis case. A case was analyzed using ChatGPT and compared with the results of mathematics 
education experts. The results that ChatGPT analyzed students' problem-solving strategies and 
mathematical thinking skills were similar to those of math education experts. ChatGPT was able to 
analyze teacher questions with evaluation criteria, and the results were similar to those of math 
education experts. ChatGPT could also respond with mathematical theory as a source of evaluation 
criteria. These results demonstrate the potential of ChatGPT to analyze students' thinking and teachers' 
practice in mathematics education. However, there are limitations in properly applying the evaluation 
criteria or providing inaccurate information, so the further review of the derived information is required.
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