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I. 서 론
1)

최근 들어 국내 자연･공학(STEM) 계열 남녀 취업률이 하락

하였고(2015년 대비 2020년 기준, 남 70.2% → 64.7%, 여 

64.1% → 58.1%), 여성의 취업률 하락폭은 남성에 비해 큰 것

으로 나타났다. 또한, 이러한 취업률 하락은 STEM 분야 대부분

의 전공(학과) 및 국내 대부분의 지역에서 동일하게 나타나고 

있다(WISET, 2022). 이에 이러한 현상이 지속되지 않도록 구

조적 개선과 보다 적극적인 정책적 지원이 필요한 시점이다. 주

지하는 바와 같이 공학은 여성이 남성에 비해 과소대표

(underrepresented) 되는 분야로 이는 전세계적 현상이며

(Cheryan et al., 2017; Meiksins et al., 2022), 우수한 여성인
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재 유치와 확보에 대한 국내외 관심이 고조되면서 각국마다 유

관 분야 여성의 진로 진출을 돕는 다양한 노력이 이어지고 있다. 

무엇보다 공학 분야의 긍정적 교육경험은 전공 지속과 미래 

공학분야 진로 진출에 긍정적 영향을 끼치므로(Balakrishnan & 

Low, 2016), 공학 분야 취업률 감소의 원인을 파악하려면, 공

학 전공 유지 및 진로 결정, 그리고 진로 진출에 영향을 미치는 

요인을 통합적으로 이해할 필요가 있다. 공학 전공 유지에 영향

을 미치는 대표적 요인으로 공학 자기효능감(engineering self- 

efficacy), 사회적지지(social support), 공학 정체성(engineering 

identity), 진로장벽(career barrier), 전공 소속감 등 다양한 요

인이 보고된 바 있다. 한편 전공 유지와 밀접한 관련이 있는 진

로 결정에 영향을 미치는 요인은 개인적 요인, 학력 요인, 취업

준비노력 요인을 비롯한 자기효능감, 사회적지지 등 매우 다양

하다.1)

1) 공대생의 전공 유지, 진로 결정 영향 요인에 관한 보다 자세한 논
의는 II. 이론적 배경과 선행연구를 참조하라.
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ABSTRACT
This research aims to explore the factors affecting engineering students’ major persistence and career decision. To achieve this goal, 
the experiences and perceptions of engineering students and other stakeholders regarding the factors influencing engineering students' 
major persistence and career decision were analyzed through online focus group interviews (FGI). The analysis of the interviews resulted 
in the identification of seven categories, which include meeting with older alumni, team project experiences, and internship experiences 
as factors influencing major persistence. Additionally, engineering interest, engineering self-efficacy, employment rates, economic factors, 
and limitations in women engineers’ career development were identified as factors affecting career decision. Based on these findings, 
it is expected that engineering education will develop plans that focus on supporting the major persistence and career development of 
engineering students, thereby contributing to the future direction of engineering education.
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이러한 배경 하에 이 연구의 목적은 공과대학 남녀학생의 공

학 분야 전공 유지와 진로 결정의 영향 요인을 탐색하는 것이다. 

이를 위해 관련 대상자(공대 재학생, 졸업생)와 이해관계자(공

과대학 교수, 기업체 대표)의 인식과 경험을 통합적으로 분석하

고자 한다. 본 연구 결과를 통해 공대생의 전공 유지 및 진로 결

정에 영향을 미치는 요인을 도출하여, 거시적으로 STEM 분야 

취업률 개선 및 남녀 간 취업률 격차 완화를 위한 방안 모색에 

기초 자료를 제공하고자 한다. 

연구 목적에 따라 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같

다. 첫째, 공학 전공 유지에 대한 관련 대상자와 이해관계자의 

인식은 어떠한가? 둘째, 공학 분야 진로 결정에 대한 관련 대상

자와 이해관계자의 인식은 어떠한가?

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 전공 유지

국내 공대생의 전공 중단(또는 전공 변경)은 심각한 수준으로 

지적된 바 있으며, 최근에도 국내 주요 대학의 공대 이탈률이 

높은 것으로 나타났다.2) 이러한 현상은 우수한 인재 유출로 인

한 국가 경쟁력 저하에 대한 염려는 물론이고, 전공 중단이 남

학생보다 여학생에게 더욱 빈번하게 나타나므로 우수한 이공계 

여대생의 유관 직업 분야 진출이 낙관적이지 않음도 추측케 한

다. 미국의 경우도 공학 전공 여학생의 전공 중단 비율이 남학

생보다 1.5배 많은데(Appianing & Van Eck, 2018), 그 명확한 

원인은 밝혀진 바가 없다(Meiksins et al., 2022). 다만 전공 중

단이 대개 남성보다 여성에게서 훨씬 빈번하게 발생하기

(Denice, 2021) 때문에 공학 분야에서도 그럴 것으로 추측되고 

있다. 공학 분야의 전공 유지, 전공 몰입 및 학업지속 의향에 영

향을 미치는 요인은 매우 다양하며, 대표적 요인 몇 가지만 살

펴보고자 한다. 

첫째, 공학 자기효능감은 공학 분야 학업지속 의향에 직･간접

적 영향을 미친다(Lent et al., 2013; 이나라･이향심, 2019; 이

명화･이정민, 2015). 주지하는 바와 같이 공학 자기효능감은 특

수 영역 자기효능감의 일종으로, 공학 분야에서 요구되는 교육

적 요건을 완수할 수 있다는 자신의 능력에 대한 믿음(Lent et 

al., 1994, 2013)3)을 뜻한다. 공학 자기효능감은 진로포부와 학

업긍정정서(Nauta & Epperson, 2003; 김예은, 2022), 전공에 

대한 결과기대, 흥미, 전공지속목표(Lent et al., 2011, 2013), 

2) “공대 관두고 의대로”…지난해 SKY 1971명 ‘중도탈락’(https://www.donga. 
com/news/article/all/20220921/115559153/1; 최종 검색일, 2023년 
4월 10일).

3) R. Lent를 중심으로 다수의 연구가 수행되었다.

전공소속감(Marra et al., 2012)에 영향을 미치며, 신입생의 학

업성공을 예측하는 중요 변인이다(Vuong et al., 2010; 

Zajacova et al., 2005). 공학 자기효능감은 대체로 공대 여학

생이 남학생보다 낮다고 지각하는 경향이 있고, 이로 인한 지속

적인 심리적 불안감･불편감이 학업지속, 진로결정에 유의한 영

향을 미친다(Hwang, 2021; McIlwee & Robinson, 1992). 이

처럼 공학 자기효능감이 공학 분야 학업지속의향에 미치는 영향

은 여학생의 경우가 남학생보다 크다.

둘째, 공대생에게 사회적지지는 공학 자기효능감에 영향을 미

치며(Lent et al., 2005, 2010), 전공 지속 의향에 영향을 미치

는 요인이다. 사회적지지는 사회적 관계 - 부모, 교사, 친구, 이

웃 등 가까운 사람들 - 로부터 받을 수 있는 긍정적 자원으로

(Lent et al., 1994), 갈등･문제 상황에서 비롯되는 부정적 영향

을 이완시켜주며, 개인의 신체적, 정신적 건강에 영향을 미치는 

주요 변인 중 하나이다. 특히 대학생이 지각하는 사회적지지는 

다양한 변인에 영향을 끼치며, 결과 변인으로 대학생활적응, 학

업성취(이은정･송영수, 2018), 진로준비행동(최인선･주은지, 2016) 

등을 들 수 있다.4) 사회적지지와 유사한 맥락에서 사용되는 보

다 넓은 개념인 맥락적지지(contextual support)(Lent et al., 

1994)도 공대생의 공학 자기효능감, 결과기대, 전공지속 목표 

향상에 긍정적 영향을 끼친다(Lent et al., 2005, 2010; Marra 

et al., 2012). 특별히 공대 여학생에게 사회적지지는 전공지속

의 주요 변인 중 하나로 자주 지적된다. 공대 여학생은 역할 모

델, 멘토 등과의 긴밀한 상호작용을 유지하며, 지속적인 사회적

지지가 있을 때, 전공지속 가능성이 높아진다(Bennett et al., 

1999; Cozzens, 2008; Goodman, 2002). 따라서 강화된 사회

적지지는 대학생활 적응, 학업성취 향상, 전공지속으로 이어질 

수 있다(Hwang, 2021). 이러한 논의들을 통해, 공대생이 사회

적 상호작용 안에서 긍정적 지지를 받는다고 인식하면 공학 분

야에 대한 효능감이 높아지고, 전공지속 의향이 자연스럽게 향

상될 수 있음을 알 수 있다.

셋째, 공학 정체성은 공학 전공 유지에 대한 의지를 예측한다

(Bodnar et al., 2020; Chachra et al., 2008). 공학 정체성은 

공학 전공자가 갖는 엔지니어에 대한 인식, 엔지니어 집단 구성

원으로서의 정체감을 뜻한다. 만일 공학 정체성이 낮으면 공학 

분야 전공 중단, 전공 이탈로 이어질 가능성이 높다. 공학 정체

성은 대체로 여학생이 남학생보다 낮다고 알려져있다. 이것은 

공학교육 환경 및 분야 특성상 여학생은 고학년이 될수록 자신

감 상실, 자아효능감 하락을 경험하며(Margolis et al., 2000), 

공학을 좁게 정의된 기술적 문제 풀이에 몰두하고 사회에 관심

을 갖지 않는 분야로 인식하기 쉽기 때문이다. 결과적으로 여학

4) 보다 자세한 논의는 지면 관계상 생략하고 황순희(2022)를 참조하라.
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생은 공학 분야에서 긍정적 목표 설정과 미래 자아상 형성에 어

려움을 겪으며(Baker et al., 2002), 공학 정체성이 형성되기 

어렵다.

넷째, 진로장벽은 공학 전공을 유지, 지속하며 학업지속의향

에 직･간접적 영향을 미치는 환경적･맥락적 요인이며(Lent et 

al., 2001; Nicpon et al., 2006; 강명희 외, 2016; 이나라･이향

심, 2019), 특히 성별 구분 없이 공학 자기효능감에 직접적 영

향을 미친다(Lent et al., 2001, 2013). 진로장벽은 진로에 대

한 포부나 동기의 좌절･억제 현상과 관련된 내적･심리적 요인

과 외적･환경적 요인을 포함하며(Luzzo, 1997), 직업 또는 진

로계획의 진전을 방해한다(Swanson & Woitke, 1997). 진로장

벽은 대개 개인적 요인(예. 심리적 내적장벽: 대인관계 문제, 자

기명확성 부족, 불안 등)과 환경적 요인(예. 외적장벽: 경제적 

어려움, 나이, 신체 문제 등)으고 구분되며(Lent et al., 2001), 

서로 복합적으로 작용한다. 대체로 공대 여학생이 남학생보다 

진로장벽이 높다고 인식하며(김민선･서영석, 2009; 연규진 외, 

2019), 그 주된 이유로 남성 중심의 공학교육 환경, 공학문화가 

거론된다(Hacker, 2017). 

다섯째, 전공 소속감은 전공 유지와 진로 결정에 중요한 영향

을 미친다(Cabrera et al., 1993; Tinto, 2012). 전공 소속감은 

본인이 속한 학과에 대한 주관적 애착과 조직 구성원으로써의 

일체감(Hoffman et al., 2002)을 뜻하며, 소속감을 더 많이 경

험할수록 전공몰입이 높고, 전공지속 목표 및 성취에 영향을 미

친다(Marra et al., 2012). 대체로 공대 여학생이 남학생보다 

공학 전공 소속감이 낮다고 알려져 있는데, 공학은 남성중심 분야, 

남성이 더 잘 어울릴 거라는 ‘공학에 대한 인식’(stereotype) 

(Hwang, 2021; Kelley & Bryan, 2018)과 밀접한 관련이 있

다. 이러한 인식은 결국 공대 여학생의 전공 소속감에 영향을 

미치며, 진로 포부(공학 분야 경력을 쌓고 싶은 마음)와 전공 지

속의 가능성을 낮춘다(Veldman et al., 2021). 

여섯째, 공대 여학생의 전공 유지에 영향을 미치는 주요 요인 

중 하나로 공학교육 환경을 들 수 있다(Maranto & Griffin, 

2011; Walton et al., 2015). 이와 관련하여 대체로 공과대학의 

경직된 교육과정, 지나치게 경쟁적 분위기, 대규모의 일방적 수

업 방식, 교수와 동료 남학생의 낮은 기대수준, 자신감 결여, 성 

편견적･차별적 평가(Clark Blickenstaff, 2005; Wasburn & 

Miller, 2004), 대학 내 여성 동료 및 역할모델 부족(Margolis 

et al., 2000; Marx & Roman, 2002) 등이 거론된다. 결과적으

로 공대 여학생은 강의실 안팎에서 환영받지 못한다는 느낌을 

받기 쉬고, 교육환경에서 소외되기 쉽다(Hughes, 2014). 이는 

여학생의 자신감, 학업성취, 진로동기 등에 부정적 영향을 미쳐, 

공학 기피 및 중도이탈로 이어질 수 있다. 이와 반대로 공대 여

대생이 지각하는 긍정적 교육경험은 전공 지속, 진로 추구와 미

래 공학진로 지속에 긍정적 영향을 미친다(Amelink & Creamer, 

2010; Balakrishnan & Low, 2016).

2. 진로 결정

앞서 언급한 바와 같이 공학 분야의 전공 유지와 진로 결정은 

밀접한 관련이 있다. 진로 결정 영향 요인을 논의한 주요 선행 

연구 결과 몇 가지를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 학업 지속, 전공 유지, 진로 진출 간의 영향 관

계를 개인, 환경, 행동의 상호작용으로 설명하는 사회인지진로

이론(social cognitive career theory, SCCT)의 연구 결과에 

주목할 수 있다. SCCT는 진로발달과정에서 개인적 요인과 환

경적(맥락적) 요인의 상호작용이 개인의 학업, 진로관련 흥미, 

목표 선택 및 수행에 영향을 끼친다(Bandura, 1986)는 가설에 

기초한다. SCCT에 따르면, 공대생(과소대표 구성원이 포함된 

집단)의 전공 유지, 학업 지속, 진로 선택에 사회･인지적 요인

(예. 개인적 흥미, 결과기대, 공학 자기효능감 등)과 환경･맥락

적 요인(예. 사회적지지, 진로장벽 등)은 밀접한 관련이 있다

(Lent et al., 1994, 2001, 2011, 2013).5) 검증된 변인들 간의 

영향 관계를 요약해보면, (공학) 자기효능감, 결과기대가 (공학) 

흥미에 영향을 미치고, (공학) 흥미는 학업지속의향, 진로준비행

동에 영향을 미친다. 또한, 공학 전공소속감이 전공 지속에, 대

학생활 적응이 학업지속 의향에, 자기효능감, 결과기대, 흥미가 

학업, 진로관련 행동인 목표선택 및 수행에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 

둘째, 진로동기이론(career motivation theory, CMT)에 의

하면 대학생의 진로 결정은 상황조건(situational conditions), 

진로동기, 진로 결정 및 행동 간의 관계를 통해 설명될 수 있다

(London, 1983). CMT는 대학생의 진로 관련 변인들 간의 구조

적 관계 분석을 통해, 진로 결정 및 행동을 체계적으로 설명하

는 데 효과적(Lopes, 2006; 김보경･정철영, 2012)이다. 검증된 

영향 관계를 요약해보면, 상황조건(예. 사회적지지)은 진로동기

(예. 진로정체성, 진로통찰력, 진로탄력성 등)에 영향을 미치고, 

진로동기는 진로 결정･행동(예. 학업지속의향, 진로준비행동)에 

영향을 미친다. 아울러 상황조건, 진로 결정･행동 관련 변인이 

학업지속의향, 진로준비행동에도 영향을 미친다. 

셋째, 진로(career)는 좁은 의미로 직업을, 넓은 의미로는 생

애 직업발달과 그 과정 내용을 뜻하는 포괄적 개념으로, 단순히 

특정 직업에 대한 정보 수집과 직업 선택 이상을 넘어서 개인이 

일과 관련하여 경험하는 모든 것을 뜻한다(김명옥･박영숙, 

5) R. Lent를 중심으로 수행된 다수의 연구를 들 수 있다. 
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2012). 특별히 진로장벽은 진로 결정의 대표적 영향 요인으로 

개인이 지각하는 진로장벽이 높을수록 진로 결정을 어렵게 하거

나 진로선택을 제한하게 된다(Betz, 2005; Swanson & Woitke, 

1997). 몇 가지 국내 연구 결과를 살펴보면, 국내 대학생의 진

로 결정 관련 변인은 크게 개인특성 변인, 학력 변인, 취업준비

노력 변인으로 구분될 수 있다(김승철･문혜영, 2014; 유지현, 

2009; 이지연･이영주, 2022). 이와 관련하여 다양한 논의가 가

능하나, 공통적으로 지적되는 변인은 개인특성 변인 중 ‘성별’ 

요인이다. 보다 구체적으로 개인특성 변인은 성별, 연령, 부모학

력 및 사회경제적 수준 등의 요인, 학력 변인은 평균평점, 전공

계열, 대학유형, 소재지 등의 대학특성 관련 요인, 그리고 취업

준비 노력 변인은 어학연수 경험, 취업관련 사교육, 공인어학성

적 보유, 자격증 취득, 인턴십, 직업훈련 및 근로 경험, 취업목표 

설정, 진로관련 교과목 수강, 취업지원 및 진로개발 프로그램 참

여 등을 포함한다(김승철･문혜영, 2014; 이지연･이영주, 2022). 

이밖에도 진로 결정 영향요인 중 하나인 자기효능감이 높으면 

직업 관련 의사결정 과정에 적극적으로 대처하며(Lent et al., 

2013), 사회적지지도 직업 획득 가능성에 긍정적 영향을 끼친

다(이정애, 2009).

한편, 국내에서 진로 결정 및 취업 시 고려하는 요인으로는 임

금 및 복리후생, 고용안정성, 회사에 대한 사회적 인식, 회사의 

성장 가능성, 업무 만족도, 교육 기회 및 능력개발 기회, 근무환

경 등을 들 수 있다(유지현, 2009). 국내 이공계 대학생의 진로 

결정과정과 진로준비활동을 탐색한 김승철･문혜영(2014)은 이

공계 대학생들은 진로유형(취업, 대학원진학, 창업 등)과 무관하

게 대체로 진로 결정에 전공성적, 외국어 능력, 인턴십 참여를 

중요하게 생각하며, 진로유형 선택에 성별, 병역 유무가 유의한 

영향을 미친다고 보고하였다. 또한, 공학계열 대졸자의 첫 일자

리 고용형태 결정요인을 분석한 이지연･이영주(2022)는 시험 

준비, 자격증 준비보다 대학 재학 중 직업 관련 교육, 훈련과 같

은 직접적 경험이 고용형태의 질을 높인다고 보고하며, 공과대

학 재학 시 어떤 교육 경험이 중요한지 세부적인 분석이 필요함

을 강조하였다.

종합하면 공학 전공 유지는 유관 분야 진로 결정 및 진로포부 

형성과 진로 진출로 자연스럽게 이어짐을 알 수 있다.

III. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구는 연구 문제를 해결하고자 2개 그룹으로 나누어 총 8

명을 대상으로 FGI(Focus Group Interview)를 실시하였다. 

FGI는 특정 주제에 대한 집단을 대상으로 심층 인터뷰를 활용

하는 정성적 조사 방법의 하나로 흔히 5명에서 10명으로 구성

되지만 적게는 4명에서 많게는 12명까지 적정 인원으로 제안된

다(Krueger & Casey, 2000). 

연구 참여자는 WISET의 추천을 받아 자발적으로 참여 의사

를 밝힌 지방 소재 공과대학 재학생과 졸업생, 공과대학 교수와 

실제 업무 현장에서 다수의 공대 졸업생을 접하는 기업체 대표 

중에서 참여자를 선정하고 동의를 얻어 FGI를 실시하였다. 

Richardson & Rabiee(2001)는 FGI를 실시하고자 할 때, 일정 

연령대에 속해 있고 비슷한 사회적 특성을 가진 참여자로 서로 

편안하게 이야기할 수 있는 사람이 대상자로 적합하다고 이야기

한다. 본 연구에서는 연구 참여자 집단을 두 그룹으로 나누어 

다층적인 관점에서 연구 주제에 대한 의견을 제시할 수 있도록  

구분 이름 성별 비고

교수

E 여
• 화학공학과 교수(2017년~현재)

• 前 정출연 연구소 4년 근무

F 남
• 인쇄정보학과 교수
• 2006년부터 여학생후학교육사업 선도 단장 역임
• WISET 관련 사업 다수 참여

기업체 
대표

G 여

• 웹에이전시, 웹 솔루션 개발 회사 대표(6년)

- 규모: 직원 40명
- 80% 여성 직원, 그중 공학 계열 전공자 8명

• 영어학, 상담심리학 전공

H 여
• 모바일 앱 플랫폼 회사 대표 (1년 6개월)

- 규모: 직원 7명
• 금속공학 전공, 컴퓨터공학 석사

Table 2 Characteristics of Stakeholder Participants 
[Group 2]

6) ‘미생물학’은 STEM의 S에 해당하며, 공학(E)과 차이가 있다. 다만 
전술한 바와 같이, 최근 STEM 전 분야, (국내) 전 지역 STEM 남
녀 전공생의 취업률이 공히 하락하였다. 이러한 맥락에서 본 연구
는 STEM 계열에 속하는 미생물학 전공생도 넓은 의미의 공대생으
로 정의하였다.

구분 이름 성별 비고

재학생

A 여
• 미생물학과6) 4학년 재학 중
• 진로 미정

B 남
• 미생물학과 4학년 재학 중
• 현재 학부생-석사 연계
• 대학원 진학 후 관련 분야 취업 예정 (진로 결정)

졸업생

C 여

• 기계공학과 졸업
• 前 자동차부품연구원 연구별정직
• 현재 수학 학원 강사 (전공 분야 무관 취업)

• 현재 직업 만족도 높음

D 여

• 기계공학과 졸업
• 2020년 4월 창원 OO전자 가전사업부 입사(현재 

연구원) (전공 분야 관련 취업)

• 현재 직업 만족도 높음 

Table 1 Characteristics of Student Participants [Group 1]
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하였다. 참여자들에게 반구조화된 질문지를 활용하여 전공 관

련 학습경험을 묻고, 공학 분야 진로 개발과 진로 결정에 관한 

인식이 어떠한지 질문하였다. 인터뷰는 그룹별로 2차례씩 진행

하였는데, 이는 공과대학생의 전공 유지와 진로 결정 요인에 대

한 심층적 분석이 가능하고, 공과대학생과 졸업생, 교수자와 기

업체 대표가 경험한 내용의 수준이나 관점이 서로 다를 것으로 

예상했기 때문이다. 연구 참여자의 구체적 정보는 Table 1, 

Table 2와 같다. 

2. 자료 수집 방법

본 연구를 위해 수집된 자료는 FGI에서 얻은 면담자료와 FGI 

사전 질문지에 응답한 문서자료이다. 먼저, 본 연구의 자료 수집

을 위한 면담은 2022년 10월 7일, 10월 14일에 그룹별로 각각 

2차례씩 실시되었다. 면담을 위해 연구자들은 문헌 고찰을 바탕

으로 반구조화된 사전 질문지를 개발하였다. 사전 질문지는 재

학생과 졸업생, 교수와 실무자를 구분하여 2개 그룹으로 나누어 

진로･취업 영향 요인과 시사점을 주제로 구글 설문으로 제작하

고 이메일로 전달하여 응답하도록 하였다. 

참여 대상자에게는 온라인으로 연구의 목적과 내용을 포함한 

안내문을 제공한 뒤 연구 참여동의서를 받아 진행하였다. 또한, 

코로나19 상황과 지역 여건 등을 고려하여 ZOOM 온라인 화상

회의를 활용하여 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰는 연구자 중 한 

명이 사회를 보며, FGI 질문지를 토대로 인터뷰 상황에 따라 추

가로 질문하는 반구조화된 면담법을 사용하였다. 이때 연구 참

여자들이 자신의 의견을 자유롭게 이야기할 수 있도록 가능한 

개방적이고 허용적인 분위기를 조성하였다. 그룹별로 인터뷰는 

대략 2시간 동안 진행하였다. 사회를 맡은 연구자는 참여자들의 

의견을 경청하여 각 참여자의 반응과 내용을 요약하고 모호한 

내용에 대해서는 추가 질문을 통해 주제에 대한 깊이 있는 논의

가 이루어질 수 있도록 하였다. 인터뷰 내용은 연구 참여자의 

동의를 얻어 동영상으로 녹화하였으며 인터뷰 종료 후 모든 참

여자에게 소정의 사례를 제공하였다.

3. 자료 분석

가. 전사본 작성 및 검토

두 차례의 FGI를 마친 후 인터뷰 내용을 전사하였다. 본 연구

에서는 ZOOM으로 녹화한 음성을 텍스트로 변환해주는 네이버 

클로바노트(CLOVA Note)를 사용하였고, 녹화 시간은 총 479

분이었다. 연구자는 해당 프로그램을 사용하여 전사한 후 음성 

파일을 다시 들으면서 오탈자, 참여자와 연구자를 구분, 부정확

한 단어를 수정하여(예. 청청하긴 → 생소하긴, 문포 → 멘토, 인

터넷 → 인턴, 맞는 → 맡은 등) 1차로 전사한 노트를 확인하며 

전사본을 점검하였다.

나. 분석 방법

먼저, 선행 연구와 1차 FGI에서 나온 의견을 토대로 2차 FGI 

사전설문을 제작하여 5점 척도로 질문하였고, 평균, 표준편차, 

CVR값을 분석하였다. CVR(Content validity ratio)은 면담자들

의 의견 합치도를 알려주는 지수로 타당하다고 응답한 사람의 

수가 50% 미만일 때 음수 값을 갖고, 50%일 때 0, 100%일 때 

1의 값을 갖는다. 8명일 때 CVR은 .75이므로(Lawshe, 1975) 

본 연구에서는 .75 이상을 수용치로 하였다.

Krueger(2002)의 체계적 분석과정을 토대로 FGI 시작-FGI 

직후-종료 후 분석-보고서 준비로 FGI를 계획하고 진행하여 분

석하였다. 1차 FGI 직후에는 사전 질문을 통해 도출된 내용과 

면담 과정에서 도출된 내용을 요약하고 다음 2차 FGI에서 추가

해야 할 내용, 모호한 부분에 대해 점검하였다. FGI가 모두 끝

난 이후에 연구자는 정리한 전사본을 반복해서 읽으면서 연구자

가 인터뷰에서 작성했던 메모를 종합적으로 분석하였다. 연구자

는 핵심 질문의 답에 해당하는 반복되거나 의미 있는 진술을 중

심으로 범주화하여 분류하였다. 분석 결과는 연구자 간 상호 검

토를 통해 자료 해석에 대한 일관성을 갖고자 하였다.

다. 윤리적 고려사항

본 연구에서는 다음의 윤리적 사항을 고려하였다. 첫째, 연구 

참여자에게 연구의 목적을 충분히 설명한 후 동의를 얻어 서명

을 받았다. 둘째, 수집한 녹화 파일(.mp4)과 전사본(.hwp) 등은 

연구가 종료된 후 폐기한다고 안내하였다. 셋째, 연구 결과를 정

리할 때 개인정보가 노출되지 않도록 암호화하여 사용하였다.

IV. 연구 결과

공과대학생의 공학 전공 유지에 영향을 주는 대학경험과 공학 

분야 진로 결정에 영향을 주는 요인을 탐색하기 위해 먼저 관련 

선행연구를 분석하여 FGI를 실시하였으며 공과대학생과 전문가 

집단의 인식과 의견을 확인하였다. Table 3은 분석 결과를 요약

한 것이다.

1. 전공 유지의 영향요인

공과대학생들이 대학생활을 경험하는 과정에서 전공을 유지

하고 진로를 개발하는 데 영향을 주는 주요한 요인을 알아보기 

위해 사전질문을 실시하고 인터뷰를 통해 확인하였다. 먼저, 공

학 전공 지속에 영향을 미치는 대학 경험을 조사한 결과, ‘졸업
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생 선배와의 만남(1.00)’과 ‘팀 프로젝트 참여(.75)’ 가 CVR값

이 .75 보다 높은 것으로 나타났다. 인터뷰 결과 2개 그룹에서 

공통으로 졸업생 선배와의 만남과 팀 프로젝트 참여를 이야기하

였다.

Table 3 Results of FGI analysis

가. 졸업생 선배와의 만남

재학생과 졸업생[1그룹] 모두 졸업생 선배와의 만남과 대화

가 공학 전공에 대한 진로 개발에 도움이 되었다고 언급하였다. 

일련의 과정을 먼저 경험한 그들을 통해 학생들은 미래에 대한 

전망, 비전과 관련한 조언과 진로 개발 과정에서의 실패와 시행

착오에 관한 이야기를 들을 수 있었다. 동년배 혹은 성공한 선

배와의 친밀함, 공감대 형성을 통해 ‘날 것’의 이야기를 전해 들

을 기회는 공학 전공을 유지하고 진로를 개발하는 데 유의미한 

영향을 주는 것이다.

저는 일단 좀 친밀도가 좀 다르다고 생각을 해요. 교수님들은 아무

래도 이제 저희가 공부를 배우는 선생님의 입장이다 보니까 이제 

좀 어려울 수 있는데 선배들은 이제 술을 먹거나 이제 활동들을 하

면서 친해질 수 있는 기회가 좀 충분하다고 생각을 해서 좀 더 편하

게 좀 자유롭게 물어볼 수 있는 게 가장 큰 장점일 것 같아요. 최근

에 같이 공부를 했었고 좀 날 것의 그대로 직무에 대해서 얘기를 해

줄 수 있는 사람이 유일하지 않나라고 생각을 합니다. … 같은 연령

대의 사람들이다 보니까 아무래도 그런 공감대 형성에 좀 큰 영향

을 주는 것 같고. (2차 FGI, 1그룹 참석자 D)

저도 졸업생 선배들과의 만남이 중요하다고 생각을 했는데 내가 

스스로 알아내는 정보에 비해서 훨씬 더 많은 정보를 가지고 있기 

때문에 아무래도 내가 인터넷을 통해서 알아보면 예를 들어서 A라

는 회사에 대해서 알아보면 좀 정확한 정보보다는 좋은 정보만 남

겨져 있을 수도 있고 한데, 그 회사에서 직접 일을 하는 선배 얘기

를 들어보면 단점도 얘기를 해주고 하다 보니까 조금 더 진짜 정보

를 알 수 있고, 그리고 선배들이 이제 평상 성공만 해온 게 아니다 

보니까 실패를 하기도 했고 그러면은 이 실패한 부분에 대해서 내

가 어떤 실수를 했는지 … 인생의 조언도 많이 해주기 때문에 그런 

부분에 대해서 선배들과 만나 중요하다고 생각합니다. (2차 FGI, 1

그룹 참석자 B)

전문가 집단[2그룹]도 선배들의 초청 강의나 선배와의 만남

이 전공에 관한 관심과 유지를 이끄는 주요한 역할을 한다는 점

에 동의하는 것으로 나타났다. 이와 관련하여 흥미로운 점은 의

미가 있는 만남이 되기 위해서는 특히 ‘졸업한 지 1~2년 된’ 선

배로 초점화할 필요가 있다는 점이다. 현재 대학에서 이루어지

는 이러한 행사나 기회는 많은 경우 사회적으로 ‘성공한’ 선배와

의 만남에 치중되어 있고, 그들의 이야기를 통해 학생들은 취업

에 대한 막연한 환상, 비현실적인 이미지를 갖게 된다고 이야기

하였다. 그러므로 전공을 유지하기 위해서는 이러한 환상적 이미

지를 깨뜨릴 수 있는 일련의 과정과 도움이 필요하다는 것이다.

우리 학교 입장에서는 선배 초청 강연이 지금 E가 말씀하신 대로 

상당히 중요하거든요. … 되도록이면 졸업한 지 한 1~2년밖에 안 

된 애들, 바로 선배 그런 학생들을 많이 초청을 해서 학생들한테 정

보를 주는 게 실질적인 정보인 것 같고 … (1차 FGI, 2그룹 참석자 F)

업무적이나 진로에 대해서 자기들이 가지고 간 어떤 이상이 너무나 

비현실적이어서 이것을 인턴을 가서 실질적인 걸 경험했을 때 에프

터 평가가 너무 안 좋은 거에요. (1차 FGI, 2그룹 참석자 G)

반면에, 대학에서 중요한 타인 중 하나인 교수와의 관계는 어

떨까? 인터뷰 결과 교수와의 상호작용 즉 대학에서의 상담은 학

생들의 진로 개발과 전공 유지에 긍정적이나 큰 도움이 되지는 

않는 것으로 나타났다. 사전 설문에서도 교수와의 상호작용은 

평균이 3.88점(5점 기준)으로 CVR이 .50으로 나타났다. 대부분 

대학에서는 학생들이 입학하면 전공 교수와의 정기적인 상담을 

제도화하고 있다. 그러나 학생들은[1그룹] 주로 대학생활 적응

을 중심으로 다소 의무적이고 형식적인 상담이라는 인상을 받는 

것 같았다. 실제로 특정 실험실에 소속되어 있는 경우를 제외하

면 수업 외 교수와 친밀한 관계를 경험하기 어려운 것으로 보였다.

구분 CVR 범주 하위범주 

전공 
유지 
영향
요인

1.00
졸업생 선배와 

만남

• 동년배로서 친밀감･공감대

• ‘날 것’의 직무에 대한 정보를 접할 기회

• 실질적이고 현실적인 조언

• 성공과 실패(시행착오)

.75
팀 프로젝트 

참여

• 관심 분야 탐색 기회

• 자연스러운 역할 배분 수용

• 책임 있는 역할 수행

• 참여 프로젝트 유형

.50
실험실(인턴십, 

실습) 경험

• (세부)전공 깊게 이해

• 공학 전공 분야 진입 허들

• 다양한 실험･실습 기회

• 책임 있는 역할 수행

진로
결정 
영향
요인

.75 공학 분야 흥미
• 과목(화학, 수학, 물리) 관심

• 공학 분야 관심

.75
공학 분야 

자신감

• 전공을 꾸준히 공부할 자신감

• 전공기초학습에 대한 자신감

1.00 

&

.75

취업률 및 
경제적 안정성

• 경제적 여유

• 공학 분야에 대한 사회적 평판과 인정

• 미래 전망(취업 전망, 취업률)

기타
커리어 개발 

가능성

• (여성) 역할모델의 부재

• 경력 단절(결혼, 육아, 출산)로 인한 
지속 가능성

• 자기계발과 발전가능성
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(교수님이랑) 친밀하면은 저도 전공을 계속 유지했을 거라고 생각

이 들긴 들어요. 근데 친밀하지 않아도 정보를 받을 수 있는 데는 

더 좀 많고 다른 데에서도 충분히 정보 같은 거라고 해야 되나? 그

리고 진로를 결정하는 데 충분하다고 생각해서 그리고 또 이 전공

을 계속 유지하는 데는 저의 관심? 흥미나 그런 거에 달려 있다고 

생각하기 때문에 저는 교수님이랑 상호작용은 그렇게 많이는 중요

하지 않다고 생각이 들어요. (2차 FGI, 1그룹 참석자 A)

교수님께서 진행했던 상담은 사실 크게 진로에 관련되기보다는 학

과 생활은 어떤지 그리고 학과 얘기 그리고 성적 얘기 이런 것들. 

아무래도 기억하시는 부분들이 있으니까 이런 거 잘 챙겨야 된다 

이런 것들 위주로 상담이 진행됐던 것 같고…. (2차 FGI, 1그룹 참

석자 C)

그러나 분명한 진로 방향과 취업에 대한 의지나 목표 없이는 

교수와의 만남은 다른 여타의 정보에 비해서 진로 개발과 관련

하여 큰 영향력이 되지는 않는다. 

첫 번째 상담은 제가 이제 교수님에 대한 정보가 없다 보니 교수님

이 이제 어떤 걸 연구하셨고 또 어떤 길을 걸어오셨고, 교수님이 어

떤 것을 했는지를 여쭤봤던 것 같습니다. 그리고 이제 두 번째 상담

에서는 이제 제가 이 분야에 대해 흥미가 있는데 내가 이 분야를 선

택하였을 때 교수님이 해왔던 길을 제가 좀 따라갈 수 있는지 그리

고 내가 이 길을 선택을 하였을 때 미래에 어떤 일을 하고 또 어떤 

사람이 되어 있을 수 있을까 … 교수님과의 상호작용은 이제 교수

님이 하는 그런 연구에 대한 흥미가 있을 때 교수님과의 상호작용

이 저는 필요하다고 생각합니다. (2차 FGI, 1그룹 참석자 B)

이에 대해 교수도 학생과의 상담이 학생들의 진로 개발에 긍

정적인 역할을 하지만, 학생들이 얼마나 진로에 대한 준비도를 

갖췄는지, 학생이 어느 정도 수용하는지에 따라 그 유용성은 달

라질 수 있다고 하였다. 

진로 상담이 도움이 되는지는 확실히는 모르겠어요. 약간 받아들이

는 학생에 따라서 다를 것 같은데 진로 상담을 좀 이제 학년이 낮은 

경우에는 대부분은 진로에 대한 생각이 없는 경우가 많아요. 자기

가 뭘 해야 될 지 뭘 좋아하는지 또 아예 그냥 어떤 진로로 갈 수 

있는지에 대한 정보가 전혀 없는 경우도 있고… (2차 FGI 2그룹 참

여자 E)

나. 팀 프로젝트 참여

팀 프로젝트는 대학 수업에서 주요한 교수방법 중 하나이다. 

1, 2그룹 모두 팀 프로젝트 경험은 공학 전공에 대한 흥미나 관

심을 이끄는 데 어느 정도 도움이 되기 때문에 공학 전공을 지

속하는 데 영향을 미친다는 데 동의하였다. 

학생들은[1그룹] 팀 프로젝트를 통해 서로 협력하며 관심 분

야를 더 찾아보고 전공에 관한 관심을 높일 수 있었다. 또한, 공

학 전공을 유지하기 위해서는 팀 프로젝트에 대한 참여와 책임

감 있는 역할을 경험하는 것이 중요하고 필요하다고 생각하였다.

적어도 (한) 두 달 정도를 한 프로젝트를 가지고 좀 대회나 연구나 

이런 좀 길게 진짜 내가 처음부터 끝까지 설계하고 그거를 책임질 

수 있는 그런 경험들 같은 게 조금 지원이 더 많이 됐으면 좋겠다고 

생각을 했어요. 그러니까 교육 같은 측면에서는 정말 지원이 많이 

되어 있어서 그런 거에 대해서는 부족함이 없다고 생각하는데 이제 

취업을 하거나 진로를 결정할 때 선택하기가 좀 어려웠던 것 같아

요. (1차 FGI, 1그룹 참석자 D)

팀 프로젝트를 진행하면서 저는 공학을 지속할 수 있는 부분에 대

해서 좀 많이 긍정적이라고 생각을 하는데, 혼자 프로젝트를 하다 

보면 아무래도 제한적이게 되는데 여러 사람들이랑 같이 하게 되면 

뒤에서 살짝 볼 수 있고 이런 건 어떻게 진행을 하는 건지에 대한 

정보들을 어렴풋이 알 수 있기 때문에, 관심이 있으면 이제 또 찾아

볼 수도 있을 것 같고 나중에 또 그런 기회가 생겼을 때 해볼 수도 

있을 것 같다는 생각이 들어서… (2차 FGI, 1그룹 참석자 D)

기업 대표자 인터뷰[2그룹]에서도 팀 프로젝트 참여의 중요

성에 공감하며, 단순히 참여에 그치는 것이 아니라 실제로 어떤 

프로젝트를 수행하고 어떤 역할을 맡았는지를 중요한 채용 조건

으로 고려한다고 하였다. 그런데 여성의 경우 프로젝트에서의 

역할이 남학생에 비해 상대적으로 두드러지지 않는다는 점을 함

께 지적하였다. 

이 친구들이(=여성) 팀 빌딩을 할 때 역할이 조금 협소한 편인 것 

같아요. 항상 이력서를 받아보거나 프로젝트에서 뭘 했는지를 받아

보면, 얘기를 하면 약간 모호하고 퍼센테이지도 조금 작은 편이고 

조금 거기서 남학생들의 영향력이 훨씬 더 공학 계열은 아무래도 

크다 보니까 약간 서브적인 역할들을 위주로 맡는 것이 아닌가 그

래서 실제로 시켜놔 보면 훨씬 더 여자 친구들이 잘하기도 하고 기

획력도 되게 좋고 실행력도 있는 편인데도 불구하고 역할이 조금 

협소하다는 생각들은 한 적이 있어요. (1차 FGI 2그룹 참석자 G)

이와 관련하여 학생들[1그룹]에게도 팀 프로젝트 역할에 대

해 질문하였는데, 대체로 역할 배분은 어떤 역량이 있는지, 무엇

을 할 수 있는지에 따라 나뉘지만, 팀장은 보통 고학번 남성인 

경우가 많았다고 하였다. 우선 편입한 학생을 제외하고 고학번 

여학생과 팀 프로젝트를 진행한 경험이 적었다. 물론 확률적으

로 공과대학이 남성 비율이 높은 점, 군대 경험의 특수성으로 

인해 생긴 상황으로 볼 수 있겠으나, ‘자연스럽게 수용’된다는 

점은 주목할 필요가 있다.

여자 선배들은 일반적으로 편입하는 분들 말고는 고학번 여자 선배

는 없고요. 거의 복학을 해도 한 1~2년 이렇게 하고 하는데 군대를 

갔다 와서 복학하는 선배들이 저희는 좀 많았던 것 같아요. (2차 
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FGI, 1그룹 참석자 C)

저도 제 경험상으로는 일단 저보다 고학번인 여자 선배들이랑 같이 

프로젝트를 했던 경험은 없는 것 같고요 … 군대를 갔다 온 남자 

선배들이 학번이 좀 높은 경우가 많고 만약에 있다고 하더라도 제

가 생각했을 때는 보통 그냥 좀 리더십이 있는 사람이 할 텐데 확률

상으로 남자 선배들이 많다 보니까 자연스럽게 그렇게 진행이 되지 

않을까라고 생각합니다. (2차 FGI, 1그룹 참석자 D)

이는 학생들이 팀 프로젝트에서 자연스럽게 수용하는 공학 계

열이 가진 남성적인 이미지가 어느 정도 작용하고 있는 것은 아

닌지 살펴볼 필요가 있다.

다. 실험실, 인턴십, 실습 경험

공과대학 교육과정에서는 실험･실습을 강조한다. 또한, 실험

실 경험은 다른 단과대학이나 학과에서는 쉽게 경험하기 어려운 

경험 중 하나이다. 그러면 공과대학생에게 실험(실)은 어떤 의

미일까? 먼저, 사전 설문에서 현장실습, 인턴십, 실험실 경험, 

실험･실습 과목은 CVR이 .50으로 본 연구에서의 수용치(.75)에

는 못 미치는 것으로 나타났다. 그러나 인터뷰에서 1, 2그룹 모

두 공학 분야로 꾸준히 진로를 개발하는데 필요한 대학의 지원

으로 실습, 인턴십 등을 꼽았다. 

공학 전공으로 진로를 정한 재학생과 졸업 후 처음 공학 계열

로 진출한 졸업생은 실험실을 ‘전공을 깊게 이해하고 흥미를 높

이는 곳’이므로 경험하고, 의미가 있었다고 이야기하였다. 반면 

진로를 아직 결정하지 않은 재학생은 ‘전공을 더 깊이 공부할 

마음이 없어서’ 실험실을 고려하지 않았다고 이야기하였다. 실

험실은 공과대학생에게 취업을 더 쉽게 하는 허들인 석사 진입 

과정이자 자연스럽게 전문 공학 분야로 진출하는 길을 열어주는 

문으로 인식하는 것으로 보인다. 

실험실을 다니면서 조금 더 깊이 있는 공부를 하다 보니까 공학에 

대한 흥미도도 더 생겼던 것 같고 그래서 실험실 생활이 중요하다

고 생각을 하고, 그리고 올해 여름에 방학 때 인턴을 한 달 정도 했

었는데 제가 공부를 하고 있는 분야에 대해서 막연하게 이제 책만 

보면서 공부를 하다 보면 이게 와 닿지가 않을 때가 있는데 직접 회사

에서 부딪히면서 일을 해보니 조금 더 공부에 대한 이해가 많이 돼서 

그게 많이 도움이 되었던 것 같습니다. (1차 FGI 1그룹 참석자 B)

인터뷰에 참여한 교수 역시 전공을 유지하는데 인턴십, 현장

실습 등의 경험은 많은 도움이 된다고 생각하나 그 효과가 진로

에 대해 얼마나 관심을 두고 적극적으로 노력하느냐에 따라 차

이가 있다고 하였다.

인턴이나 또 연구 참여나 아니면 현장 실습 이런 이제 직접 본인이 

가서 경험을 해보고 또 이제 무슨 일을 하는지 파악을 하고 그런 게 

정말 학생들한테는 진로를 굳히는데 내가 이렇게 가고 싶었는데 진

짜 해보니까 이런 거가 있었구나 괜찮구나라는 그런 생각을 굳히는

데 되게 많이 도움이 됐던 것 같고, … 지금 근데 하는 학생들을 보

면 약간 그 학생들 자체가 그렇게 인턴을 신청하고 했다라는 것 자

체가 그 친구들은 좀 적극적인 친구예요. 그래서 그런지 몰라도 그 

이후에 이제 진로를 찾아가는 데 있어서 굉장히 좀 잘 찾아가는 경

향이 있어요. (1차 FGI 2그룹 참석자 E)

반면에 공학 전공을 유지하기 어려운 이유로 학생들은 인턴십

과 실습 경험에 관한 아쉬움을 이야기하였다. 다양하게 참여할 

기회가 부족하고, 팀 프로젝트에서와 마찬가지로 단순한 보조 

역할이 아닌 책임을 느낄 수 있는 경험이 부재하다는 점을 안타

까워하였다. 

저는 더 다양한 실습이나 인턴십을 할 수 있는 기회가 좀 더 많았으

면 제 전공을 살릴 생각이 있지 않았을까라는 생각이 들어요. (1차 

FGI, 1그룹 참석자 A)

전반적으로 어떤 업무를 하고 있는지랑 실제로 가서 내가 어떤 걸 

해야 되는지랑 업무랑 요령이라든지 이런 것들을 사실 배울 수 있

을 줄 알았는데 … 실제로 하는 업무들에 대해서 더 알려줬더라면 

저희가 좀 준비를 할 수 있고 미리 그런 것들을 배워보고 갈 수 있

을 텐데 그런 부분들은 좀 많이 안타까웠어요 … 그냥 그 보조 역

할과 거기에 있는 분위기 그런 거 파악 정도로 이제 끝나버리니까 

조금 책임감 있게 인턴을 할 수 없는 그런 거죠. … (인턴 경험은) 

사실은 그냥 한 줄 밖에 안 되더라고요 그냥 자소서에 쓸 수 있는 

한 줄 그 정도밖에 안 되니까. (1차 FGI, 1그룹 참석자 C)

이렇게 전공을 유지하는 데 영향을 주는 요인(선배와의 만남, 

팀 프로젝트, 실험･실습 경험)은 결국 전공 관련 전문지식과 업

무수행 능력을 높이는 데 영향을 미치므로 미래의 진로를 결정

하는 요인과 밀접하게 연결될 수 있다.

2. 진로 결정의 영향요인

공대생들의 공학 분야 진로 결정에 영향을 미치는 주요 요인

에 관해 질문하였다. 먼저 1차 인터뷰 결과를 통해 사전 설문을 

시행한 결과, 공학 분야 진로 결정에 영향을 미치는 요인 중 ‘공

학 분야에 대한 자신감(.75)’, ‘공학 분야에 대한 흥미(.75)’, ‘고

용시장(취업률)(1.00)’, ‘경제적 요인(.75)’의 CVR값이 .75 이상

인 것으로 나타났다. 

인터뷰에서 관련 사항에 관한 이야기를 들을 수 있었는데 진

로를 결정하는 데는 대학에서의 경험보다는 학생들의 전공과 진

로에 대한 개별적인 특성이 더 영향이 있는 것으로 나타났다. 

두 그룹 모두 공학 분야에 대한 흥미, 공학 분야에 대한 자신감, 

고용시장 및 경제적 요인을 진로 결정에 영향을 주는 의미 있는 
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요인으로 공감하였다. 흥미와 자신감은 진로를 결정하는 개인의 

내재적 동기와 밀접하고 고용시장 및 경제적 요인은 외부 보상

에 대한 기대로 외재적 동기와 밀접하다.

가. 공학 분야 흥미

고등학교에서 대학교에 진학할 때 인터뷰 참여자들[1그룹]은 

대체로 화학, 수학, 물리 과목을 비롯한 공학 분야(전공 학과)에 

관한 관심과 성적, 재미를 우선으로 고려하였다. 과목에 대한 흥

미는 자연스럽게 이공계로 진학을 이끌었다. 마찬가지로 앞으로

의 진로를 결정하는데도 무엇보다도 공학 분야에 대한 흥미를 

기본적이고 중요한 요인으로 꼽았다.

전공을 아예 다 버리고 다른 분야를 가는 것은 약간 무섭다고 해야 

되나? 두려운 생각이 들어가지고 일단 전공은 살리되 연구원까지는 

생각이 없어가지고 일단은 배웠던 전공 중에 생각을 해보니까 이렇

게 식품 관련해서 배웠던 게 제가 제일 재미있었던 거 같다고 생각

이 들어서 그냥 식품 쪽 회사로 들어가려고 준비 중이에요. (1차 

FGI, 1그룹 참석자 A)

진로를 결정할 때 가장 중요했던 건 내가 흥미가 있는지 없는지 저

는 제가 하고 싶은 일을 꼭 해야 되는, 그래서 내가 하고 싶은 일이 

맞는지 왜 흥미가 있는지 그래야 제가 일을 잘할 수 있을 것 같았기 

때문에 그래서 첫 번째 순위가 흥미도였습니다. (2차 FGI, 참석자 B)

이는 전문가 집단[2그룹]에서도 마찬가지로 나타났다. 단순

히 공학 계열 어떤 학과와 전공에 소속되어 있느냐보다는 그 분

야에 관한 관심과 흥미가 우선이었다.

저 같은 경우에는 전공을 어디에 소속을 하고 있기 때문에 뭔가 이

렇게 만족감이 있다라고 느낀 적이 별로 없어서 그랬던 것 같아요. 

그러니까 당연히 흥미, 내가 어디에 흥미가 있는 거고 그리고 관심

이 있는 거고 그거에 따라서 결정을 했었던 거고 내가 화공과에 소

속이 돼 있으니 이쪽에 좀 계속하는 게 좋겠어… (2차 FGI, 2그룹 

참석자 E)

나. 공학 분야에 대한 자신감

공학 전공 분야에 대한 자신감은 재학생과 졸업생에게 향후 

공학 분야로 진출하는 요인으로 작용하기도 하고, 반대로 방해

하는 요인으로 진로 결정의 주요한 영향 요인으로 언급되었다. 

실험은 재미있는데 이 실험 외에도 이렇게 막 논문을 보고 공부를 

한다든지 한 전공 분야 중에 하나를 골라가지고 그 한 분야에 대해

서 공부를 할 자신도 없었고 그래서 포기했던 것 같아요. (1차 FGI, 

1그룹 참석자 A)

저는 일단 제 성향상 도전을 좋아하는 성격은 아니라고 생각을 하

고 안정적인 걸 좀 되게 좋아하는 것 같아서 공대 쪽에서도 제가 엄

청 나는 이걸 할 수 없는 머리다 이걸 할 수 없는 능력이다라고 생

각하지 않아서 앞으로 잘리지 않는 이상 일단 공학 쪽으로 계속 나

가지 않을까 싶습니다. (1차 FGI, 1그룹 참석자 D) 

특히, 수학이나 물리 등 기초과목에 대한 학습에 어려움을 겪

는 경우 전공에 대한 자신감을 저하시키는 원인이 되기도 한다. 

다만, 수학이나 물리 등에 대한 대학 차원의 지원이 과연 필요

한지에 대한 문제는 참여자들끼리도 전공별로 다르게 인식하

였다.

제 친구들 중에 화학이나 생명 쪽 말고 기계나 재료공학 이런 쪽에 

가 있는 친구들이 있는데 그 친구들이 공통점으로 얘기하는 게 수

학이랑 물리가 너무 어려워 가지고 나는 이 전공 못 살릴 것 같다라

는 말을 엄청 많이 하더라고요. (1차 FGI, 1그룹 참석자 A) 

전공과 전공기초 학습에 대한 자신감은 전공을 ‘살려’ 꾸준히 

유지하고 진로에 대한 분명한 로드맵을 생각할 수 있게 한다. 

이렇듯 자기 자신에 대한 평가와 자신감 부족은 전공을 ‘살리지 

않고’ 포기하거나 전공과 일치된 진로를 결정하는 데 제한적이

었다. 

다. 취업률과 경제적 요인

공과대학생의 진로를 결정하는 데 영향을 미치는 요인 중 주

요한 요인으로 취업률과 경제적 안정성이 언급되었다. 대학 교

육에서 졸업생의 취업률을 증진하는 것은 주요 목표이자 성과 

중 하나이다. 취업률과 경제적 안정은 공과대학을 졸업한 학생

들의 진로 결정 요인으로 그 자체가 가장 중요한 우선순위는 아

니지만, 충분한 고려사항이 된다. 

현실 같은 부분도 생각했기 때문에 내가 이 길을 선택을 하였을 때 

경제적인 부분이 좀 따라오는지도 생각했었고 지금 당장이 아니라 

미래의 나를 생각했을 때 내가 어떠한 위치에서 어떠한 일을 하면

서 어느 정도의 레벨이 될 수 있을까 그런 것들을 좀 고민을 했었던 

것 같습니다. (2차 FGI 1그룹 참여자 B)

원래는 학사랑 석사랑 이렇게 연봉이 좀 차이가 나기 때문에 저는 

또 돈을 많이 벌고 싶기 때문에 석사를 갈까라는 생각은 잠시 했지

만, 공부를 더 해야 된다는 그게 좀 많이 컸었기 때문에 석사는 포

기를 하고 바로 취업을 하자라는 생각이 들어서 지금 어디로 갈지

는 생각 중이긴 한데 일단은 전공이 좋기 때문에 전공을 살려서 취

업을 하자라는 생각이 있어요. (2차 FGI 1그룹 참여자 A)

공학 쪽 전공을 살려서 취업을 했고 일단 현실에 좀 순응하자는 게 

저는 첫 번째였고 두 번째는 그래도 이제 이 기계공학과라는 전공 

자체가 경제적으로는 여유를 충분히 제 기준으로 가질 수 있다고 

생각을 해서 기계공학과 관련된 기업에 취직을 해야겠다 마음을 먹

었고… (2차 FGI 1그룹 참여자 D)
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대부분 1그룹 참여자들은 공학 전공은 여타의 다른 전공에 비

해 사회적 평판 정도가 높은 편이라고 생각하는 것으로 나타났

다. 전공에 대한 사회적 평판은 결국 공학 분야 진로(직업)에 대

한 전망이 긍정적이라는 의미라 볼 수 있다. 미래 전망이 있다

는 것은 향후 관련 산업의 성장가능성이 크고 소득이 높고 전체

적인 수요가 많다는 것을 의미한다(윤지영･임정연, 2019). 그러

나 공학 전체에 대한 평판보다는 전공 일치도가 더 영향이 있다

고 보는 것이 바람직하다는 의견도 있었다.

사실은 취업 전망도 크고 … 좀 취업에 많이 도움을 준 게 사실은 

학과 역할이 많이 크다고 생각해요. 어딜 가든 공학과라고 얘기를 

하면은 공학과 나왔으니까 조금 더 많이 인정해 주고 그런 부분들

도 있고 네 좀 그런 것 같아요. (1차 FGI, 참석자 C)

제가 지금 고3 동생이 있어가지고 같이 대학교도 정하고 과도 정해 

봤거든요. 그 경험을 생각해 보면 일단 대학교에서 취업률을 찾아

보면 공대가 엄청 높아요. 그래서 공대를 제일 가고 싶어 하고 그래

서 취업률이 제일 높아서 공대에 들어오는 입결이 높은 것 같기도 

하고. (1차 FGI, 참석자 A)

아, 고등학교 다닐 때 일단 전화기(전자공학, 화학공학, 기계공학) 

이 세 과는 취업 깡패다 이런 말들을 3학년 때 선생님이나 주위에

서 좀 많이 들었던 것 같아요. (1차 FGI, 참석자 D) 

취업률은 대학 졸업 후 진로 결정뿐만 아니라 대학에 입학하

는 초기 전공을 선택할 때부터 주요한 영향 요인 중 하나이므로 

‘취업률=공학’ 이미지는 어느 정도 상호 동의하는 것으로 보였

다. 그러나 이러한 요인은 진로를 탐색하고 결정하는 과정에서 

개인이 노력할 수 있는 요인이 아닌 사회적인 문제와 밀접하다

는 점에서 통합적인 접근이 필요하다.

라. 여성 공학자의 지속적인 커리어 개발의 한계

여성의 경우에는 특히 지속적인 커리어 개발 가능성 또한 주

요한 요인 중 하나로 언급되었다. 이미 취업을 한 졸업생뿐만 

아니라 취업을 준비하고 있는 재학생에게도 결혼과 육아 문제는 

진로를 결정할 때 고려하는 주요한 문제 중 하나였다. 반면에 

남학생의 경우에는 진로를 결정할 때 출산과 육아 문제에 대해 

고민해 본 적이 없다고 하였다. 그보다는 희망 분야에서의 자기 

계발과 발전가능성을 더 중요하게 생각한 것으로 보였다. 오히

려 FGI를 통해 여성의 지속적인 커리어 개발의 어려움을 이해

하고 다시 생각하는 계기가 되었다고 하였다.

좀 장기적으로 많이 봤었던 것 같아요. 일단 연구직에서 했을 때 이

전에 얘기했었던 이제 육아 문제라든지 그런 부분들 때문에 공백기

가 생기고 그런 것들에 대한 걱정이 좀 많이 있었고 제가 있었던 연

구원 같은 경우에는 여자 임원분들이 좀 많이 없었어요. 고위직에 

특히. 그래서 박사님들도 전부 다 남자고 좀 특이했던 게 여자 자체

도 없어서 … (2차 FGI, 1그룹 참석자 C)

마지막으로는 결혼을 하고 내가 이 업무를 직무를 계속 커리어를 

쌓을 수 있을까에 대한 고민을 했었던 것 같습니다. (2차 FGI, 1그

룹 참석자 D) 

네 저도 두 분 졸업생처럼 결혼하고 아기를 낳고 그 뒤로도 계속 쭉 

일을 할 수 있는지도 생각을 했어요. (2차 FGI, 1그룹 참석자 A) 

임신과 출산, 육아 문제는 여성 공학 전공자의 취업을 어렵게 

하는 주요 원인 중 하나라는 점은 전문가 집단을 대상으로 인터

뷰한 결과에서도 같았다. 

여성 공학 계열 친구들의 취업이 왜 어려운가 또 나와서 뭐가 힘든

가 … 실질적으로 대학에서 느끼시는 것들은 공학 계열 여성들이 

굉장히 많이 느끼시겠지만 인력 시장 안에서의 여성들이 많지 않아

요. 지금 E 교수님께서 말씀해 주신 것처럼 일반적인 남성 공학 계

열 친구들이 당연히 취업을 생각한다고 생각하면 대부분의 사람들

이. 근데 이제 여성 같은 경우는 여러 가지 임신, 출산, 결혼 같은 

거를 염두하는 바람에 이게 취업 계열로 넘어오는 인원들이 많이 

적어지는 것 같아요. 그래서 상대적으로 그러다 보니 전문성이 떨

어지게 이미지화돼 있는 것 같더라고요. (1차 FGI 2그룹 참석자 G)

더군다나 이공계 같은 경우에는 이게 기술이 계속적으로 연속되잖

아요. 업무가 연속되는 그런 기술을 계속 팔로업을 해야지 되는 거

기 때문에. 경력 단절이라는 게 굉장히 치명적인 것 같아요. 다른 

사무직보다도. (1차 FGI 2그룹 참석자 E)

따라서 공학 계열 여학생의 진로 개발을 위해서는 특히 육아

휴직과 경력 단절에 대한 문제에 대한 사회적인 접근, 자신의 

직업 발전에 대한 가능성과 미래에 대한 전망을 위한 제도적인 

지원이 톱니바퀴처럼 맞물려 있다는 점을 통합적으로 이해할 필

요가 있다.

V. 논의 및 결론

이 연구는 공대생의 공학 분야 전공 유지와 진로 결정에 영향

을 미치는 요인을 탐색하기 위해, 공대생(재학생, 졸업생)과 이

해관계자(공대 교수, 기업체 대표)의 인식과 경험을 알아보고자 

하였다. 이를 위해, 공대생 4인, 이해관계자 4인으로 구성된 2

개의 포커스 집단을 구성하여 FGI를 실시하고, 그 결과를 분석

하였다. 주요 연구 결과와 논의는 다음과 같다. 

첫째, 공대생의 전공 유지에 영향을 미치는 요인으로 졸업생 

선배와의 만남, 팀 프로젝트 참여, 실험실(인턴십, 실습) 경험이 

도출되었다. 

먼저 공학 전공 유지에 졸업생 선배와의 만남이 영향 요인으
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로 나타났다. 이러한 결과는 사회적지지가 전공 지속 의향에 영

향을 미친다는 다수의 선행 연구(Lent et al., 2005, 2010; 

Marra et al., 2012) 결과와 일치하며, 사회적지지가 대학생의 

대학생활 적응 전반 및 진로 준비에 긍정적 영향을 미친다는 연

구 결과(이은정･송영수, 2018; 최인선･주은지, 2016)와도 맥을 

같이한다. 사회적지지는 대인관계, 사회적 관계를 통해 얻을 수 

있는 모든 긍정적 자원으로, 갈등 상황의 부정적 영향을 이완시

키며, 공대생의 공학 분야에 대한 효능감을 향상시켜, 전공 지속 

의향을 향상시킨다. 이러한 의미에서 사회적지지의 한 유형인 

졸업생 선배와의 만남이 전공 유지에 영향을 미치는 중요 요인

으로 도출된 것은 당연한 결과로 볼 수 있다. 특히 다수의 선행 

연구(Bennett et al., 1999; Cozzens, 2008; Goodman, 2002; 

Hwang, 2021)가 공대생 - 특히 공대 여학생 - 에게 사회적지

지가 미치는 역할과 중요성을 보고하였는데, 이는 공학교육 환

경과 경험의 특수성에 상당 부분 기인한다고 볼 수 있다. 또한, 

사회적지지는 다양한 프로그램(예. 멘토링, 상담 등) 뿐만 아니

라 교육과 훈련을 통해 제공될 수 있다. 그러므로 졸업생 선배

와의 만남이 보다 활성화될 수 있는 교육 지원 체제를 마련한다

면 학생들의 공학 전공 유지와 실제적인 진로 로드맵을 구성하

는데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

한편 팀 프로젝트 참여, 실험실(인턴십, 실습) 경험이 공학 전

공 유지에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이것은 팀 프로젝

트 참여 경험과 실험실(인턴십, 실습) 경험이 공학 전공 분야 흥

미와 자신감 향상에 직접적인 영향을 끼쳤기 때문으로 분석된

다. 결과적으로 공학 흥미, 공학 자기효능감의 향상이 전공 유지

에 긍정적 영향을 미치게 된 것이다. 이러한 결과는 공학 흥미, 

공학 자기효능감이 공학 전공 유지에 영향을 미친다고 보고한 

다수의 선행 연구(Lent et al., 2011, 2013; Marra et al., 

2012; 이나라･이향심, 2019) 결과와 일치한다. 팀 프로젝트는 

공학교육 분야에서 널리 활용되는 교수전략, 교수법이며, 실험

실(인턴십, 실습) 참여 또한 새로운 활동 경험이 아니다. 다만 

팀 프로젝트나 실험실 경험은 프로젝트 수행을 통해 핵심역량을 

함양할 뿐만 아니라 전공에 대한 흥미와 만족도에 영향을 미칠 

수 있으므로 보다 체계적인 지원과 활동이 제공될 필요가 있다. 

특히 팀 프로젝트 운영에는 팀원 간 능동적이고 역동적인 상호

작용과 협업을 돕는 환경을 구성하는 것이 중요하다(강경리, 

2018; 유지원, 2014).

아울러 FGI 면담에서 지적된 바와 같이 팀 프로젝트에서 남학

생은 핵심적 활동과 역할을 맡는 반면, 여학생은 주로 보조적 

역할(예. 파워포인트 제작, 보고서 준비 등)을 맡아 대체로 역량

이 저평가되기 쉽다. 이것은 이른바 chilly climate로 인한 공학

교육 환경과 그로 인한 소속감 결여, 낮은 학업 포부와 성취, 낮

은 공학 자기효능감 등의 심리적 요인에 기인한다고 볼 수 있다

(Hwang, 2021; Meiksins et al., 2022). 그리고 이러한 남녀 

학생 간의 불균등한 역할분배와 참여는 향후 업무 적응이나 경

력 개발에 부정적 요인으로 작용할 수 있다. 그러므로 공학교육 

환경의 특수성을 고려하여 남녀 학생 모두 책임 있는 역할을 경

험할 수 있는 팀 프로젝트 활동의 구안과 개발도 고려해야 한다.

둘째, 공학 분야로의 진로 지속을 위한 진로 결정에 영향을 미

치는 요인으로 공학 흥미, 공학 자신감, 취업률과 경제적 요인, 

여성의 지속적 커리어 개발의 한계가 도출되었다. 

먼저 공학 분야 진로 결정(유지)에 공학 흥미와 자신감(공학 

자기효능감)이 영향 요인으로 나타났는데, 이러한 결과는 공학 

흥미, 공학 자기효능감이 전공 지속, 진로 결정에 유의한 영향을 

미친다는 다수의 선행 연구(Hwang, 2021; Lent et al., 2013; 

McIlwee & Robinson, 1992) 결과와 일치한다. 공학 흥미와 공

학 자기효능감은 공학 전공 유지 및 학업지속의향에 직접적 영

향을 미치고, 이는 자연스럽게 공학 분야 진로 진출로 이어질 

가능성이 높기 때문에 본 연구 결과는 당연한 결과로 보인다. 

흥미는 개인 변인이나 교수자 또는 흥미로운 학습과제를 통해 

동기 유발이 가능하므로(Harackiewicz et al., 2008), 보다 효

과적인 교수전략 개발 및 의미 있는 학습과제를 제공할 필요가 

있다.

한편 공학 분야 진로 결정에 취업률과 경제적 요인이 영향 요

인으로 나타났다. 이러한 결과는 진로 결정에 임금 및 복리후생, 

고용안정성, 근무환경 등이 영향 변인임을 보고한 국내 선행 연

구(김승철･문혜영, 2014; 유지현, 2009; 이지연･이영주, 2022) 

결과와 일치한다. 아울러 공대생들은 공학 전공이 다른 전공에 

비해 사회적 평판도가 높고, 미래 전망이 있다고 긍정적으로 평

가하는 것으로 나타났다. 이는 공학 분야가 미래 성장가능성이 

높은 분야로, 높은 소득과 많은 수요가 예상되는 분야로 인식되

고 있음을 의미한다(윤지영･임정연, 2019)고 볼 수 있다. 다만 

진로 결정 요인으로서 취업률과 경제적 요인은 공대생의 개인적 

차원과 노력을 넘어선 사회･경제 전반의 현실 및 정책과 관련된 

사안이므로, 보다 통합적 지원과 접근이 필요하다.

그리고 공학 분야 진로 결정에 여성의 지속적 커리어 개발의 

한계가 중요 요인으로 나타났다. 앞에서 언급한 국내 선행 연구

에서와 같이 고용안정성과 근무환경은 진로 결정에 유의한 영향 

요인이다. 이중 육아휴직이나 유연근무의 시행 여부는 남학생과 

비교하여 여학생의 관심사 중 하나이다(이양희･오인하, 2019). 

실제로 FGI에서 졸업생은 근무지에서 결혼 후 또는 육아휴직 

이후의 여성 역할모델이나 멘토가 될 여성 동료의 부재에 대해 

언급한 바 있다. 특히 공학 계열 여학생의 전공 지속 가능성을 

높이기 위해서는 그들의 지속적인 사회적 지지는 중요한 요인이 
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될 수 있다(Bennett et al., 1999; Cozzens, 2008; Goodman, 

2002). 그러므로 우수한 공학 인재를 확보하는데 그치지 않고, 

지속적으로 커리어를 개발할 수 있도록 공학 분야 여성의 역할

모델을 발굴하고 그들의 진로 결정과 단절, 복귀의 극복과정 사

례를 공유할 수 있는 진로개발 프로그램을 마련하는 것을 제안

한다. 

본 연구 결과를 기초로 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제

언은 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 지방 소재 공과대학의 공대생(재학생, 졸업

생)과 이해관계자(공대 교수, 기업체 대표) 총 8명을 대상으로 

FGI를 실시하고, 연구 결과를 도출하였다. FGI를 포함한 질적 

연구 결과는 해당 사례에 대한 심층적 이해에 유용하지만, 연구 

결과를 일반화하거나 다른 현상을 설명할 수 있는 내용 도출에

는 제한적이다(유기웅 외, 2018). 또한, 본 연구 참여자([1그

룹])의 전공은 미생물학, 기계공학 두 가지 분야로, 도출된 연구 

결과에 전공 특수성이 반영되었을 가능성을 배제할 수 없다. 이

에 향후 학습자 특성(예. 다양한 지역, 다양한 전공 학생 등)을 

고려하여 표본을 다양화하고, 공대생의 전공 유지, 진로 결정 영

향 요인을 심도 있게 분석한다면 보다 신뢰로운 결과를 도출할 

수 있을 것이다. 

둘째, 전술한 바와 같이 국내 공학 분야 남녀 학생의 사회진출 

비율 격차는 줄어들지 않고 있다. 이에 공대 여학생의 공학 전

공 유지와 중단, 진로 결정과 변경에 영향을 미치는 요인에 대

한 경험과 인식도 분석하여, 본 연구 결과와 비교･검토할 필요

가 있다. 거시적으로 STEM 분야의 전체 취업률이 지속적으로 

개선되려면, 진로장벽을 더욱 경험하는 여학생 사례에 대한 인

식과 경험을 보다 면밀히 이해할 필요가 있기 때문이다. 

셋째, 온라인 FGI는 환경 특성상, 대면 환경의 인터뷰보다 참

여자들 간의 친밀감, 실재감이 충분히 형성되지 않아 상호작용

이 원활하지 않았을 수 있다. 이에 인터뷰를 통해 심층적 정보 

수집, 새로운 사실 발견, 아이디어 도출(이른바 눈덩이 효과, 

snowball effect)이 충분치 않았을 수도 있다. 향후 대면 상황

의 FGI 시행도 고려할 필요가 있다.

이상의 제한점에도 불구하고 이 연구의 의의는 다음과 같다. 

먼저, FGI 연구방법이 참여 학생들의 진로개발에 갖는 의의이

다. 본 연구에서 FGI를 통해 재학생들은 자신의 관심과 앞으로

의 방향에 대해, 졸업생은 진로결정과정에 대해 다시 한 번 돌

아보는 계기가 되었다는 소감으로 마무리하였다. 이는 공학 전

공 유지와 진로 개발에 대해 이야기하는 과정을 통해 성찰이 이

루어진 것이므로 진로를 준비할 때 자기 자신에 대한 탐색과 성

찰의 과정이 중요함을 다시 한 번 확인할 수 있다는 점에서 의

미가 있다(황매향 외, 2013). 또한, 이 연구는 공대생과 이해관

계자를 대상으로 공대생의 전공 지속과 진로 결정 영향 요인을 

분석하여, 향후 공학교육이 공학 전공생의 전공 유지와 공학 분

야 진로 결정 및 진로 개발을 위해 어떠한 교육 경험에 보다 관

심을 기울여야 하는지 시사점을 도출했다는 점에 의의가 있다. 

이 논문은 정부(과학기술정보통신부)의 재원으로 한국여

성과학기술인육성재단의 지원을 받아 수행된 연구임(No. 

WISET 정책연구보고서-2022-04).
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