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Ⅰ. 서론

좋은 과학수업이 무엇인지를 정의하는 것은 쉬운 일이 아니지만, 

좋은 과학수업을 위해 노력하는 일은 충분히 가치있는 일이다. 특히 

과학학습에서 다양한 실제 활동을 강조하지만 실제 활동을 개념 형성 

및 이해와 연결짓지 못하는 경우가 있고(Roth & Garnier, 2007), 초등

과학에서 과학의 본성이 효과적으로 지도되고 있지 않거나(Akerson 

et al., 2019), 탐구활동이 참과학이 아닌 인위적인 연습 형태로 구성되

어 있다는(Allchin et al., 2014) 등의 비판이 제기되면서, 과학 교육학

자들은 좋은 과학수업의 특징 또는 좋은 과학수업이 되기 위한 조건

에 대한 연구들을 수행해 왔다. 

예를 들어, 미국의 국립연구위원회 (NRC: National Research 

Council)에서는 과학교사가 알고 수행할 수 있어야 하는 기준을 6개 

영역(탐구기반 과학 프로그램의 설계, 학습의 안내와 촉진을 위한 활

동, 교사의 지도와 학생의 학습에 대한 평가, 과학 학습을 위한 환경 

조성, 학생 커뮤니티 생성, 학교 과학 프로그램의 설계와 계발)으로 

제시하였다(NRC, 1996, pp. 29-52). 최근 OECD 보고서에 의하면, 

탐구에 기반한 수업이 과학학습 성취에 긍정적인 영향을 주기 위해서

는 탐구에 기반한 수업지도를 위한 교사의 능력이 전제되어야 하고, 

충분한 시간과 훈련 및 자원(예를 들어 실험 도구)이 지원되어야 하며, 

탐구 활동뿐 아니라 관련된 과학내용을 함께 다루도록 설계되어야 

하고, 과학적 방법에 대한 학생의 부족한 경험을 보상해 줄 수 있어야 

한다고 하였다(Mostafa et al., 2018, p. 28). 그리고 Windschitl et 

al.(2012)은 과학수업에 영향을 미치는 가장 중요한 요인을 교사로 

보고, 과학 교사에게 핵심적으로 중요한 요소를 계획과 실행으로 나

누어 제안하였다. 즉 계획 단계에서는 ‘주요 핵심 개념(big idea) 구성

하기’, 실행 단계에서는 ‘학생의 생각을 이끌어내기’ ‘학생이 실제 

활동의 의미를 형성하도록 돕기’ 그리고 ‘학생이 증거에 기반한 설명

을 하도록 하기’가 중요하다고 하였다.

좀 더 구체적으로, Kloser(2014)는 문헌을 통해 10개의 CST(Core 

of Science Teaching) 항목을 추출한 뒤, 그것을 교사와 교수에게 제시

하고 응답자로부터 추천받은 항목들과 합쳐서 델파이 기법을 통해 
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최종적으로 9개 항목 (탐구에 참여, 교실담화 촉진, 학생의 생각 사용

과 평가, 학생에 대한 피드백, 모델의 구축과 해석, 과학과 적용의 

연결, 과학과 현상의 연결, 핵심 아이디어/영역간 개념/활동에의 집중, 

교실에서의 사회적 집단 형성)을 좋은 과학 수업을 위해 고려해야 

할 핵심 항목으로 선정하였다. 그리고 Supovitz and Turner(2000, p. 

969)는 Flora and Panter(1999)의 연구를 이용하여, 혁신적으로 개선

된 과학학습 지도, 즉 좋은 과학수업의 정도를 다음 두 영역으로 나누

어 제시하였다: 첫째, 학생이 실제 활동에 참여하고, 자신만의 탐구를 

설계하여 시행하며, 노트에 반추한 내용을 쓰고, 확장된 과학탐구나 

프로젝트를 수행한다. 둘째, 학생이 논의할 수 있도록 하고, 증거에 

기반하여 자신의 주장을 할 수 있도록 지원하며, 개념을 다른 학생에

게 설명하도록 격려하고, 협력적인 그룹활동을 하도록 한다. 

Bouwma-Gearhart(2012)는 좋은 과학교사는 학생이 과학내용 이해와 

실행을 위해 능동적 학습에 참여하도록 하고, 학생에게 도전을 제공

해 주며, 협동적 학습을 격려하고, 다양한 학습과 앎의 방법을 허용하

고 격려하며, 학생과 효율적으로 상호작용하고, 진정한 이해를 평가

함으로서 학생의 이해가 증진되고 자신의 학습을 메타인지적으로 인

식할 수 있도록 하는 교사라고 하였다. 그리고, 일반적으로 좋은 과학

수업에 대한 것은 아니지만, Kang and Park(2010)은 미국의 7학년 

과학수업을 관찰하여 학생들의 흥미나 창의성을 높일 수 있는 수업 

활동은 다음과 같은 특징이 있다고 하였다: (1) 학생 수준에 맞춘 수

업, (2) 충분한 시간을 통한 자율적인 실험활동, (3) 학습내용의 반복, 

(4) 학생과의 자유로운 상호작용, (5) 다양한 매체의 활용, (6) 게임 

등 다양한 학생 활동.

국내에서는 Kwak(2003)이 문헌조사를 통해 좋은 수업에서 고려될 

필요가 있는 범주로, 교육과정 및 교과내용 측면, 수업 방법에 대한 

측면, 학습자에 대한 이해, 학습 환경, 평가, 교사의 전문성 계발 노력

의 6개로 설정하고, 좋은 과학수업으로 추천된 과학수업 사례에서 

이러한 범주들이 어떻게 발현되고 있는지를 조사하였다. 그 결과, 좋

은 과학수업에서는 수업상황과 학생수준에 따라 적절하게 교육과정

을 재구성하고, 다양한 수업전략과 방법을 사용하며, 실험활동을 강

조하고, 협동적이고 개방적으로 학생들이 수업에 적극적으로 참여할 

수 있는 분위기를 만들며, 수업과 연계하여 다양한 평가방법을 사용

한다고 하였다. 그리고 좋은 과학수업을 위해 과학교사들은 스스로 

수업개선 노력을 하고, 연수 등에 활발히 참여하여 자신들의 실천적 

지식을 공유하는 노력을 한다고 하였다. Lee(2016)는 교육내용, 교육

방법, 교육환경 및 분위기, 그리고 평가의 4가지 영역에서 총 32개의 

항목으로 구성된 좋은 과학수업틀을 제시하였다. 그리고 이 수업틀을 

이용하여 좋은 과학수업 사례로 추천된 수업을 분석한 결과, 일상생

활 사례를 활용하고 학생의 흥미를 고려한 수업, 다양한 교육방법을 

통해 학생의 흥미와 동기를 자극하고 학생간 상호작용과 협력을 통해 

학생이 직접 참여하여 학생이 책임을 가지는 자기주도적 수업방법, 

학생을 신뢰하고 존중해주는 분위기를 조성하는 수업이 좋은 수업사

례에서 관찰된 주요 특징들이라고 하였다.

좋은 과학수업을 위해 무엇을 고려할 필요가 있는지를 알기 위해, 

수업 관찰 분석틀을 활용할 수도 있다. 예를 들어, 교사 준비의 수월성

을 위한 아리조나 협력단의 평가 촉진 그룹 (Evaluation Facilitation 

Group of the Arizona Collaborative for Excellence in the Preparation 

of Teachers)에서 개발한 RTOP (The Reformed Teaching Observation 

Protocol) (Sawada et al., 2002)은 3개의 대범주 (수업 설계와 실행, 

내용지식-명제적 지식과 과정적 지식, 교실환경-의사소통에 의한 상

호작용과 교사/학생간 관계)에 대해 25개 항목으로 구성되어 있으며, 

구체적인 사용 지침서가 함께 제공되고 있다 (Piburn & Sawada, 

2000). 이 외에 오레곤 그룹에서 개발한 O-TOP (OCEPT-Teacher 

Observation Protocol) (Wainwright et al., 2003)도 있다. RTOP과 

O-TOP은 일반수업을 위한 수업 관찰 분석틀이지만, 과학수업을 분석

하고 개선하기 위한 목적으로도 활용되어 왔다. 예를 들어, Singer 

et al.(2011)은 과학교사의 전문성 발달을 위한 프로그램이 탐구에 

기반한 교육적 실행을 촉진하는데 긍정적인 영향을 주는지 알아보기 

위해 RTOP을 사용하였다. 그리고 RTOP에서 높은 점수를 받은 과학

교사의 탐구 수업을 받은 학생이 비교그룹에 비해 성취도가 높게 나

왔다는 연구도 있어(Blanchard et al., 2010), RTOP이 좋은 과학수업

인지를 판단할 수 있는 도구로 활용될 수도 있다고 본다.

특별히 과학수업 관찰과 분석을 위한 틀로는 KICE(2006)에서 개

발한 과학과 수업평가 기준도 있다. Kang & Jhun(2019)은 KICE 

(2006)에서 개발한 과학과 수업평가 기준을 전문적 지식, 지식과 실천 

연계, 실천의 3개 영역에서 15개 평가요소로 구성되도록 수정하여, 

예비 과학교사와 경력 과학교사가 과학수업에서 어떠한 측면에 주목

하는지를 비교하는데 활용하였다. 

그리고 Park et al.(2014)은 과학수업을 관찰하고 분석하여 과학수

업을 개선하기 위한 목적으로 KTOP(Korean Teaching Observation 

Protocol)을 개발하였다. KTOP은 크게 4개의 범주(기본철학, 목표, 

활동, 평가)와 10개의 중범주(구성주의, 과학의 본성, 개념이해, 탐구, 

사고의 발달, 동기유발과 흥미, 연관성, 학습전략과 매체 활용, 협동과 

의사소통, 평가)에 대해 총 30개 항목으로 구성되어 있다(부록 1 참고). 

KTOP은 높은 내용 타당도(5점 만점에 평균 4.4점)와 함께 평가자간 

일치도(72%∼90%)와 연구자와 교사간 평가결과에 대한 상관관계 

(  )를 통해 매우 높은 신뢰도를 확보한 바 있다(Park et al., 

2014). 이러한 KTOP은 교육실습에 적용되어, KTOP이 예비교사의 

과학수업을 개선하는데 안내역할을 하고 수업개선에도 도움을 주는 

것으로 나타난 바 있고(Kim et al., 2017), 과학교사의 일상적 과학수업 

개선에도 효과를 보인 바 있다(Park et al., 2015; Park et al., 2017). 

이와 같이 좋은 과학수업에 대한 다양한 연구 결과들 중, 어느 것을 

활용할 것인지 결정하는 것은 쉬운 일이 아니다. 이는 좋은 과학수업

에 대해 다양한 요구와 관점이 있기 때문이기도 하고(Kennedy, 2010), 

좋은 과학수업은 과학수업 자체보다는 학생의 성취결과로 봐야 한다

는 다른 관점도 있기 때문이다(Linn, 2000, p. 2). 실제로 좋은 과학수

업에 대한 연구들을 살펴보면, 좋은 과학수업인지 판단하기 위해서는 

과학교사의 실행뿐 아니라, 교사의 실행에 의한 학생의 반응과 행동, 

교사의 실행에 의해 궁극적으로 나타나는 학생의 학습목표 성취 정도, 

그리고 좋은 과학수업을 위한 교사의 피드백과 노력 등이 다양하게 

포함되어 있다. 예를 들어, 좋은 과학수업의 요소에 대한 진술문을 

보면, “교사는 특정한 말이나 글로 (학생에게) 피드백을 제공하고...”

와 같이 교사의 실행을 중심으로 제시된 경우도 있지만(Kloser, 2014, 

p. 1197), “(교사는) 학생이 능동적 학습에 참여하도록 하고, ...”와 

같이 추구하고자 하는 학생의 활동을 중심으로 제시한 경우

(Bouwma-Gearhart, 2012, p. 181)도 있다. 또 KTOP의 경우에도 교사

의 실행(e.g., 교사는 핵심개념을 적절하게 설명하고 ...)과 원하는 학
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생의 활동(학생은 자신만의 이해와 모델을 구성하고 ...)이 함께 포함

된 경우도 있다(Park et al., 2014). 이 외에 Kwak(2003)은 ‘교사의 

전문성 계발 노력’과 같이 좋은 과학수업을 위한 조건이나 배경도 

중요하게 고려되어야 한다고 하였다. 

이와 같이 좋은 과학수업에 대해 다양한 관점이 있지만, 본 연구에

서는 연구자가 직접 참여하고 개발하여 그 내용을 잘 알고 있고, 그리

고 높은 타당도와 신뢰도가 확보되어 있으며, 실제 과학수업 개선에

도 효과적으로 영향을 준 것으로 밝혀진 바 있는 KTOP을 좋은 과학

수업을 위한 기준으로 활용하였다. 또한 KTOP은 30개 항목별로 각각

의 항목이 잘 구현된 과학수업과 그렇지 못한 과학수업 예시를 제시

하여, 교사들이 쉽게 KTOP 항목의 의미를 이해할 수 있도록 되어 

있다. 실제로 Jeong et al.(2014)에 의하면, 9시간에 걸친 비교적 짧은 

연수를 통해서도 과학교사들이 KTOP을 이용하여 과학수업을 분석

하고 개선안을 제안할 수 있었다고 하였다. 

좋은 과학수업이라고 판단되는, 또는 좋은 과학수업을 위해 추구할

만한 구체적인 방향과 기준은 정할 수 있지만, 여러 가지 현실적인 

문제들로 그러한 방향과 기준이 일상적인 학교 과학수업에서 잘 실현

되고 있다고 할 수는 없을 것이다. 즉 일상적 학교 과학학습지도 상황

에는 교육과정, 교육청의 교육방향, 학교의 교육환경, 학생의 특성 

등에 의해 좋은 과학수업을 어렵게 하는 여러 가지 요인과 이유들이 

있을 수 있다(Hoban, 2005). 이에 실제 과학수업에서 과학교사가 겪

는 어려움과 딜레마에 대한 연구들도 있어왔다. 예를 들어, Kemp 

et al.(2002)는 탐구활동에서 학생이 자신의 경험과 지식으로 가설을 

제안하도록 하는 것이 중요하지만, 실제로 학생들이 오개념을 가지고 

있는 경우에는 그러한 활동이 어렵다고 하였다. 또 학생이 그룹활동

에서 자신의 생각을 제안하면서 다른 생각에 도전을 하는 논쟁활동에

서도 학생에게 모든 주도권을 줘야 하는지, 아니면 주어진 학습목표

에 도달하기 위해 교사가 어느 정도 통제를 해야 하는지를 결정하는 

것이 어렵다고 하였다. Zion et al.(2007)은 열린 과학탐구를 지도할 

때 과학교사가 어려움을 겪는 이유가 과학교사가 탐구의 본질을 잘 

이해하지 못하기 때문이기도 하지만, 학생들이 열린 탐구에 필요한 

지식과 탐구기능, 그리고 과학적 글쓰기 기능이 낮기 때문이기도 하

다고 하였다. 또 고등학생들이 탐구프로젝트를 계획하고 수행하여 

보고서까지 쓸 수 있도록 하는 데에는 2년 간의 시간이 충분하지 않다

는 지적도 하였다.

국내에서 Yoon(2008)의 연구에 의하면, 과학실험 수업에서 초등교

사들은 교육과정과 지원체제, 학생, 그리고 학교 실험 실습의 본성과 

관련된 딜레마를 겪는다고 하였다. 즉 교육과정에 제시된 실험을 대

안적인 방법으로 대체하는 것이 어렵고, 실험수업을 위해 필요한 자

원이 부족한 경우가 많으며, 학생들이 실험활동을 탐구적이고 적극적

으로 수행하지 않는다는 점과 실험수업에서 학생의 통제와 안전문제

가 어려운 문제라고 하였다. 또 초등교사들은 실혐결과가 예상과 다

르게 나오거나, 실험결과로부터 일반화하는 과정이 가능하지 않을 

때 어려움이 있다고 하였고, 탐구의 경험과 지식의 습득이라는 두 

가지 목적을 함께 달성하는 데에도 어려움이 있다고 하였다. 

Lee(2016)의 연구에서도 좋은 과학수업으로 생각되는 항목들이 실제 

수업사례들에서 잘 관찰되지 않은 경우가 있어, 이러한 항목들은 교

사들이 실제로 구현하기 어려운 항목들이라는 것을 알 수 있다. 예를 

들어, 좋은 과학수업으로 추천된 수업사례임에도 불구하고, 추론능력

이나 창의적 사고력 발달을 위한 수업, 학습자의 특성이나 능력을 

반영한 수업, 학생에게 균등한 기회가 주어지는 수업, 그리고 지식과 

탐구기능 외에 정서적 측면을 평가하는 수업 등은 실제로 거의 관찰

되지 않았다고 하였다. 

과학교사의 실제적인 어려움을 이해할 필요가 있는 이유는, 이러한 

어려움의 해결이 곧 좋은 과학수업으로 갈 수 있는 출발점이 될 수 

있기 때문이다. 즉 Lampert(1985)는 딜레마를 조절하고 딜레마에 대처

하는 것이 교사의 수업지도에서 중요한 측면이라고 하였다. 따라서 

좋은 과학수업을 위해서는 이론적인 측면에서의 좋은 과학수업의 기

준(예를 들어, KTOP)을 고려하는 것 뿐 아니라, 좋은 과학수업을 힘들

게 하는 실제적인 어려움을 파악하고 이에 대해 적절하게 대처하고 

해결하려는 노력이 함께 필요하다고 하겠다. 이에 본 연구에서는 좋은 

과학수업을 힘들게 하는 교사의 어려움을 함께 조사하고, 이에 대한 

해결방안을 교사들이 어떻게 인식하고 있는지를 조사하고자 한다.

좋은 과학수업을 하고자 할 때 교사가 겪는 어려움을 이해하려는 

노력은 실행에 기반한 교육적 접근(Practice-Based Educational 

Approach)을 위한 것이다(Grossman et al., 2009; Korthagen & 

Kessels, 1999). 여기에서 실행이란, 행위자의 특정 믿음이나 목적, 

또는 감정 등에 의해 나타나는 특정 행동보다는, 일상적으로 반복되

어 나타나는 체화된 행위를 의미하는 것으로 보았다(Ha, 2014, p. 

209). 즉 본 연구에서는 특정 학습모형을 적용하여 학생의 성취도와 

흥미가 향상되는지를 보기 위해 특별히 설계된 수업 실행과 같이 과

학교사가 특정한 상황에서 특정한 전략이나 정신적 작용을 통해 인과

적으로 나타나는 특징들을 알아보기 위한 행위보다는, 일상적인 과학

수업 지도 상황에서 반복적이고 때로는 무의식적으로 일어나는 지도 

실행(teaching practice)에 초점을 두었다. 이때 수업 전과 후에 학생과 

교사가 서로 인사하는 행위와 같이, 그 시대의 사회적 환경이나 조건

에서 암묵적으로 받아들여지는 실행보다(Turner, 1994), 본 연구에서

는 규범적 관점에서의 실행에 한정하였다(Rouse, 2007). 여기에서 규

범적 관점에서의 실행이란, 적절하거나 좋다고 판단되는 합의된 수준

의 실행을 의미한다. 예를 들어, 과학수업에 교사가 시범을 사용하는 

실행은, 학생의 학습을 돕는데 일반적으로 도움이 된다고 합의된 ‘좋

은’ 실행으로 볼 수 있다. 앞서 제시한 KTOP(Park et al., 2014)이나 

CST(Kloser, 2014) 등도 좋은 과학수업 실행을 위해 제안한 규범적 

관점에서의 실행의 예가 된다.

이러한 규범적 관점에서의 실행은 ‘격려’와 ‘제한’의 의미로 활용

되게 된다. 즉 규범적 관점에서 볼 때 좋은 실행은 격려하게 되고, 

그렇지 않은 실행은 하지 않도록 제한하게 된다. 예를 들어, 학생이 

능동적으로 학습에 참여하도록 안내하는 것이 과학교사의 좋은 실행

이라면, 학생이 수동적으로 학습하는 상황이 되지 않도록 하는 제한 

역할도 한다는 것이다. 이러한 측면에서 본 연구에서는 좋은 과학수

업을 위해 과학교사가 교실이나 실험실에서 어떤 지도 실행(teaching 

practice)을 하면 좋다고 생각하는지에 초점을 맞추었다. 

마지막으로 언급할 필요가 있는 것은 교사의 실제 실행과 인식과의 

관계이다. 좋은 과학수업 실행을 분석하기 위해서는 교실이나 실험실

에서의 실제 수업을 관찰하는 것이 필요할 것이다. 그러나 본 연구가 

수행되는 기간에는 COVID-19로 인해 실제 수업상황을 관찰하는 것이 

어려웠다. 그럼에도 불구하고, 교사의 인식이 실제 실행에 영향을 줄 

수 있다는 근거(Joram & Gabriele, 1998)에 따라, 좋은 과학수업의 실행
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에 대한 교사의 인식을 조사하고자 하였다. 예를 들어, Korthagen(2004)

은 교사의 지식이나 실제적 기능에 기반한 역량과 같은 외적인 요인은 

교사의 지도실행에 실제로 영향을 미치지만, 학습과 지도에 대한 믿음, 

전문가로서의 교사 정체성에 대한 인식, 또는 교사로서 주어진 임무와 

책임에 대한 인식과 같은 내적인 요인도 교사의 지도실행에 중요하게 

영향을 미친다고 하였다. Kellner et al.(2011)은 예비 교사들이 과학과 

수학을 지도할 때 학생이 어떠한 어려움을 가질 수 있다고 생각하는 

지에 대해 조사하고, 그러한 인식이 교사교육의 출발점이 되어야 한다

고 강조하였다. Weinburgh(2003)는 과학교사들이 과학적 방법을 단순

하게 선행적이고 정해진 과정이라고 잘못된 인식을 하는 경우가 많은

데, 이러한 인식도 참다운(authentic) 탐구지도에 방해역할을 할 수 있

다고 보았다. 이에 이러한 잘못된 인식을 변화시키기 위해 8주간의 

프로그램을 실시하여 긍정적인 결과를 얻었다고 보고하였다. 

이러한 배경하에 본 연구에서는 KTOP을 이용하여 과학교사가 좋

은 과학수업을 위해 무엇이 중요하다고 인식하는지, 그러한 측면을 

실제로 어느 정도 실행하고 있다고 생각하는지, 그리고 그러한 실행

을 어렵게 하는 요인은 무엇이고, 그러한 요인을 해결하기 위한 방안

은 무엇이라고 생각하는지를 조사하고자 하였다. 이에 구체적인 연구

목적을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 과학교사들은 좋은 과학수업을 위해 KTOP의 항목들이 중요

하다고 생각하는가?

둘째, 과학교사들이 좋은 과학수업을 위해 중요하지만, 실행하기 

어려워 실제 실행정도가 낮다고 한 KTOP 항목들은 무엇인가?

셋째, 두 번째 연구목적에서 나타난 측면들을 해결하기 위해 과학

교사들은 어떤 해결방안들을 제안하는가? 

Ⅱ. 연구방법

1. 설문

과학교사를 대상으로 한 설문은 2단계로 실시되었다. 1차 설문은 

KTOP의 30개 항목별로, 각 항목이 좋은 과학수업을 위해 중요하다고 

생각하는지, 각 항목을 자신의 과학수업에서 잘 실행하고 있다고 생

각하는지, 그리고 각 항목을 실행하는데 어려움의 정도가 어느 정도

인지 리커트 척도(5점 척도)로 응답하도록 하였다. 이때 각 항목의 

의미를 이해하는데 도움이 될 수 있도록 Figure 1과 같이 항목에 대한 

정의와 함께 항목이 잘 실행된 수업 사례와 반례를 제시하였다. 1차 

설문지의 오류를 점검하고, 설문지가 연구목적에 부합하는지, 그리고 

응답자가 설문 목적에 맞게 응답할 수 있는지 등을 점검하기 위해 

과학교육학 전문가 1명과 과학교사 5명이 참여하여 5회의 세미나와 

5회의 사전 적용 과정을 거쳤다. 

2차 설문은 1차 설문에서 좋은 과학수업을 위해 중요하지만, 실행

하기 어려워 실행정도가 낮다고 응답한 항목을 추출하여, 실행의 어

려움에 대한 구체적인 내용과 그러한 어려움을 해결하기 위한 방안을 

서술형으로 응답하도록 하였다. 본 연구에서는 1차 설문을 분석한 

결과, 13개 항목이 실행하기 어려운 주요 항목으로 추출되었고, 따라

서 2차 설문은 13개 항목으로 구성되었다. 설문지는 각 항목별로 “(어

렵다고 응답한) 항목과 관련된 어려움은 무엇입니까? 가능하면 구체

적인 예를 들어 설명해 주십시오”와 “응답한 어려움이 어떻게 하면 

해결될 수 있겠습니까?”로 구성되어 있다. 2차 설문지의 경우에도 

오류를 점검하고, 연구목적에 부합된 형식인지, 그리고 응답자가 설

문 목적에 맞게 응답할 수 있는지 등을 점검하기 위해 과학교육 전문

가 1인과 과학교사 5명이 5회의 세미나와 3회의 사전 적용 과정을 

거쳤다. 

2. 조사 대상

1차 설문에 참여한 교사는 총 63명의 중등 과학교사이다. 중학교 

교사가 20명(32%), 고등학교 교사가 43명(68%)이며, 10년 미만의 경

력교사는 28명(44%)이고 그 이상의 경력교사는 35명(56%)이었다. 

전공별로 보면, 물리, 화학, 생명과학, 지구과학 분야별로 각각 12명

(19%), 11명(18%), 25명(40%), 15명(24%)이었다. 

2차 설문에 참여한 교사는 총 35명의 중등 과학교사이다. 중학교 

교사가 12명(34%), 고등학교 교사가 23명(66%)이며, 10년 미만의 경

력교사는 18명(51%)이고 그 이상의 경력교사는 17명(49%)이었다. 전

공별로 보면, 물리, 화학, 생명과학, 지구과학 분야별로 각각 6명(17%), 

6명(17%), 17명(49%), 6명(17%)이었다. 1차와 2차에 참여한 교사들은 

모두 설문에 앞서 설문 응답에 자발적으로 동의한다고 응답하였다.

3. 자료 수집 및 분석

1차 설문(3개의 질문)에서 30개 항목에 대해 63명으로부터 얻은 

총 정량적 응답수는 5,670개였다. 이 응답으로부터 KTOP 항목별로 

중요도, 실행도, 어려움에 대해 순위를 정하였다. 그리고 이들 3 영역

Figure 1. Introduction of each item of KTOP used in the first survey
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간 상관관계를 알아보았다. 

1차 설문결과를 분석하여, 중요하다고 생각하지만, 실행하기 어려

워, 실행정도가 낮은 항목으로 13개 항목이 추출되었다. 2차 설문에서 

13개 항목(2개 질문)에 대한 35명의 서술식 응답수는 총 650개였다. 

이 중에서 응답하지 않거나 해결방안 또는 어려움이 없다는 응답 등

으로 분석에서 제외된 응답수는 72개였고, 따라서 실제 분석에 사용

된 응답수는 578개였다. 

2차 설문에 대한 분석을 위해 먼저 응답내용을 요약하고, 공통적인 

내용의 응답을 모아 대범주로 분류하였다. 대범주 안에서 다시 하위 

공통점에 따라 중범주, 또는 소범주로 나누는 귀납적 방식으로 응답을 

분류하였다. 이러한 방식의 구체적인 분석과정을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 좋은 과학수업을 위해 실제로 실행하기 어려운 이유에 대한 

서술식 응답을 13개 응답별로 대범주와 중범주로 분류하고, 범주별 

응답수와 비율을 구하였다. Table 1은 13개 응답 중의 하나인 항목 

(1-1) ‘능동적 학습참여’에 대한 분석결과 예이다.

Table 1과 같은 분석 결과를 하나의 문장으로 요약하였다. 예를 

들어, 항목 (1-1) ‘능동적 학습참여’의 분석결과는 “학생의 수동적인 

태도와 인식이 가장 큰 어려움이며, 학생의 수준차이와 역량부족도 

어려움의 원인이다. 그리고 수업 시수가 부족하여 진도를 위한 강의

식 수업이 이뤄지고, 능동적 참여를 위한 수업 준비와 과정이 어렵

고, 수능 위주의 입시제도 등으로 실행하기 어렵다”로 요약될 수 

있었다. 

둘째, 13개 항목에 대해 분석한 후, 다시 분석 결과를 범주별로 

재정리하였다. 예를 들어, Table 1에서 나타난 ‘학생’ 범주는 다른 

12개 KTOP 항목에서도 나타나, 이들 ‘학생’ 범주에 속한 내용들을 

다시 모아 정리한 결과 예시는 Table 2와 같다. 그리고 Table 2의 

‘학생’ 범주에 대한 분석 결과를 하나의 문장으로 다음과 같이 요약하

였다: “학생의 수동적 태도로 항목 실행의 어려움이 가장 크다. 그리

고 학생의 탐구 역량과 행동 역량도 부족하며, 낮은 성취도와 다양한 

학생 수준으로 인해 지도에 어려움이 있다.”

셋째, 좋은 과학수업을 위한 어려움의 해결방안에 대한 서술식 응

답결과도 마찬가지로 Table 1과 Table 2와 동일한 방법으로 분석하였

다. 즉 먼저 항목별로 실행을 위한 해결방안을 분류하여 정리하고, 

다시 범주별로 재정리하였다. 그리고 표의 결과를 하나의 문장으로 

요약하였다. 

예를 들어, 항목 (9-5) ‘탐구기능 지도’를 위해 과학교사들은 “교사

는 항목 실행의 중요성을 인식하고 실행 방식의 정교화, 구체적인 

탐구활동 구상으로 수업 방법을 개선한다. 교육과정에 활동을 반영한 

과목을 개설하는 등 내용 구성의 개선이 필요하다”고 응답을 요약할 

수 있었다. 

마찬가지로 범주별로 요약한 응답들 중, ‘교육과정’ 범주에 대한 

응답을 다시 모아 정리한 내용은 다음과 같다: “(KTOP) 항목의 실행

항목
어려움

대범주 중범주 내용

1.1 

능동적 학습참여 

(58)*

학생(28)

태도와 인식(21)

- 능동적 참여 비율이 높지 않음(6) 

- 학생의 학습에 대한 동기와 관심이 부족(5)

- 발표나 의견 개진에 학생들이 가지는 불안감과 거부감(3)

... [생략]

역량 부족(4)

- 학생들이 어려워하는 학습 내용(2) 

- 중학교 자유학년제에서 학습 준비가 부족하여 성취도가 낮음

- 매년 학생 수준의 변화(낮아짐)

학생의 다양한 수준(3)
- 학생들의 수준이 다양(2)

- 선행학습으로 (다 알고 있다고 여겨) 참여활동이 순조롭지 않음

교사(7) 수업 준비와 과정(7)

- 수업 준비 시간 등이 부족함 (3)

- 수업 자료개발이 어려움 (2)

... [생략]

... [생략]

* 괄호 안의 숫자는 응답수를 의미함.

Table 1. Example of KTOP item-based analysis of descriptive responses in the 2nd survey

범주
합계 (비율, %)

대범주 중범주 소범주

학생 215(37.20)*

태도와 인식 107(18.51)

학생 요구 2(0.35)

수동적인 태도 89(15.40)

심리적 요인 16(2.77)

역량 부족 81(14.01)

낮은 성취도 28(4.84)

탐구 역량 29(5.02)

행동 역량 24(4.15)

학생의 다양한 수준 27(4.67) 다양한 수준 27(4.67)

* 괄호 앞의 숫자는 응답수이고, 괄호 안의 숫자는 응답 비율를 의미함.

Table 2. Example of category-based analysis of descriptive responses in the 2nd survey
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을 위해 교육과정상의 내용 축소 및 난이도 조절이 필요하다. 활동 

시간 확보를 위해 과학 시수 확보 및 블록 타임제 운영이 요구된다. 

국가수준에서 자료가 제공되거나 교과서에 활동이 포함되어 편성될 

필요가 있다.”

Ⅲ. 결과

1. KTOP 항목별 중요도(1차 설문 결과)

1차 설문에서는 먼저 KTOP의 각 항목이 좋은 과학수업을 위해 

중요하다고 생각하는지를 물었다. 그 결과, 항목 8-3(학생들이 활동지, 

게임, 역할극 등 다양한 학습 활동에 적극적으로 참여하였다, 응답평

균 3.86)을 제외하고는 모두 중요하다고 응답(응답평균, 4.02∼4.83)

한 것으로 나타났다(전체 응답평균, 4.38). 

좀 더 구체적으로, 중요하다고 응답한 상위 11개 항목을 보면

(Figure 2), 과학교사들이 좋은 과학수업을 위해 어떤 측면이 특히 

중요하다고 생각하는지를 알 수 있다. 

Figure 2. Top 11 KTOP items that science teachers thought 

were important for good science teaching

2. KTOP 항목별 실행 정도(1차 설문 결과)

KTOP의 각 항목을 일상적인 과학수업에서 얼마나 실행하고 있는

지 물었을 때, 응답평균이 3.50으로 ‘그저 그렇다’와 ‘잘 실행하고 

있다’의 중간 정도인 것으로 나타났다. 좀 더 구체적으로 과학교사들

이 실제 수업에서 잘 실행하고 있다고 응답한 상위 10개 항목을 보면 

Figure 3과 같다. 

이 결과를 Figure 2와 비교해 보면, 7개 항목이 서로 겹치는 것으

로 보아, 중요하다고 생각하는 항목들은 실제 실행정도도 높은 경향

이 있다는 것을 알 수 있다. 이때 중요하다고 생각하지만, 실행정도

가 상위 순위에 들어가지 못한 항목(즉 Figure 2에는 포함되어 있지

만, Figure 3에는 포함되어 있지 않은 항목)이 있는데, 그것은 (1-3)

능동적 학습참여, (1-1)조언자로서의 교사, (4-6)탐구결과의 평가, 

(7-2)다른 상황으로의 적용이었다. 따라서 이러한 항목에 대해서는 

왜 중요하다고 인식하는데, 실행정도는 낮은지에 대한 이유 분석이 

필요한데, 이에 대한 구체적인 분석은 2차 설문분석 결과에서 논의

될 것이다.

Figure 3. Top 10 KTOP items that science teachers said 

were highly implemented

그에 반해, Figure 4와 같이 잘 수행하지 못하고 있다고 응답한 

하위 10개 항목을 보면, 과학교사들이 좋은 과학수업을 위해 실제 

실행할 수 있도록 특별히 안내하고 격려해 줄 필요가 있는 측면이 

무엇인지 알 수 있다. 즉 Figure 4의 결과는 좋은 과학수업을 위한 

교사 연수를 계획할 때 참고할 수 있을 것이다.

Figure 4. The bottom 10 KTOP items that science 

teachers said as having low implementation

3. 실행하기 어려운 항목(1차 설문 결과)

KTOP 항목별로 실제 수업에 실행하기 어려운 항목이 무엇인가에 

대해 물었을 때, 응답평균은 3.14, 즉 보통으로 나타났다(3.0=그저 

그렇다, 5.0=어렵지 않다). 좀 더 구체적으로, 실행하기 어렵다고 응답

한 상위 10개 항목을 보면(Figure 5), 과학교사들이 좋은 과학수업을 

위해 실제로 실행할 수 있도록 돕기 위한 항목이 무엇인지 알 수 있다. 

이때 Figure 4의 결과와 비교해 보면, 실행정도가 낮다고 한 하위 

10개 항목들 중 8개 항목이 Figure 5에 포함되어 있는 것으로 보아, 

실행정도가 낮은 주요 요인이 실행하기 어렵기 때문이라고 추론할 

수 있다. 이에 대한 구체적인 분석은 ‘4. 세 영역간 상관관계’에서 

논의할 것이다.
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Figure 5. Top 10 KTOP items that science teachers said 

were difficult to implement

중요도 실행정도 어려움

중요도 1 .495** .277**

실행정도 .495** 1 .711**

어려움 .277** .711** 1

**p < .01

Table 3. Correlation between response types (n=1,890)

4. 세 영역간 상관관계(1차 설문 결과)

좋은 과학수업을 위해 과학교사들이 중요하다고 생각하는 항목, 

실제로 과학수업에서 실행하는 항목, 그리고 실행하기에 어렵다고 

응답한 항목들간의 상관관계를 알아본 결과는 Table 3과 같다. 그 

결과, 앞서 추론한 바와 같이 중요하다고 생각하는 항목은 실행정도

도 높은 것으로 나타났고(=.495, p<.01), 중요하다고 생각되는 항목

은 어려움이 적다(어려움에 대한 응답의 경우 5점= ‘어렵지 않다’)고 

응답하였다(=.277, p<.01). 그리고 가장 강한 상관관계를 보인 것은 

실행정도와 어려움과의 관계로, 어렵지 않은 경우에 실행정도가 높고, 

어려운 경우에 실행정도가 낮은 것으로 나타났다(=.711, p<.01). 

Table 3의 결과에 의하면, 좋은 과학수업을 위해 KTOP 항목의 

실행을 위해서는 각 항목들이 중요하다는 인식뿐 아니라, 각 항목의 

실행에 어려움이 없어야 한다는 것을 확인할 수 있었다. 이때, 중요성

에 대해서는 거의 모든 항목에 과학교사들이 중요하다고 생각하고 

있었으므로, 실제 실행에 미치는 중요한 요인은 실제 실행하기에 어

려움이 어느 정도인가라고 할 수 있다. 

Figure 6은 어려움(응답평균, 3.14)과 실행정도(응답평균 3.50)에 

대해 응답평균을 기준으로 나누어 다음 4가지 영역으로 나타낸 것이

다: 어렵지 않아 실행정도가 높은 항목(1사분면), 어렵지만 실행정도

가 높은 항목(2사분면), 어려워 실행정도가 낮은 항목(3사분면), 어렵

지 않지만 실행정도가 낮은 항목(4사분면).

Figure 6에서 관심을 가질 필요가 있는 영역은 실행정도가 낮은 

3사분면과 4사분면이다. 먼저 4사분면에 ‘중요하고 실행하기 어렵지 

않은데 실행정도가 낮은 항목’으로 3개 항목이 있는데, 그것은 (2)과

학의 본성 지도, (3-5)학생의 메타인지적 이해 확인, (8-1)활동지, 게

임, 역할극 등 다양한 학습활동 제공으로 나타났다. 이러한 경우에는 

교사가 수업에서 실현하는 데에는 특별히 어려움이 없지만, 교육과정

에서 잘 다루지 않거나(과학의 본성 지도), 익숙하지 않아서(메타인지

적 이해), 또는 편의에 의해 다양한 활동을 제공하지 않기 때문으로 

추론해 볼 수 있다.

본 연구에서 특별히 관심을 가지는 영역은 3사분면에 위치한 ‘중요

하지만, 실행하기 어려워, 실제 실행정도도 낮다’고 응답한 13개 항목

들로, 구체적인 응답결과는 Table 4와 같다.

Table 4의 13개 항목에 대한 대체적인 특징을 보면, 학생이 자신

의 학습 및 실험활동에 대해서 메타인지적인 인식을 하면서(1-2, 

4-4), 그룹활동과 토론 및 논증 활동을 통해(9-1, 9-2, 5-2) 자신의 

이해를 인식하고 변화 및 구성해 나가면서(3-1, 3-4) 능동적으로 수

업에 참여(1-1)하도록 하는 것이 실행하기 어려워 실행정도가 낮았

고, 또 다양한 탐구활동을 통해(4-7) 탐구기능을 기르고 탐구결과를 

평가하며(4-5, 4-6), 나아가 과학적 사고와 창의적 사고를 기르도록

(5-1, 5-3) 지도하는 것도 실행하기 어려워 실행정도가 낮은 것으로 

나타났다.

Figure 6. Classification of KTOP items according to difficulty and degree of implementation
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5. 실행하기 어려워 실행정도가 낮은 항목에 대한 이유(2차 설문 

결과)

Table 4의 13개 항목에 대한 응답을 KTOP 항목별로 응답유형을 

나누어 분석하였고, 다시 응답유형을 범주별로 모아서 분석하였다. 

그 결과, 항목별 응답을 하나의 문장으로 요약할 수 있었다. 이를 통해, 

과학교사가 중요하다고 생각하지만, 실행하기 어려워, 실행정도가 낮

은 이유를 다음과 같이 KTOP의 13개 항목별로 정리할 수 있었다.

(1-1) 학생의 능동적 참여: 학생의 수동적인 태도와 인식이 가장 

큰 어려움이며, 학생의 기초역량도 부족하다. 수업 시수가 부족하여 

진도를 위한 강의식 수업이 이뤄진다. 능동적 참여를 위한 수업 준비

와 과정이 어렵고, 수능 위주의 입시제도 등으로 실행하기 어렵다.

(1-2) 수업의 메타인지적 인식: 학생들의 소극적 태도로 인해 학생

들이 자신의 인지 상태를 드러내게 하는 것이 어렵고, 수업 시수가 

부족하여 진도를 위한 강의식 수업이 이뤄진다. 교사가 이러한 항목

을 실행해야 할 필요성을 느끼지 못하는 경우도 있다. 그리고 학생의 

역량 부족과 다양한 수준 등으로 실행하기 어렵다.

(3-1) 선행지식 반추 및 개념변화: 선행지식과 오개념을 확인하는 

과정이 쉽지 않다. 학생의 소극적 태도로 학생으로부터 응답을 얻기 

어렵고, 학생의 선개념 수준이 낮거나 인지 상태를 구체적으로 드러

내지 못하는 등 학생 역량이 부족하기도 하다. 아울러 교사의 개념변

화 모델에 대한 이해 부족 등 교사 역량도 부족하여 실행하지 못하는 

경우가 있다.

(3-4) 자신의 이해와 모델을 구성: 학생의 수동적 태도와 인식, 수업 

시수 부족으로 어려움을 겪으며, 이러한 활동을 위한 학생 역량이 

부족하며 학생 수준이 다양하여 항목을 실행하기 힘들다.

(4-4) 탐구과정의 메타인지적 인식: 실행을 위한 수업 시간이 짧고, 

실험 수업이 부족하다. 학생들의 기초 탐구기능 역량과 탐구에 대한 

학생들의 흥미도 낮으며, 교육과정에는 절차 중심의 확인 실험이 주

로 제시되어 있다.

(4-5) 탐구기능 지도: 학생들이 탐구기능 학습을 어려워하며 교육

과정에 이를 위한 내용 구성이 부족하고 시간표 구성상 수업 시간이 

짧다. 교사가 항목을 소홀하게 다루기도 하고 지도를 위한 교사역량

도 부족하다.

(4-6) 탐구결과의 평가: 학생들이 정답 지향적인 태도를 가지고 있

으며, 낮은 탐구 역량으로 탐구결과 평가시 자신들의 잘못으로만 인

식하기도 한다. 수업시간표 구성상 이러한 활동을 위한 시간이 짧고, 

교육과정은 확인 실험 위주로 구성되어 있으며, 수업 준비와 과정이 

어려워 교사가 실행을 못하는 경우가 있다.

(4-7) 다양한 탐구실험 수행: 교사는 다양한 유형의 탐구실험 준비

와 수업과정을 어려워하고, 시수 부족으로 강의식 수업을 진행하게 

되며 교육과정 또한 확인 실험 위주로 편성되어 있다. 실험 준비를 

위한 예산 부족과 준비과정에 어려움도 있다.

(5-1) 과학적 사고 발달: 과학적 사고를 학생들이 어려워하고 교육

과정에 과학적 사고가 강조되어 있지 않으며, 이러한 활동을 위한 

교과 시수도 많지 않다. 지도에 대한 필요성을 느끼지 못하는 교사도 

있고, 필요한 지도역량도 부족하다.

(5-2) 논증 활동: 학생들은 자기주장 발표를 어려워하고 주장 계발

을 위한 역량도 부족하다. 교사는 학생의 주장 계발 지도에 소극적이

며 지도를 위한 수업 준비와 과정을 어렵게 느낀다.

(5-3) 창의적 사고 발달: 창의적 사고 발달을 위한 활동에 대해 

교사의 이해가 낮고 지도 역량도 부족하며 활동에 필요한 기능을 갖

추지 못하였다. 학생은 수동적이고 정답 지향적 태도 등을 가져 창의

성 활동이 어렵다. 교육과정상 활동에 필요한 시간도 부족하다.

(9-1) 그룹 활동을 통한 협력적 학습: 그룹 활동에서 발생하는 무임

승차 현상과 소수에 의한 수업 주도 현상 등의 어려움이 있고, 교사는 

수업 준비와 과정에 어려움이 크다. 학생은 그룹 활동에 소극적인 

태도를 보인다.

(9-2) 토론과 발표를 통한 의사소통: 학생들은 토론과 발표를 어

려워하고 소극적인 태도를 보이며 토론 역량과 경험이 부족하고 

다양한 수준을 보인다. 교사도 토론 지도역량이 부족하고 교육과정

범주 응답

대범주 중범주 항목
중요도

M (SD)

실행정도

M (SD)

어려움

M (SD)

기본

철학
1. 구성주의

1-1 능동적 학습참여 4.56 (0.62) 3.11 (0.90) 2.56 (1.04)

1-2 수업의 메타인지적 인식 4.25 (0.93) 3.08 (1.11) 2.86 (1.13)

목표

3. 개념이해
3-1 선행지식 반추 및 개념변화 4.25 (0.78) 3.33 (1.08) 2.90 (1.12)

3-4 자신의 이해와 모델을 구성 4.25 (0.78) 3.06 (1.05) 2.68 (1.16)

4. 탐구

4-4 탐구과정의 메타인지적 인식 4.33 (0.67) 2.90 (0.93) 2.56 (0.98)

4-5 탐구기능 지도 4.38 (0.68) 3.37 (1.17) 2.73 (1.11)

4-6 탐구결과의 평가 4.51 (0.67) 3.40 (1.06) 3.05 (1.14)

4-7 다양한 탐구실험 수행 4.08 (0.90) 2.71 (1.10) 2.41 (1.06)

5. 사고의 계발

5-1 과학적사고를 계발 4.19 (0.80) 2.84 (1.05) 2.62 (0.97)

5-2 논증 활동 4.02 (0.96) 2.56 (1.17) 2.40 (0.99)

5-3 창의적 사고 계발 4.29 (0.92) 3.05 (1.13) 2.48 (1.12)

활동 9. 협동과 의사소통
9-1 그룹 활동 통한 협력적 학습 4.19 (0.90) 3.19 (1.16) 2.95 (1.25)

9-2 토론과 발표 통한 의사소통 4.32 (0.69) 3.08 (1.10) 2.73 (1.10)

평균 4.28 (0.14) 3.05 (0.24) 2.69 (0.20)

Table 4. KTOP items that are important but have low implementation due to difficulty
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상 수업시수가 부족하여 교사는 이 항목을 실행하지 않는 경우가 

많다.

이와 같이 KTOP 항목별로 정리해보면, 항목별 어려움의 내용이 

유사한 경우가 많이 있음을 볼 수 있다. 따라서 교사의 유사한 응답들

을 모아, 학생, 교사, 교육과정, 외적요인, 평가의 영역으로 범주화하

여 재구성한 결과는 Table 5와 같다. Table 5에 의하면, KTOP의 13개 

항목에 대해서 실행하기 어려운 이유로 학생(37.2%)과 교사(32.2%) 

그리고 교육과정 범주(22.3%)에 속한 내용이 비슷하게 많았고, 그 

중에서 학생범주와 교사범주가 가장 높은 것으로 나타났다. 즉 과학

교사가 좋은 과학수업을 하는데 있어서의 가장 큰 어려움은 학생과 

교사에게 있다는 인식을 보였다. 

Table 5에서 학생과 교사 범주의 내용을 요약하면, 학생이 보다 

기본적인 학업역량을 고르게 갖추고 학습에 대한 능동적인 태도와 

인식을 가지는 것이 중요하며, 교사도 마찬가지로 좋은 과학수업 실

행을 하고자 하는 태도와 인식을 갖고, 보다 전문적인 학습지도 역량

을 갖추어 수업준비를 능동적으로 하는 것이 중요하다는 것을 알 수 

있다.

6. 실행하기 어려워 실행정도가 낮은 항목을 위한 개선방안(2차 설문 

결과)

2차 설문에서는 중요하지만, 실행하기 어려워 실행정도가 낮은 13

개 항목의 개선방안에 대한 의견을 물었다. 이에 대한 응답을 분석하

여 13개 항목별로 종합 정리한 결과는 다음과 같다. 이를 통해, 과학교

사가 13개 항목에 대해 각각 어떠한 개선 의견을 제시했는지를 구체

적으로 알 수 있었다. 

(1-1) 능동적 학습 참여: 교사는 능동적 참여 활동을 위해 수업 

방법을 개선하고 자료를 개발할 필요성이 있다. 과학 수업 시수를 

확보하거나 항목 실행 방식과 횟수를 적정화하여 실행을 위한 시간적 

여유를 확보하여야 한다. 아울러 교사는 학생 활동을 더 허용해 주고, 

학교에서는 자유로운 발표와 의사소통 문화 정착이 필요하다.

(1-2) 수업의 메타인지적 인식: 교사는 메타인지적 인식을 위한 구

체적 활동을 구상하고, 수업 방식의 변화를 모색하며 활동지 개발과 

개선 등을 해야 한다. 또, 이 실행의 중요성을 인식하여 실행 의지를 

갖는 것도 중요하다.

(3-1) 선행지식 반추 및 개념변화: 학생들이 선행지식을 반추하도

록 돕고, 오개념이 있는 경우 개념변화를 위해 교사가 구체적 활동이

나 탐구활동을 구상하는 것을 포함하여 수업 방법을 개선하고 자료를 

개발하는 것이 중요하다.

(3-4) 자신의 이해와 모델 구성: 교사는 구체적 활동이나 탐구 문제

를 구상하고 수업 방식 및 구성에 변화를 모색하는 등, 수업 방법을 

개선하고 자료를 개발하는 것이 중요하다. 아울러 교사는 허용적이고 

개방적 태도를 가지도록 노력해야 한다. 또 적극적인 의사소통이 이

뤄지는 학교 문화 개선도 필요하다.

(4-4) 탐구과정의 메타인지적 인식: 교사는 구체적 활동을 구상하

고 수업 방식과 구성을 변화시키고 실행 방식을 정교화한다. 수업 

방법을 개선하고 자료를 개발하고, 항목의 중요성을 인식하고 실행 

의지를 가져야 한다. 교육과정에 항목에 관련된 실행을 반영하고, 자

료를 교사에게 제공하며, 활동 시간의 여유를 위한 블록 타임제 도입 

등 교육과정 개선도 필요하다.

(4-5) 탐구기능 지도: 교사는 항목 실행의 중요성을 인식하고 실행 

방식을 정교화하고 구체적인 탐구활동을 구상하여 수업 방법을 개선

한다. 교육과정에도 활동을 반영한 과목 개설 등 내용과 구성을 개선

할 필요가 있다.

범주 어려움 내용 요약 응답유형별 빈도 (%)

학생

학생의 수동적 태도로 실행의 어려움이 가장 크다. 탐구 역량과 행동 

역량도 부족하며, 기초학력 부족과 다양한 학생 수준으로 지도에 

어려움이 있다.

태도와 인식 107(18.5)
215

(37.2)
역량부족 81(14.0)

다양한 학생 수준 27(4.7)

교사

실행을 위한 수업 준비와 과정이 어렵다고 느껴 종종 교사가 실행하지 

않는다. 실행 중 부작용으로 어려움을 겪기도 하며, 교사 자신의 역량 

부족(수업 구성과 진행역량, 항목 이해역량)과 함께 실행에 대한 인식 

부족 등 태도와 인식 문제도 있다.

태도와 인식 32(5.5)

186

(32.2)

역량부족 37(6.4)

수업준비과정 82(14.3)

미실행 35(6.1)

교육과정

실행을 위한 과목 시수가 부족하여 진도 중심 수업으로 진행된다. 수업 

시간 편성이 짧은 것도 어려움 중 하나이다. 교과서에 관련된 실행을 

위한 활동 구성이 적다. 또한 교육과정의 내용도 항목을 실행하기에 

적절하지 못한 못한 점이 있다.

시수부족 64(11.1)

129

(22.3)
내용구성 34(5.9)

시간표구성 31(5.4)

외적 요인

많은 수의 학생으로 실행하는데 어려움이 있다. 수능 중심 등 입시 

위주의 교육 환경과 실험을 위한 예산 부족 등의 문제가 있으며, 

사회변화, 업무 환경 등의 외적 요인도 어려움으로 작용하고 있다.

입시 8(1.4)

34

(5.9)

사회변화 2(0.4)

수업환경 13(2.3)

업무환경 1(0.2)

실험준비 8(1.4)

코로나19 2(0.4)

평가

항목 실행에 평가는 항목 실행을 종종 방해하기도 한다. 또한 교사는 

학생활동을 평가에 반영하기 어려워한다. 그렇다고 평가에 반영하지 

않으면 학생 활동을 이끌기 어려운 딜레마를 겪는다.

평가의 특성 14(2.4)
14

(2.4)

Table 5. Summary of the difficulty of implementing KTOP items by category 
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(4-6) 탐구결과 평가: 교사는 탐구결과 평가의 중요성을 인식하고 

실행하도록 노력하며, 학생 수준을 고려하는 등 수업 방법을 개선하

고 자료를 개발해야 한다. 탐구 활동시 여유가 필요하므로 시수 확보, 

블록 타임제 운영 등이 가능하도록 교육과정이 개선되어야 하며, 학

교 수업에 대한 인식 변화(지식보다 배움으로 접근)도 필요하다.

(4-7) 다양한 탐구실험 수행: 교사는 다양한 탐구실험을 수행할 수 

있도록 지도 방식의 정교화와 구체화 노력을 하고, 항목 실행의 중요

성을 인식해야 하며, 연수 등을 통한 전문성 향상이 필요하다. 실험 

관련 예산 확보 등 실험수업 인프라도 개선되어야 한다.

(5-1) 과학적 사고 발달: 과학적 사고를 계발하기 위해서는 과학사

를 이용하는 등 수업 방법 개선 및 자료개발이 필요하고, 이를 위해 

교사는 항목의 중요성을 인식하고 개선을 위해 노력하며 교사간 협력 

강화 및 연수를 통해 전문성이 향상되어야 한다.

(5-2) 논증 활동: 학생들에게 자기주장을 할 수 있는 충분한 활동 

시간을 제공하도록 교육과정이 재구성되고, 개선책 모색이 필요하다. 

이를 위해 교사는 항목의 중요성을 인식하고 실행을 위해 노력하며 

교육과정도 이를 반영하여 구성되어야 한다. 또 교사간 협력 및 연수

가 필요하다.

(5-3) 창의적 사고 발달: 창의적 사고를 계발하기 위한 다양한 측면

의 수업 방법 개선 및 자료개발이 필요하며 이를 위해 교사간 협력 

및 연수가 필요하고. 이 항목의 중요성에 대한 교사의 인식과 함께 

강한 실행 의지가 필요하다. 교육과정에 해당 내용이 잘 반영되어 

자료가 보급되고, 허용적이고 개방적인 교사의 태도와 학교 문화 개

선도 동반되어야 한다.

(9-1) 그룹 활동을 통한 협력적 학습: 교사는 그룹 편성 및 역할 

분배의 구체화 방안을 마련해야 하며, 관계 및 정의적 요소를 고려한 

학교와 수업 문화 개선, 그룹 활동을 평가에 반영하기 위한 구체적 

방안 마련과 개선이 필요하다.

(9-2) 토론과 발표를 통한 의사소통: 교사는 의사소통이 활발히 일

어나도록 충분한 활동 시간 제공, 지도 방식의 구체화, 의사소통 도구 

활용, 학생 수준 고려 등 다양한 측면에서 수업 방법을 개선하며, 교실 

안의 허용적이고 개방적인 분위기 조성이 필요하다.

위에서 KTOP 항목별로 정리된 교사의 의견들을 유사한 내용으로 

모아 다시 교사, 교육과정, 정의적 요소, 외적 요인, 평가, 그리고 학생 

범주로 범주화될 수 있었고, 각 범주별 응답분포는 Table 6과 같다.

Table 6의 내용을 Table 5와 비교해 보면, KTOP 항목을 실행하는 

데 있어서의 어려움은 학생과 교사, 그리고 교육과정에 대한 내용이 

대부분이었으나, 이러한 어려움을 해결하기 위한 방안은 대부분 교사

에 두었음을 알 수 있다. 오히려 학생을 통한 해결방안은 제일 적었다. 

이로부터, 좋은 과학수업을 어렵게 하는 원인이 학생에게 있더라도 

그러한 문제의 해결은 교사가 적극적으로 해야 한다는 인식이 강하다

는 것을 알 수 있다. 앞선 분석과 마찬가지로 Table 6의 분석결과를 

범주별로 하나의 문장으로 요약한 결과는 Table 7과 같다. 

범주
합계 (%)

대범주 중범주 소범주

교사 352(60.90)

수업 방법 개선 및 자료개발 240(41.52)

교육과정 재구성 및 개선책 모색 163(28.20)

수업 규칙과 도구 45(7.79)

학생 수준 고려 및 동기유발 32(5.54)

인식 개선 및 노력 70(12.11) 교사의 실행 의지와 중요성 인식 70(12.11)

교사간 협력 및 연수 42(7.27)
전문성 향상 24(4.15)

수업 자료와 방법 공유 18(3.11)

교육과정 101(17.47)

내용의 구성 38(6.57)
내용 및 난이도 29(5.02)

교과서 9(1.56)

시수 편성 29(5.02)
시수 확보 24(4.15)

수업 시수 조정 5(0.87)

자료를 제공 19(3.29) 국가수준의 자료 제공 19(3.29)

시간표 구성 15(2.6) 시간표 구성 15(2.60)

정의적 요소 59(10.21)

정의적 요소 44(7.61)
문화와 인식 개선 36(6.23)

분위기 조성 8(1.38)

관계 및 상담 15(2.60)
교사, 학생 관계 형성 9(1.56)

상담 활동 6(1.04)

외적 요인 33(5.71)

수업 환경 23(3.98) 수업 인프라 23(3.98)

입시제도 7(1.21) 입시제도 7(1.21)

업무 환경 2(0.35) 행정업무 2(0.35)

코로나19 1(0.17) 코로나19 1(0.17)

평가 21(3.63) 평가 21(3.63) 평가 21(3.63)

학생 12(2.08) 기초학력 및 기본소양 교육 12(2.08)
보충 학습 6(1.04)

문해력 및 말하기 교육 강화 6(1.04)

합계 578(100)

Table 6. Response by category of the solutions to difficulties in implementing KTOP items
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 KTOP을 이용하여 좋은 과학수업을 위해 과학교사들이 

어떠한 측면을 중요하다고 생각하는지, 좋은 과학수업을 위해 중요하

다고 생각되는 측면을 얼마나 실행하고 있는지, 그리고 실행하기 어

려워하는 측면은 무엇이고, 그러한 어려움을 해결하기 위한 방안은 

무엇이라고 생각하는지를 조사하였다. 

조사 결과, 좋은 과학수업을 위해 과학교사는 한 개의 KTOP 항목

(8-3: 다양한 학습활동에 적극 참여, 응답 평균, 3.86)을 제외하고 29개

의 모든 항목을 과학 수업에서 실행하는 것이 중요하다고 인식하고 

있었다(응답 평균, 4.38). 이는 앞서 48명의 중등과학교사를 대상으로 

KTOP 항목이 좋은 과학수업을 위해 중요하다고 생각하는 지에 대해 

조사한 연구에서(Park et al., 2014) 5점 척도에 대한 응답평균이 4.4로 

나온 결과와 거의 일치하였다. 그리고 이 경우에는 모든 항목에 대한 

응답평균이 4.0 이상이었다. 본 연구에서는 8-3 항목의 응답평균이 

가장 낮았는데, 응답 평균이 3.86으로 나타나 이전의 연구결과와 큰 

차이는 아니었다.

그리고 KTOP 항목에 대해서 실제 실행 정도는 보통보다 약간 높

은 정도라고 응답하였고(응답 평균, 3.50), 실행하기 어려운 정도도 

보통 정도라고 응답하였다(응답 평균, 3.14). 이때 좋은 과학수업을 

위해 중요하다고 생각하는 측면들은 실제 수업에서도 실행정도가 높

을 것으로 예상할 수 있지만, 실제 실행에 있어서는 여러 가지 어려움

이 있을 수 있고, 따라서 실행정도도 중요하다고 생각하는 만큼 높지 

않다는 것을 알 수 있었다.

이러한 해석은 중요도와 실행정도 및 어려움 정도에 대한 응답 

간 상관관계 분석을 통해서도 확인할 수 있었다. 즉, 중요하다는 인식

과 실행정도는 높은 유의미한 상관관계를 보였고(=.495, p < .01), 

어렵다고 인식하는 경우에는 실행정도가 낮은 경향을 강하게 보였다

(=.711, p < .01). 

좋은 과학수업을 위해 중요하다고 응답한 29개 KTOP 항목 중에

서, 특히 실행하기 어려워 실행정도가 낮다고 응답한 13개 항목을 

추출할 수 있었다. 이들 13개 항목들의 내용을 요약해 보면, 학습에 

대한 메타인지적 인식과 그룹활동과 토론 및 논증 활동을 통해 학습

에 능동적으로 참여하고, 어려운 개념을 정확하고 설명하여 학생들이 

자신의 이해를 인식하고 구성하며 과학적 사고와 창의적 사고를 계발

해 나가는 측면, 그리고 실험에 대한 메타인지적 인식과 다양한 유형

의 탐구활동을 통해 탐구기능을 계발해 나가는 측면들이 실행하기 

어려워 실제 실행정도가 낮다는 것을 알 수 있었다. 

이러한 연구결과는 과학교사의 전문성 발달을 위해 어떠한 측면에 

관심을 가질 필요가 있는지를 안내해 준다. 예를 들어, 메타인지적 

인식을 통해 학생들이 자신의 이해를 인식하고 구성하는 측면은 많은 

연구에서 강조되어 왔지만(e.g., Zohar & Barzilai, 2013), 우리나라 

과학교육에서는 비교적 적게 논의되어 왔다. 예를 들어, 기초적인 분

석이지만 ERIC에서 키워드를 metacognition과 source: “science 

education”으로 검색해 보면 385편의 논문이 있지만, 한국과학교육학

회지 논문 제목에 ‘메타인지’가 포함된 연구는 5편에 불과해, 우리나

라 과학교육 환경에서 이에 대한 연구와 확산에 관심을 가질 필요가 

있다는 것을 알 수 있다. 

그에 반해 ‘창의’가 과학교육학회지 논문제목에 포함된 경우는 총 

48건으로 상대적으로 많았다. 이러한 경우에는 과학적 창의성에 대한 

연구가 상대적으로 많이 수행되었지만, 창의적 사고 계발을 위한 수

업의 실행정도가 낮은 이유가 학교 현장에서 창의성을 지도하는데 

있어서의 실제적인 어려움 때문이라고 예상할 수 있다. 실제로 응답

을 살펴보면, 이 항목을 실행하기 어려운 이유로 교사의 역량부족

(21%)과 태도 및 인식부족(15%), 그리고, 교육과정 상의 시수부족

(15%) 등이 있었다. 따라서 창의적 사고 계발을 위한 수업을 이해서

는, 교육과정 상에 창의성 지도를 위한 시간확보가 필요하고, 교사의 

인식과 역량 계발에 관심을 가질 필요가 있다는 것을 알 수 있었다. 

이 외에도 본 연구에서는 13개 항목별로 구체적으로 실행하기 어

려운 이유들을 분석하였다. 이러한 어려움을 다시 특성에 따라 분류

해 본 결과, 과학교사들은 학생(37.2%), 교사(32.2%), 교육과정

(22.3%), 외적 요인(5.9%), 평가(2.4%)의 5개 영역에서 그 이유를 제

시하였다. 즉 과학교사들은 좋은 과학수업을 위해 학생과 교사, 그리

고 교육과정 범주를 거의 비슷하게 어려운 요인으로 생각하고 있었다. 

좀 더 구체적으로 보면, 학생의 수준이 다양하고, 능동적인 학습을 

위한 태도와 인식, 그리고 필요한 기초 역량이 부족해서 좋은 과학수

업을 하는데 어렵다고 하였고, 교사는 좋은 과학수업에 대한 인식과 

역량 부족, 그리고 수업준비 과정의 부담을 어려움으로 들었다. 교육

과정 측면에서 보면, 주어진 시간표에 따라 한정된 시간 안에 주어진 

내용을 지도하는 것이 다양한 교육적 실행을 하는데 어려움을 주는 

것으로 판단하였다. 

흔히 좋은 과학수업을 하기 어려운 이유로 외적인 요인(예를 들어, 

입시나 수업 환경 등)을 많이 언급한 경우가 많다. 예를 들면, 교사의 

수업설계와 협력에 필요한 시간 부족, 어려운 작업조건과 환경, 그리

항목 해결방안 내용 요약

교사
교사는 교육과정 재구성 및 수업 개선책을 적극적으로 모색해야 한다. 이를 위해 교사는 KTOP 항목의 중요성을 인식하고 실행 의지를 

갖추며, 구체적인 활동, 실행 방식 등을 수립한다.

교육과정
실행을 위해 교육과정상의 내용 축소 및 난이도 조절이 필요하다. 활동 시간 확보를 위해 과학 시수 확보 및 블록 타임제 운영이 요구된다. 

국가수준에서 자료가 제공되거나 교과서에 활동이 반영될 필요가 있다.

정의적 요소
교사는 허용적이며 개방적 태도를 지닐 필요가 있으며, 수업을 참여를 통한 배움의 장으로 인식하는 변화가 필요하다. 이와 함께 교사와 

학생, 학생들 간의 좋은 관계 유지를 위한 노력, 상담 및 생활 지도 강화가 필요하다.

외적 요인
실험실 환경 개선과 실험 예산 확보 등 탐구 수업을 위한 인프라가 확충되어야 한다. 입시제도의 개선, 행정업무 경감, COVID-19 상황 

종료도 필요하다.

평가 활동을 평가하고 기록하는 방안 마련과 개선이 필요하다. 하지만 활동을 평가에 반영하는 것이 좋은지 아닌지는 딜레마 상황이다.

학생 학생들의 문해력 및 말하기 역량과 더불어 기초학력과 기본 소양 교육이 필요하다.

Table 7. Summary of responses by category to the solutions to difficulties in implementing KTOP items
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고 국가나 교육청 주도의 의무적인 평가 등을 과학수업의 변화를 방

해하는 요인으로 언급하기도 한다(Davis, 2003). 그러나 본 연구에서

는 좋은 과학수업을 어렵게 하는 외적인 요인이 5.9%로 응답율이 

매우 낮은 점이 흥미로운 결과 중의 하나라고 할 수 있다. 

즉 위의 13개 항목을 보다 잘 실행하기 위한 해결방안에 대해, 과학

교사들은 주로 교사 범주, 즉 자신들에게서 해결방안을 찾고자 하였

다(60.9%). 이 외에 교육과정(17.5%), 정의적 요소(10.2%), 외적 요인

(5.7%), 평가(3.6%), 학생(2.1%)을 통한 해결방안을 제시하고 있었지

만 교사범주에 비해 상대적으로 매우 적었다. 교사 범주의 내용을 

요약하면, 실행하기 어려운 항목을 실행할 수 있기 위해 과학교사들

은 좋은 과학수업에 대한 이해를 바탕으로 보다 적극적인 의지를 가

지고 구체적인 방안을 수립하여 실천할 필요가 있다고 하였다. 이와 

같이 좋은 과학수업을 위해 교사가 중심이 되어야 한다는 관점은 긍

정적인 인식이라고 평가된다. 왜냐하면, 많은 연구자들이 교육의 변

화와 혁신은 결국 교사로부터 일어난다고 강조해 왔기 때문이다(e.g., 

Barber & Mourshed, 2007; Wilson, 2013). 예를 들어, Adey(2004)는 

과학교육 개선의 궁극적인 목표는 학생의 긍정적인 발달인데, 이는 

교실에서의 과학교사의 실행 변화와 개선을 통해 가능하므로, 과학교

사의 전문성 발달이 중요하다고 강조한 바 있다. 따라서, 본 연구결과

에 의하면 좋은 과학수업을 위한 변화와 개선을 위해 과학교사를 위

한 안내와 역량 강화 및 구체적인 지원에 초점을 맞출 필요가 있다고 

하겠다. 

본 연구는 과학교사의 학습과 지도에 대한 인식이 실제 학습지도에 

중요한 역할을 할 수 있다고 가정하였다. 따라서 이러한 가정에 대한 

실제적인 검증 연구가 필요할 것이다. 예를 들어, 교사 인식의 유형에 

따라 실제 수업의 개선노력에 어떠한 차이가 있는지를 보는 연구가 

필요할 수 있다. 또는 교사의 인식 변화를 위한 노력이 실제 수업 

실행에서의 변화에 영향을 주는 지를 알아보기 위한 연구도 필요할 

것이다. 물론, 이러한 과정에서 인식과 실행의 관계가 선형적이고 일

방향적이기만은 아닐 것이다. 즉 인식으로부터 실행으로의 방향도 

있지만, 반대방향도 있을 수 있다. 즉 실제 실행에서의 변화가 가능하

도록 도왔을 때, 인식의 변화가 일어나는지에 대한 연구도 가능할 

것이다. 

국문요약

본 연구는 좋은 과학수업에 대한 과학교사의 인식을 알아보기 위해 

수행되었다. 이를 위해 과학수업을 관찰하고 개선하기 위한 목적으로 

개발된 KTOP(Korean Teaching Observation Protocol)을 이용하여, 

1차로 KTOP의 각 항목들이 좋은 과학수업을 위해 중요하다고 생각

하는지, 어느 정도로 실행하고 있는지, 그리고 어느 정도로 실행하기 

어렵다고 생각하는지를 조사하였고, 2차로 실행하기 어려운 KTOP 

항목들에 대한 이유와 해결 방안은 무엇이라고 생각하는지를 조사하

였다. 1차로 63명과 2차로 35명의 과학교사로부터 얻은 응답은 응답

의 특성에 따라 유형별로 분류하고, 분류한 내용을 요약하여 그 특징

을 논의하였다. 그 결과, 과학교사들은 1개의 항목을 제외한 KTOP의 

모든 항목들이 좋은 과학수업을 위해 중요하다고 응답하였으나, 실행

하기 어려운 경우에는 실행정도가 낮은 것으로 나타났다. 중요하지만 

실행하기 어려워 실행정도가 상대적으로 낮은 것으로 나타난 13개 

KTOP 항목에 대해서는 그 이유를 학생과 교사에게 있는 것으로 많이

(69%) 응답하였으나, 어려움에 대한 해결방안은 교사에게서 찾아보

려는 응답(60%)이 가장 많았다. 이로부터 좋은 과학수업을 위해서는 

외적인 환경보다는 교사들에 대한 이해와 지원, 역량 강화 등이 중요

하다는 것을 알 수 있었다. 본 연구 결과가 과학수업에 대한 교사의 

어려움을 구체적으로 이해하고, 어려움을 해결하기 위해 실제에 기반

한 노력에 기여할 수 있기를 바란다.

주제어 : 과학교사의 인식, 교사의 어려움, 수업 관찰틀, 좋은 
과학학습지도
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[부록] KTOP 

항목 내용

기본철학 1. 구성주의

1-1. 학생들이 학습에 능동적으로 참여하였다.

1-2. 학생들이 학습목표와 수업과정, 학습결과를 메타인지적으로 인식하도록 하였다.

1-3. 교사는 학생 활동을 돕는 조언자 역할을 하였다.

목표

2. 과학의 본성 2. 학생들이 과학의 본성을 이해하도록 도왔다. 

3. 개념이해

3-1. 학생들이 자신의 선행지식을 반추하도록 돕고, 오개념이 있는 경우에는 개념변화 모델을 활용하였다.

3-2. 핵심적인/주요 개념을 올바르고 정확하게 설명하였다.

3-3. 어려운 개념과 추상적 개념(기호, 그래프, 등)을 쉽게 이해할 수 있도록 하였다. 

3-4. 학생들이 능동적으로 탐색하고 추론하여 자신의 이해와 모델을 구성해 나가는 활동을 하였다.

3-5. 학생들이 자신, 또는 다른 학생의 이해를 메타인지적으로 인식하도록 하였다.

3-6. 학생들이 기본적으로 이해한 개념을 보다 복잡하고 넓은 상황으로 확장할 수 있도록 하였다.

4. 탐구

4-1. 실험에 필요한 준비가 잘 되었고, 실험 후 정리 활동이 잘 되었다.

4-2. 실험 시작 전과 수행 과정 중, 중요한 안전지도가 잘 이루어졌다.

4-3. 학생들이 사전에 습득하고 있는 탐구기능을 점검하고, 필요한 경우 잘못된 탐구기능을 바로 잡기 위한 지도가 

이루어졌다.

4-4. 학생들이 실험을 기계적으로 따라하기보다는 탐구과정을 메타인지적으로 인식하도록 하였다.

4-5. 필요한 경우, 탐구기능(관찰, 변인통제, 가설설정, 실험설계, 표와 그래프 작성 등)을 익히기 위한 지도가 

이루어졌다.

4-6. 탐구결과를 목표나 가설이나 예측과 비교하여 평가하거나, 탐구결과에서 나타난 오류의 원인을 추론하는 활동을 

하였다.

4-7. 학생들이 다양한 유형의 탐구실험(가설 검증 실험, 귀납적으로 법칙/규칙성 찾기 실험 등)을 수행하였다.

5. 사고의 계발

5-1. 학생들이 과학적 사고(연역, 귀납, 귀추 등)를 계발하도록 격려하였다.

5-2. 학생들이 (지지)증거를 이용한 논증과 토의를 통해 자신의 주장을 계발하도록 하였다. 

5-3. 학생들이 다양한 활동을 통해 창의적 사고를 계발하도록 격려하였다.

6. 동기유발/흥미 6. 적절한 방법을 활용하여 흥미와 동기를 유발시켰다. 

활동

7. 연관성
7-1. 다른 수업이나 다른 과목에서 배운 내용들과 연계하여 지도하였다.

7-2. 학생들이 수업내용을 다양한 상황(일상생활, 기술/공학, 환경적 상황 등)에 적용하고 연관시켰다.

8. 학습전략/매체 

활용

8-1. 비유, 개념도 등과 같은 다양하고 적절한 수업전략들을 활용하였다. 

8-2. 컴퓨터, 그림, 그래프, 동영상, 시범 등 다양하고 적절한 학습매체를 활용하였다.

8-3. 학생들이 활동지, 게임, 역할극 등 다양한 학습활동에 적극적으로 참여하였다.

9. 협동과 의사소통

9-1. 학생들이 그룹 활동을 통해 협력적으로 학습하도록 격려하였다. 

9-2. 토론과 발표 등을 통해 학생과 교사간, 학생간 의사소통이 활발하게 일어났다.

9-3. 학생들이 적극적으로 질문하고 답하며, 교사는 학생의 질문에 적절하여 답변해 주었다. 

평가 10. 평가 10. 학습목표와 연관된 적절한 평가를 수행하였다. 


