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본 연구 목 은 KISTI 오 액세스 성숙도 모델 진단기 에 한 가 치 부여이다. 해당 성숙도 모델은 

3개 차원, 12개 세부항목, 28개 측정질문으로 구성되어 있다. 가 치 부여는 상  요도를 알아보기 한 

것으로 3개 차원, 차원에 속하는 12개 세부항목에 해 수행하 다. 그 결과 3개 차원에서는 ‘OA 제도화’(49%)가 

가장 요한 요소로 도출되었다. ‘OA 제도화’의 하  요소  련 규정 제․개정(65%)이 요하 고, ‘OA 

지속가능성’에서는 재정(40%)이 요한 요소로 도출되었다. ‘학술지 개방성’의 요한 요소로는 투고와 심사

(26%), 자 권리(22%)가 확인되었다. 

ABSTRACT

The purpose of this study is to establish a weighting system for the diagnostic criteria of 

the KISTI Open Access Maturity Model. The maturity model consists of three dimensions, 12 

sub-dimensions, and 28 measurement questions. Weighting was performed for the three 

dimensions and 12 sub-dimensions to determine their relative importance. The results showed 

that ‘Institutionalization of OA’ (48%) was the most important factor in the three dimensions. 

Among the sub-factors of “institutionalizing OA,” “enacting and revising relevant regulations” 

(64%) was important, and “financing” (39%) was important for “OA sustainability. Submission 

and review (23%) and author rights (22%) were identified as important elements of “journal 

openness”. 
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1. 서 론

2001년 12월 부다페스트 오 액세스(Budapest 

Open Access Initiative, BOAI)의 핵심은 자

기 보존(Self-Archiving)과 오 액세스 출

(Open Access Publishing)으로 볼 수 있다. 

이 두 가지를 실 하기 해서는 기술  장치

의 도움이 필요하다. 특히 오 액세스 출 은 

학술지 발행 주체인 학회의 노력이 필요하다. 

여기서 말하는 노력은 학회 구성원들이 오 액

세스의 필요성과 요성을 인식하고 새로운 방

식으로 환에 합의가 이루어졌고, 이를 실천

할 수 있음을 의미한다.

문제는 여기서 발생한다. 합의 후 실천을 

해서는 오 액세스 출 을 한 기술 기반 구

축이 필요하다. 출 과정에는 논문 제출과 평

가를 포함하는 편집과정, 평가체계 리, 학술

지 제작, 배포와 홍보, 작권 리 등 수많은 

단 업무가 필요하다. 즉, 이런 업무를 뒷받침

할 수 있는 기술 기반이 필요하며, 오 액세스

의 목 과 효과가 아무리 좋다고 하더라도 운

 주체인 학회가 홀로 모든 사항을 비하기

는 어려울 수 있다. 결국, 이 모든 과정은 비용

을 수반한다고 볼 수 있다. 오 액세스를 실

하기 해 상업 출 사를 활용하기 어려운 

을 감안하면, 국가기  혹은 산지원 없이 실

하기 어려운 과제로 볼 수 있다.

우리나라에서 논문 투고  발행을 지원하는 

표 인 기 은 한국연구재단과 한국과학기

술정보연구원(이하 KISTI)이다. 한국연구재

단은 KCI(Korea Citation Index)와 온라인 논

문투고시스템(Journal & Article Management 

System, JAMS)을 운 하고 있으며, KISTI

는 온라인 투고심사 리시스템(ACOMS)과 국

가오 액세스 랫폼(이하 AccessOn)을 운

하고 있다. 특히 AccessOn은  세계 오 액세

스 논문을 한 곳에서 편리하게 검색하고, 원문을 

무료로 이용할 수 있도록 지원하며(AccessOn, 

발행년불명), 궁극 으로 오  사이언스(Open 

Science)에 합한 환경 구성과 서비스를 지향

한다. AccessOn은 2020년에 출범한 서비스로, 

이름에서 알 수 있듯이 오 액세스를 지향하는 

본격 인 랫폼이다. KISTI는 서비스 출범 이

후 오 액세스 활성화를 해 다양한 연구와 노

력을 기울여 왔다.

이러한 노력의 일환으로 KISTI는 2021년부

터 2022년까지 2개년간 디지털 오 액세스 성

숙도 모델 연구를 진행한 바 있다. 이 연구는 오

액세스 성숙도 모델 개발을 목표로 진행하

으며, 이 모델은 오 액세스를 비하거나 재 

수행하고 있는 학회와 서비스 황을 악할 수 

있는 진단 도구로 볼 수 있다. 최종 모델은 2차

년도 연구에서 도출되었으며, 3개 차원, 12개 세

부항목, 28개 측정 질문으로 구성된 다차원 모

델이다(한국과학기술정보연구원, 2022). 해당 

연구에서는 28개 측정 질문에 한 진단방식과 

결과를 계량화하기 한 방안도 함께 제시하

다. 그러나 3개 차원과 12개 세부항목 간 진단

을 한 배  차별화 등은 제시되지 않았다.

본 연구의 목표는 KISTI가 개발한 디지털 오

액세스 성숙도 모형에 차원과 세부항목에 

한 가 치를 부여하는 것이다. 물론 2022년에 

개발된 성숙도 모델은 28개 측정 질문을 기 으

로 황 진단이 가능하다. 그러나 재 우리나

라에서 오 액세스를 지향하는 학회들의 황

이 모두 같다고 보기 어렵다. 모델은 실 세계
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를 반 하고 복잡한 구조를 단순하게 이해하는

데 도움을 주지만, 정확성과 유용성을 보장하

기 해서는 개선이 필요하다. 본 연구는 비교

 최근에 개발된 모델이지만, 해당 모델이 제

시하는 주요 요소들의 요도가 얼마나 다른지

를 측정하 다. 해당 결과는 오 액세스 학술

지의 상태를 진단하는데 활용하는 것도 가능하

며, KISTI와 같은 연구지원기 들이 오 액세

스 활성화를 해 을 두어야하는 부분이 

무엇인지도 알 수 있게 한다. 

2. 성숙도 모델

KISTI는 오 액세스 성숙도 모델을 구축하

기 해 2년간(2021~2022) 연구를 수행하

다. 첫해에는 다양한 문헌  사례분석과 문

가 검토를 거쳐 성숙도 모델을 만들었다. 이 모

델은 3개의 차원, 12개의 항목, 25개의 세부항

목, 32개의 측정 질문으로 구성되었다. 2차 연

구에서는 1차 모델을 상으로 차원, 항목, 세

부항목에 한 포 성과 명료성을 검토하 으

며, 실제 학회지를 상으로 일럿 테스트를 

수행하 다. 일럿 테스트 에는 1차 모델 검

증을 해 심층면담을 진행하 다. 심층면담을 

한 상 선정과 수행 방법을 요약하면 <표 1>

과 같다.

심층면담을 통해 1차년도 모델을 구성하는 

차원, 항목, 세부항목, 측정 질문 문항 각각의 포

성  명료성을 면 하게 검토하 다. 이후 2

차 심층 면담에서는 참여 상자가 수정된 1차

년도 오 액세스 성숙도 측정 모델을 용할 때 

어려움을 겪지 않는지를 반 인 수 에서 확

인하 다. 이 후 심층면담 상이었던 29개 학

회에 해 일럿 테스트를 수행하 으며, 외부 

OA 문가를 통해 분석하여 최종 모형을 완성

하 다(한국과학기술정보연구원, 2022).

최종 모형은 <그림 1>과 같다. 오 액세스 성

차 방법

상선정

∙KISTI 온라인 논문투고심사 리시스템 사용 학술지 113건

∙113건  KCI 발행기  유형이 학회이며, KISTI가  상으로 삼고 있는 공학, 농수해양학, 

자연과학분야 학술지  OA를 실천하고 있는 학회지와 과거 유사 주제 연구 FGI에 참여했던 

학회를 포함하여 총 29개를 선정

선정 상 황조사

∙ 문가 자문회의에서 도출한 오 액세스 구  과정에 향을 미치는 6가지 요인을 기 으로 

황조사

  - 일반 황 3가지 요인: 학문분야, 규모, 학술논문 데이터베이스 색인여부

  - OA 련 황 3가지 요인: Directory of Open Access Journals 등록 여부, OA 표기 여부, 

상용 데이터베이스에서의 제공 여부

황조사결과 

분석  그룹화

∙29개 학술지를 3개 분류, 9개 소분류로 구분(유사그룹 학술지끼리 심층면담 수행)

  - A그룹: 오 액세스 구 수 이 높고, 해외출 발행, 국외 학술 논문데이터 베이스 색인 학회지로 

소분류

  - B그룹: 3곳 이상에 OA 표기, 논문/규정에 모두 OA 표기, 논문 는 규정에 OA 표기 

  - C그룹: 논문/규정 모두 OA 미표기, 홈페이지에 OA 표기, 상용DB에 제공, 상용DB에 미제공

심층면담 ∙총 9명 편집 원장 선정(A그룹 1명, B그룹 5명, C그룹 3명)하여 2회 수행

<표 1> 심층면담 상 선정과 수행방법 정리(한국과학기술정보연구원, 2022)
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<그림 1> 오 액세스 성숙도 모형

숙도 모형은 3개 차원, 12개 세부항목, 28개 측

정 질문으로 이루어져 있다. 이는 당  3개 차

원, 12개 항목, 25개 세부항목, 32개 측정질문에

서 축소되었다.

3개 차원은 ‘A. OA 제도화’, ‘B. OA 지속가

능성’, ‘C. 학술지 개방성’이다. ‘A. OA 제도화’

는 학회, 학술지가 오 액세스 규정을 명문화

했는지와 공개 여부를 진단한다. ‘B. OA 지속

가능성’은 학회, 학술지가 오 액세스를 지속가

능하게 하는 재정, 인력, 문화, 력 인 라의 

성을 진단한다. ‘C. 학술지 개방성’은 투고와 

심사정보 공개, 자와 이용자 권리보장, 해당 

기사 검색과 활용 보장 정도를 진단한다. 각 차

원에 속하는 12개 세부항목은 각 차원의 진단 

상을 세분화한 것이며, 28개 측정 질문은 각 

세부항목을 진단하는 질문이다. 본 연구의 

상은 3개 차원과 각 차원에 속하는 12개 세부항

목이다. 
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3. 선행연구

오 액세스 련 연구는 2000년  반을 기

으로 다양하게 이루어져왔다. 구체 으로 보

면 오 액세스 동향 악과 이해 계자 응방

안을 마련을 한 연구(최재황, 조 양, 2005), 

오 액세스 이용자 만족도에 한 연구(최희윤, 

황혜경, 백종명, 2012), 오 액세스 운 방식과 

추진방식에 한 연구(김규환, 2014; 김선미, 이

나니, 2005), 의학분야 정보활성화를 한 오

액세스 황 연구(정경희, 2006) 등 다양하다. 

이후 2000년 후반부터 본 연구와 련된 

장소 평가, AccossOn을 상으로 한 연구, 오

액세스 경험에 한 연구들이 이어지고 있다. 

곽승진, 신재민(2008)은 오 액세스 장소의 

사용성에 한 연구를 진행하 다. 이 연구에서

는 기  장소인 dCollection, DSpace@MIT

와 주제별 장소(arXiv, PubMed Central)를 

구분하고, 각 장소에서 제공하는 기능분석과 

비교를 실시하고, 분석 자료를 기 로 이용자 

심 사용성 평가를 실시하 다. 그 결과로 

장소에서 제공하는 콘텐츠의 차이가 존재하지

만 이용자 편의를 해 다양한 검색 기능 제공

이 필요하며, 검색결과의 다양한 필터링과 정

보원 근 링크, 로그인 없이 활용 가능한 체계 

구축 등이 필요함을 도출하 다. 

심원식(2021)은 국내 연구자의 오 액세스 

학술지 선택 기 과 오 액세스 학술지 투고 

경험을 조사하여 오 액세스 인식 수 을 평가

하 다. 그 결과 오 액세스 출  경험이 있는 

국내 연구자에게 학술지 향력 지수는 학술지 

선택에 있어 가장 요한 고려사항이었다. 

한, 일반 학술지 선택 기 과 오 액세스 학술

지 선택 기 은 상당한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 국내 연구자들의 오 액세스 출  경

험에 한 만족도는 반 으로 낮은 수 으로 

향후 정책과 교육을 통한 개선이 필요함을 지

하 다. 

이정미, 황혜경(2021)과 표순희 외(2022)는 

본 연구와 같이 AccessOn을 상으로 한 연구를 

수행하 다. 이정미, 황혜경(2021)은 AccessON 

리자 인터페이스 사용성 평가를 통해 오 액

세스 출 지원 서비스 랫폼 개선방안 제시하

다. 개선방안 도출은 설문 조사와 포커스 그

룹 인터뷰 응답을 통해 이루어졌다. 도출한 개

선방안은 총 네 가지로, 첫 번째는 학술출  지

원 목표와 목 을 명확히 하고 각 기능을 명확

히 해야 한다는 이다. 두 번째는 학술연구 결

과물을 양산하는 학술단체 는 학술지 자체와 

련된 각종 수치 정보제공이 매우 요하므

로 해당 기능을 구 해야 하는 것이다. 세 번째

는 리자 인터페이스의 각 메뉴 화면은 각 특

정성을 반드시 확보해야 한다는 것이며, 마지

막은 리자 인터페이스는 학술논문 업로드  

련 학술출  작업과정에 집 해 구상해야 한

다는 이다. 표순희 외(2022)는 AccessON 하

시스템 OA 논문검색(Discover)의 경제  이

용가치를 측정하 다. 이 연구는 OA와 OA 지

원시스템 련 문헌연구와 심층면담, 국내 연구

자를 상으로 설문 조사를 실시하여 Discover

를 사용할 경우 발생하는 감 시간을 측정하

다. 그 결과 국내 연구자는 연간 2.84편의 논

문을 출 하며, 논문 1편을 검색하고 활용하는

데 30.13분이 소모한다고 밝혔다. 반면 Discover

를 통하면 5.64분을 감할 수 있어 연구자 1인

이 연간 총 225분, 99,384원을 감할 수 있음
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을 확인하 다. 결론 으로 OA 논문 의무기탁 

법제화는 기존의 820억 경제  가치 외에 113억

원 가치 창출이 가능하여, OA 통합서비스 랫

폼의 경제  가치가 높음을 제시하 다. 

오 액세스 실 을 해서는 다양한 이해

계자들의 변화와 참여, 제도 개선과 정비, 새로

운 시스템 구축과 운 , 이용자 고려 등 다각

인 근이 필요하며, 지 까지 선행연구는 이

를 잘 반 한다. 최근에는 본 연구 상인 오

액세스 랫폼에 한 연구와 그간 축 된 이

용자 경험을 바탕으로 연구가 등장하기 시작했

다. 반면 오 액세스가 제 로 잘 이루어지고 

있는지에 한 연구나 이를 진단하기 한 도

구에 한 연구는 부족하다. 이런 을 고려할 

때 본 연구 결과는 향후 오 액세스를 비하

는 조직의 기 은 물론 진행 인 조직에서 

황을 악하고 미래를 비하는데 요한 자

료로 활용할 수 있다. 한, 향후 오 액세스 추

진 상태 혹은 성숙도를 측정하기 한 모델을 

개발할 때 요한 기 자료로 활용할 수 있다. 

4. 연구 차

본 연구의 핵심은 오 액세스 성숙도 모델에 

한 차원과 세부항목에 가 치를 부여하는 것

으로, AHP(Analytic Hierarchy Process)를 활

용하 다. AHP는 1980년에 Thomas L. Saaty가 

제안한 방법으로, 복잡한 의사 결정 문제의 답을 

구하기 한 방법  하나이다. Saaty(1980)는 

복잡한 의사 결정 문제 해결을 해 다양한 선

택 사항들을 구성요소별로 구분하고, 이 구성요

소들의 상  우선순 를 정하여 최종 우선순

를 결정하는 방법을 제안하 다. 이후, AHP

는 다양한 분야에서 의사 결정을 해 사용되

어 왔다. 일반 으로 AHP 분석 차는 Saaty 

(1980)가 제시한 차를 따르는데, 이를 요약하

면 다음과 같다.

∙단계 1: 의사결정 상 문제를 계층  구

조로 분해

∙단계 2: 각 계층과 하  계층 간의 계를 

나타내는 행렬 작성

∙단계 3: 각 계에 한 상  가 치 부여

∙단계 4: 각 안이 해당 기 을 만족하는 

정도를 평가하는 상  수 부여

∙단계 5: 계산 수를 종합하여 최종 안

의 가치 산정

본 연구는 이미 오 액세스 성숙도 모델이 

갖추어져 있어 단계 1은 생략하고, <표 2>와 같

은 차와 방식을 용하 다. 

연구의 첫 번째 차는 설문 조사이다. 본 연

구에서 설문 조사는 온라인 도구를 활용하 다. 

설문은 3개 차원에 한 상  요도, 각 차

원에 속하는 세부항목 간 상  요도를 나

어 5 리커트 기 으로 측정하 다. 설문 조사 

상과 기간은 아래와 같다.

∙조사기간: 2023년 2월 24일부터 3월 2일

까지

설문조사 상은 오 액세스에 한 이해가 

높은 문가를 상으로 하 다. 본 연구에서는 

KISTI 내부 련 업무 담당자, 선행연구에 참

여했던 연구자, 선행연구에서 인터뷰에 참여했

던 학술지 담당자, 오 액세스 출 을 수행하는 
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차 방법

설문 조사
∙설문 상 선정

∙5 리커드 척도를 사용하여 요소 간 상  요도 평가

비교 행렬 작성 요소 간 상  요도를 비교하기 해  비교 행렬 작성

일 성 검사

∙행렬 일 성을 검사하여 비교의 신뢰성 확인

∙일 성 비율(CR, Consistency Ratio)을 계산하며, CR이 0.1 이하인 경우 일 성이 충분하다고 

단(Saaty, 1980)

  - CR = CI / RI

∙CI(Consistency Index) 측정

  - CI = (λ_max - n) / (n - 1)

  - λ_max는 행렬 최  고유값, n은 행렬 크기, RI는 무작  일 성 지수

가 치 용 모델 제시
∙오 액세스 성숙도 모델 차원 간 가 치 용방안 제시

∙오 액세스 성숙도 모델 차원별 세부항목의 가 치 용방안 제안

<표 2> 연구 차와 방법

학회 계자로 범 를 정하 다. 상 인원은 

총 18명으로 AHP 조사에 필요한 설문 규모 10

명에서 20명(Saaty, 1990) 수 을 수하 다. 

설문 조사는 요소 간 상  요도를 평가하

는 문항들로 구성하며, 성숙도 모델 체 구성

도와 측정 상 요소를 도식화하여 제시한 후에 

응답하도록 구성하 다. <그림 2>는 차원에 

한 설문 조사 항목에 한 이다. 

두 번째 단계는  비교 행렬 작성이다. 이

는 일 성 검증을 한 기  데이터를 만드는 

과정으로 볼 수 있는데, 응답 평균을 활용하

다.  비교 행렬을 통해 응답 평균량을 가지

고 상  요도를 측정할 수 있다. 여기서 연

구가 목표하는 결과인 차원, 세부항목에 한 

상  요도 산출이 가능하다. 세 번째는 일

성을 검증하는 것으로, 응답이 일 성을 유

지하는지 측정한다. 이를 해 비표  칭행렬

(symmetrical matrix)과 가 치 간의 행렬곱과 

<그림 2> 차원 간 상  요도 평가를 한 설문조사 문항
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그 평균치를 통해 λ(람다) 값을 도출한다. 연구

결과가 100% 일 성(perfectly consistent)이 있

다면 λ = n 이 성립한다. 측정 가 치 행렬을 

가지고 계산한 λ는 n보다 작거나 혹은 같기 때문

에 λmax = n이 될수록 일 성(consistency)이 

있다고 볼 수 있다. 즉, 응답자로부터 측정한 데

이터 모순 정도를 분석하는 단계를 일 성 검

증이라 하며, 일 성 지수(consistency index: 

CI)는 λmax-n = 0이 되는 정도를 지수로 나

타낸다. 한 일 성비율(consistency ratio: 

CR)로 일 성을 효과 으로 검증할 수 있는데, 

이는 임의의 크기 n에 해서 100개씩 칭행

렬을 발생시킨 후 CI를 평균한 지수(random 

index: RI)를 사용하여 비교 행렬의 일 성 

여부를 분석하는 것이다. n이 클수록 max가 n이 

될 가능성의 일 성이 작아지는데 CI와 해당 RI 

비율을 일 성비율(consistency ratio: CR)이라 

한다. CR 값이 0.1 이하면 행렬 A의 응답이 논리

으로 일 성이 있다고 단한다(최민철, 2020). 

일반 으로 RI 값의 기 은 Saaty(1980)가 제시

한 <표 3>을 기 으로 하며, 본 연구에서도 이

를 활용하 다.

세 번째 단계는 가 치 용모델 제시이다. 

이는 가 치 측정결과 분석내용을 바탕으로 오

액세스 모델의 차원 간, 각 차원에 속하는 세

부항목 간 가 치 용방안을 제안하는 과정이

다. AHP 데이터 처리는 마이크로소 트 엑셀

을 활용하 다. 

5. 분석 결과

5.1 응답 황

체 설문 응답은 18건이며, 이  7건이 결

측치로 이를 제외한 유효응답은 11건이다. 응

답 황을 요약하면 아래와 같다.

∙응답: 18건

∙결측: 7건

∙유효응답: 11건

∙유효응답자 소속: KISTI 내부 업무담당자

(1건), 선행연구참여학회(6건), 오 액세스 

출 을 수행하는 학회 계자(4건)

5.2 3개 차원에 한 AHP 결과

 KISTI 오 액세스 성숙도 모델의 요한 

축은 3개 차원으로 ‘A. OA 제도화’, ‘B. OA 지

속가능성’, ‘C. 학술지 개방성’이다. 3개 차원에 

한 칭행렬은 <표 4>와 같다.

<표 4>의 칭행렬을 표 화한 뒤, 차원별 

평균을 통해 가 치를 도출하면 <표 5>와 같다.

가 치 값을 정리한 결과를 보면 ‘A. OA 제

도화’가 49%로 가장 높은 요도를 보이고 있

음을 확인할 수 있다. 해당 결과에 한 일 성 

검증을 해 비표 화 칭행렬에 가 치를 곱

하여 가 합계를 도출하고, 일 성 측도를 차

행렬크기(n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

지수(RI) 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

(출처: Saaty, 1980)

<표 3> 행렬 크기에 따른 RI 기  값



 AHP를 활용한 국내 학술단체 오 액세스 성숙단계 가 치 부여 연구  123

A. OA 제도화 B. OA 지속가능성 C. 학술지 개방성

A. OA 제도화 1.00 2.00 1.91

B. OA 지속가능성 0.50 1.00 1.64

C. 학술지 개방성 0.52 0.61 1.00

합계 2.02 3.61 4.55

<표 4> 3개 차원에 한 칭행렬

A. OA 제도화 B. OA 지속가능성 C. 학술지 개방성 가 치

A. OA 제도화 0.49 0.55 0.42 0.49

B. OA 지속가능성 0.25 0.28 0.36 0.29

C. 학술지 개방성 0.26 0.17 0.22 0.22

<표 5> 표 화 결과와 가 치 값 정리

A. OA제도화 B. OA 지속가능성 C. 학술지 개방성 가 치 가 합계 일 성측도

A. OA 제도화 1.00 2.00 1.91 0.49 1.49 3.05

B. OA 지속가능성 0.50 1.00 1.64 0.29 0.89 3.03

C. 학술지 개방성 0.52 0.61 1.00 0.22 0.65 3.02

<표 6> 3개 차원에 한 가 합계와 일 성 측도 정리

례로 도출하면 결과는 <표 6>과 같다. 

λ값은 일 성 측도의 평균값으로 계산할 수 

있으며, 3개 차원별 AHP 분석을 수행한 최종 

λ값과 CI, CR 값은 <표 7>과 같다. CR 계산에 

용한 RI 값은 행렬 크기가 3으로 0.58을 용

하 다. 

구분 측정값

λ 3.03

CI 0.02

CR 0.03

<표 7> 3개 차원에 한 λ, CI, CR 결과

최종 λ값은 3.03으로 측정되었으며, CR 값

이 기 치인 0.1 이하로 일 성 있음을 확인하

다. 

5.3 ‘A. OA 제도화’ 차원에 속하는 하  요소 

AHP 결과

‘A. OA 제도화’ 차원에 속하는 하  요소에는 

‘A1. OA 련 규정 제․개정’, ‘A2. OA 련 규

정 공개’가 있으며 이 요소에 한 비교 설문

을 기반으로 한 칭행렬은 <표 8>과 같다. 

<표 8>의 칭행렬을 표 화한 뒤, 차원별 

평균을 통해 가 치를 도출하면 <표 9>와 같다.

가 치 값을 정리한 결과를 보면 ‘A1. OA 

련규정 제․개정’이 65%로 가장 높은 요도

를 보이고 있음을 확인할 수 있다. 해당 결과에 

한 일 성 검증을 해 비표 화 칭행렬에 

가 치를 곱하여 가 합계를 도출하고, 일

성 측도를 차례로 도출하면 결과는 <표 10>과 

같다.
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　 A1. OA 련 규정 제․개정 A2. OA 련 규정 공개

A1. OA 련 규정 제․개정 1.00 1.82

A2. OA 련 규정 공개 0.55 1.00

합계 1.55 2.82

<표 8> ‘A. OA 제도화’ 차원 하  요소에 한 칭행렬

　 A1. OA 련 규정 제․개정 A2. OA 련 규정 공개 가 치

A1. OA 련 규정 제․개정 0.65 0.65 0.65

A2. OA 련 규정 공개 0.35 0.35 0.35

<표 9> ‘A. OA 제도화’ 차원 하  요소의 표 화 결과와 가 치 값 정리

도서 운 인 라 도서 서비스 활성화 가 치 가 합계 일 성측도

A1. OA 련 규정 제․개정 1.00 1.83 0.65 1.29 2.00

A2. OA 련 규정 공개 0.55 1.00 0.35 0.71 2.00

<표 10> ‘A. OA 제도화’ 차원 하  요소에 한 가 합계와 일 성 측도 정리

λ값은 일 성 측도의 평균값으로 계산할 수 

있으며, 3개 차원별 AHP 분석을 수행한 최종 

λ값과 CI, CR 값은 <표 11>과 같다. CR 계산

에 용한 RI 값은 행렬 크기가 2로 0을 용하

다. 

구분 측정값

λ 2.00

CI 0.00

CR 0.00

<표 11> 3개 차원에 한 λ, CI, CR 결과

최종 λ값은 2로 측정되었다. CR 값이 기

치인 0.1 이하로 일 성 있음을 확인하 다. 

5.4 ‘B. OA 지속가능성’ 차원에 속하는 하  요소 

AHP 결과

‘B. OA 지속가능성’ 차원에 속하는 하 요

소에는 ‘B1. 재정’, ‘B2. 인력’, ‘B3. 조직과 문

화’, ‘B4. 력’이 있으며 이 요소에 한 비

교 설문을 기반으로 한 칭행렬은 <표 12>와 

같다. 

　 B1. 재정 B2. 인력 B3. 조직과 문화 4. 력

B1. 재정 1.00 2.36 1.82 2.09

B2. 인력 0.42 1.00 1.36 1.64

B3. 조직과 문화 0.55 0.73 1.00 2.09

B4. 력 0.48 0.61 0.48 1.00

합계 2.45 4.71 4.66 6.82

<표 12> ‘B. OA 지속가능성’ 차원 하  요소에 한 칭행렬
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　 B1. 재정 B2. 인력 B3. 조직과 문화 4. 력 가 치

B1. 재정 0.41 0.50 0.39 0.31 0.40

B2. 인력 0.17 0.21 0.29 0.24 0.23

B3. 조직과 문화 0.22 0.16 0.21 0.31 0.23

B4. 력 0.20 0.13 0.10 0.15 0.14

<표 13> ‘B. OA 지속가능성’ 차원 하  요소의 표 화 결과와 가 치 값 정리

B1. 재정 B2. 인력 B3. 조직과 문화 4. 력 가 치 가 합계 일 성측도

B1. 재정 1.00 2.36 1.82 2.09 0.40 1.65 4.12

B2. 인력 0.42 1.00 1.36 1.63 0.23 0.94 4.10

B3. 조직과 문화 0.55 0.73 1.00 2.09 0.23 0.91 4.06

B4. 력 0.48 0.61 0.48 1.00 0.14 0.58 4.07

<표 14> ‘B. OA 지속가능성’ 차원 하  요소에 한 가 합계와 일 성 측도 정리

<표 12>의 칭행렬을 표 화한 뒤, 차원별 

평균을 통해 가 치를 도출하면 <표 13>과 같다. 

가 치 값을 정리한 결과를 보면 ‘B1. 재정’

이 40%로 가장 높은 요도를 보이고 있음을 

확인할 수 있다. 해당 결과에 한 일 성 검증

을 해 비표 화 칭행렬에 가 치를 곱하여 

가 합계를 도출하고, 일 성 측도를 차례로 

도출하면 결과는 <표 14>와 같다. 

λ값은 일 성 측도의 평균값으로 계산할 수 

있으며, 4개 하 요소별 AHP 분석을 수행한 

최종 λ값과 CI, CR 값은 <표 15>와 같다. CR 

계산에 용한 RI 값은 행렬 크기가 4로 0.9를 

용하 다. 

구분 측정값

λ 4.09

CI 0.03

CR 0.03

<표 15> 4개 차원에 한 λ, CI, CR 결과

최종 λ값은 4.09로 측정되었다. CR 값이 기

치인 0.1 이하로 일 성 있음을 확인하 다. 

5.5 ‘C. OA 학술지 개방성’ 차원에 속하는 하  

요소 AHP 결과

‘C. 학술지 개방성’ 차원에 속하는 하  요소

에는 ‘C1. 투고와 심사’, ‘C2. 자 권리’, ‘C3. 이

용자 권리’, ‘C4. 발견성’, ‘C5. 근성’, ‘C6. 모니

터링’이 있으며 이 요소에 한 비교 설문

을 기반으로 한 칭행렬은 <표 16>과 같다. 

<표 16>의 칭행렬을 표 화한 뒤, 차원

별 평균을 통해 가 치를 도출하면 <표 17>과 

같다. 

가 치 값을 정리한 결과를 보면 ‘C1. 투고와 

심사’가 26%로 가장 높은 요도를 보이고 있

음을 확인할 수 있다. 해당 결과에 한 일 성 

검증을 해 비표 화 칭행렬에 가 치를 곱

하여 가 합계를 도출하고, 일 성 측도를 차

례로 도출하면 결과는 <표 18>과 같다.

λ값은 일 성 측도의 평균값으로 계산할 수 

있으며, 6개 하 요소별 AHP 분석을 수행한 
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　 C1. 투고와 심사 C2. 자 권리 C3. 이용자 권리 C4. 발견성 C5. 근성 C6. 모니터링

C1. 투고와 심사 1.00 1.39 1.48 1.72 1.72 1.91

C2. 자 권리 0.72 1.00 1.54 1.72 1.63 2.18

C3. 이용자 권리 0.67 0.65 1.00 1.81 1.72 2.09

C4. 발견성 0.58 0.58 0.55 1.00 1.55 1.81

C5. 근성 0.58 0.61 0.58 0.65 1.00 1.81

C6. 모니터링 0.52 0.46 0.48 0.55 0.55 1.00

합계 4.08 4.69 5.63 7.47 8.19 10.81

<표 16> ‘C. 학술지 개방성’ 차원 하  요소에 한 칭행렬

　 C1. 투고와 심사 C2. 자 권리 C3. 이용자 권리 C4. 발견성 C5. 근성 C6. 모니터링 가 치

C1. 투고와 심사 0.25 0.30 0.26 0.23 0.21 0.18 0.26

C2. 자 권리 0.18 0.21 0.27 0.23 0.20 0.20 0.22

C3. 이용자 권리 0.17 0.14 0.18 0.24 0.21 0.19 0.18

C4. 발견성 0.14 0.12 0.10 0.13 0.19 0.17 0.12

C5. 근성 0.14 0.13 0.10 0.087 0.12 0.17 0.12

C6. 모니터링 0.13 0.10 0.08 0.07 0.07 0.09 0.10

<표 17> ‘C. 학술지 개방성’ 차원 하  요소의 표 화 결과와 가 치 값 정리

　
C1. 

투고와 심사

C2. 

자 권리

C3. 

이용자 권리

C4. 

발견성

C5. 

근성

C6. 

모니터링
가 치 가 합계

일 성

측도

C1. 투고와 심사 1.00 1.39 1.48 1.72 1.72 1.91 0.26 1.47 5.69

C2. 자 권리 0.72 1.00 1.55 1.72 1.64 2.18 0.22 1.30 5.82

C3. 이용자 권리 0.67 0.65 1.00 1.82 1.73 2.09 0.18 1.13 6.22

C4. 발견성 0.58 0.58 0.55 1.00 1.55 1.82 0.12 0.86 6.90

C5. 근성 0.58 0.61 0.58 0.65 1.00 1.82 0.12 0.76 6.60

C6. 모니터링 0.52 0.46 0.48 0.55 0.55 1.00 0.10 0.55 5.75

<표 18> ‘C. 학술지 개방성’ 차원 하  요소에 한 가 합계와 일 성 측도 정리

최종 λ값과 CI, CR 값은 <표 19>와 같다. CR 

계산에 용한 RI 값은 행렬 크기가 6으로 1.24

를 용하 다. 

구분 측정값

λ 6.16

CI 0.03

CR 0.03

<표 19> 4개 차원에 한 λ, CI, CR 결과

최종 λ값은 6.16으로 측정되었다. CR 값이 

기 치인 0.1 이하로 일 성 있음을 확인하 다. 

5.6 가 치 결과 종합

3개 차원과 각 차원의 하  속성별로 수행한 

AHP 분석결과(<표 5>, <표 9>, <표 13>, <표 

17>의 가 치 부분만 정리) 체 가 치 부여 

값은 <표 20>과 같다. 
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차원 가 치(%) 하  요소 가 치(%)

A. OA 제도화 49

A1. OA 련 규정 제․개정 65

A2. OA 련 규정 공개 35

합계 100

B. OA 지속가능성 29

B1. 재정 40

B2. 인력 23

B3. 조직과 문화 23

B4. 력 14

합계 100

C. 학술지 개방성 22

C1. 투고와 심사 26

C2. 자 권리 22

C3. 이용자 권리 18

C4. 발견성 12

C5. 근성 12

C6. 모니터링 10

합계 100

합계 100

<표 20> 디지털 오 액세스 성숙도 모델 차원과 하  요소의 가 치 종합

<표 20>에서 알 수 있듯이 성숙도 진단의 가

장 큰 범주인 차원은 ‘OA 제도화’가 49% 가

치를 갖는 가장 요한 요소로 드러났다. 두 번

째는 ‘OA 지속가능성’, 세 번째는 ‘학술지 개방

성’이다. 오 액세스 출 을 해서 학회는 기

존의 출 방식, 지원체계, 평가체계, 작권 정

책 등 다양한 변화를 비해야 한다. 이를 실

하기 한 첫 번째 단계는 학회가 갖고 있던 기

존 운 방식과 체계를 변화시키고, 새로운 정

책을 수립하고 실 하는 것이다. 오 액세스 

의 등장 시기는 연구자나 출 물에 따라 

다르게 평가되기도 하지만, Jacobs(2006)에 따

르면 1980년  후반과 1990년  반에 처음 

등장했다고 볼 수 있다. 오 액세스 의 등

장 시기는 연구자나 출 물에 따라 다르게 평

가되기도 하지만, Jacobs(2006)에 따르면 1980

년  후반과 1990년  반에 처음 등장했다고 

볼 수 있다. Smee(2022)의 조사 결과에 따르

면, 아시아태평양지역에서는 오 액세스 기사

와 비 오 액세스 기사의 성장세(<그림 3> 참

조)가 1990년 반을 지나면서 속히 성장하

여, 2019년 이후로는 비 오 액세스 과 근

한 규모로 성장하 음을 확인할 수 있다. 

그러나, 한국에서는 오 액세스가 아직 기 

단계에 있으며, 기술  장치를 통해 해결 가능

한 학술지 개방성보다 산, 인력, 조직, 정책 

등의 요소를 갖고 있는 ‘OA 제도화’와 ‘OA 지

속가능성’의 요성이 높게 평가되는 것으로 

해석할 수 있다.

‘A. OA 제도화’의 하  요소들에 한 가

치 측정에서는 련 규정 제․개정(65%)이 

공개(35%)보다 높은 비 으로 요함이 확인

할 수 있다. 련 규정 공개는 학술지를 발행하

는 학회 소속 연구자뿐만 아니라 외 으로 

모든 조직과 개인에게 정책을 홍보하는 방법으

로 볼 수 있다. 재로서는 련 규정 제․개정
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<그림 3> 오 액세스 기사와 비 오 액세스 기사의 성장세(Smee, 2022)

이 공개보다 높은 요도를 갖는 것을 확인할 

수 있다. 일단 련 규정을 마련한 후에 실제 

기사들을 모두 개방 상태로 만들어 구나 

근할 수 있게 하므로, 정책 공개도 요하지만 

정책 수립이 먼 라는 것을 알 수 있다.

‘B. OA 지속가능성’의 하  요소들에 한 

가 치 측정에서는 재정(40%)이 가장 요한 

요소로 도출되었으며, 조직과 문화(23%), 인

력(23%), 력(14%) 순으로 나타났다. 오

액세스 학술지를 출 할 때 필요한 재정 요인

으로는 출  비용 등 편집, 검토, 투고 등 출

과 련한 모든 과정이다. 한, 이용자에게 해

당 기사와 출 물을 제공하기 한 서비스 

랫폼의 구축과 운 이 필요하며 상용 출   

발행기 과 독립하여 운 하기 해서는 별도

의 노력과 비용이 필요하다. 오 액세스의 목

과 취지에 부합하기 해서는 여 히 독립

이고 안정 인 재정지원이 필요한 상태로 재정

에 한 요도가 높게 측정된 것으로 추론할 

수 있다. 비슷한 비 으로 뒤를 잇는 조직과 문

화, 인력의 경우 오 액세스의 취지와 목 을 

정확하게 구성원들이 인지하고 있는지 여부와 

련한 요소로 역시 오 액세스를 지속하는데 

요한 요소들이다.

마지막으로 ‘C. 학술지 개방성’의 하  요소

들에 한 가 치 측정에서는 앞선 두 개 차원

보다는 요소 간의 차이가 크지 않았다. 가장 

요한 요소로 도출된 항목은 ‘C1. 투고와 심사

(26%)’, ‘C2. 자 권리(22%)’이며, 다음은 ‘C3. 

이용자 권리(18%)’ 다. 이 세 가지 요소는 개

방성과 련한 비기술 인 요소들로 볼 수 있

는데 오 액세스 출 을 해서는 과정의 투명

성, 련자들의 권리 보호가 요한 요소로 도

출되었다. 그 외 ‘C4. 발견성(12%)’, ‘C5. 근

성(11%)’, ‘C6. 모니터링(10%)’이 차례로 뒤

를 잇고 있는데 이 요소들은 서비스와 련된 



 AHP를 활용한 국내 학술단체 오 액세스 성숙단계 가 치 부여 연구  129

요인들로 기술  장치 도움이 필요한 요소들이

다. AHP로 도출한 결과를 보면 오 액세스 수

행을 해 필요한 요인들은 제도, 재정, 인  요

인들임을 확인할 수 있다. 

6. 결론  제언

본 연구 목 은 KISTI 오 액세스 성숙도 모

델 진단기 에 한 가 치 부여이다. 가 치 

부여를 해서 KISTI가 2022년 완료한 디지털 

오 액세스 성숙도 모델 연구에서 결과로 도출

한 모델을 기반에 해 AHP 분석을 수행하

다. AHP를 활용한 가 치 부여는  모델의 가

장 요한 기 이라할 수 있는 3개 차원과 12개 

세부항목을 기 으로 하 다. AHP 분석은 설

문 조사로 취합한 정보를 활용하 으며, 상은 

KISTI 내부 련 업무 담당자, 선행연구에 참

여했던 연구자, 선행연구에서 인터뷰에 참여했

던 학술지 담당자, 그 외 오 액세스 학술지를 

발행하고 있는 연구자로 오 액세스 업무에 

해 알고 있는 문가로 구성하 다. 

체 설문 규모는 18건으로 모두 회수하 으

나, 7개 응답은 결측값으로 11개 응답을 활용하

다. AHP에 필요한 정 설문 규모인 10명에

서 20명은 수하 으나 표본 크기가 작다는 

에서 본 연구의 제한 으로 볼 수 있다. 단, 

설문 상이 오 액세스에 해 잘 알고 있고, 

실제 참여하고 있는 다양한 문가들을 상으

로 했다는 에서 규모 문제를 일부 극복했다

고 볼 수도 있다. 

AHP는 복잡한 의사결정 문제 해결을 해 

선택할 수 있는 방법  하나지만 그 결과를 

으로 받아들이기는 어렵다. 이는 설문응답

자가 오 액세스에 한 문가이기는 하지만 

개인편견과 선호도의 향이 없다고 단정할 수

는 없기 때문이다. 기본 으로 AHP는 측정 요

소들이 상호작용하지 않는다는 가정에 기반하

지만 실제로는 상호작용이 존재할 수 있으며 이

런 결과는 반 되지 않을 수도 있다. 즉, AHP 

결과를 으로 받아들이지 말고 해당 결과

를 참고하여 실제 진단이나 측정 시에는 용 

상의 특징과 상태를 반 할 필요가 있다. 

KISTI의 경우 진단 상이 갖는 특징은 다

음과 같다. 첫째, 진단 상은 KISTI에서 제공

하는 오 액세스 랫폼을 활용하고 있는 학회

와 학술지이다. 둘째, KISTI의 오 액세스 

랫폼은 2020년 서비스를 시작하여 비교  기 

단계에 있다. 셋째, 오 액세스 련 운동이  

세계 으로 활발히 진행되고 있고 한국 역시 

련 연구들이 이루어지고 있지만 비교  기 

단계로 볼 필요가 있다. 넷째, 성숙도 모델을 만

들면서 도출한 요소들은 학회나 학술지 자체

으로 개선해야 하는 사항 혹은 국가나 학술연

구기 을 다루는 기 들의 오 액세스 지원 활

동 없이 개선하기 어려운 요소들이 다수 존재

한다는 이다. 이런 들을 고려하여 향후 진

단  개선사항 발굴 시 KISTI가 지원할 수 없

는 요소들은 배제하거나, 지원 가능 요소와 불

가능 요소를 구분한 진단과 장기 계획 수립

이 필요할 것으로 본다. 

한 모델에 한 지속  개선이 필요하다. 

모델은 실 세계를 반 하며, 복잡한 구조를 단

순하게 이해하는데 도움을 다. 모델이 반 하

는 실 세계의 사회 상은 지속 으로 변화하

므로, 이를 표하는 모델의 정확성과 유용성을 
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담보하기 해서는 개선이 필요하다. 즉, 선행연

구와 본 연구에서 제안하는 진단방식(가 치)

과 요소들은 오 액세스 운동의 변화 혹은 사회

 변화를 반 할 수 있도록 지속 인 개선이 필

요하다. 개선 방안은 두 가지 측면에서 고려할 

필요가 있다. 첫 번째는 재 가 치를 반 한 

모델에 한 개선이다. 이는 실재 진단결과를 가

지고 가 치 용과 미 용 결과를 비교하는 것

이다. 해당 결과를 반 하여 향후 진단에 한 

방향성을 결정하고, 가 치 모델 자체를 수정할 

필요가 있으며, 이 때 가 치 부여 상을 재

의 차원, 하 요소에서 확 하는 방안도 고려할 

필요가 있다. 두 번째는 개선은 해당 모델 체

를 수정하는 것이다. 이는 오 액세스 성장 동향

을 검토하고 새로운 기술요소의 등장이나 사회

 요구들을 반 하는 것이다. 어떤 방식이든 

재 성숙도 모델과 진단방식에 근거한 황은 일

정 주기를 두고 개선할 필요가 있다. 
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[부록] AHP 설문조사지(그림은 생략)

오 액세스 성숙도 모델 척도의 상  요도 도출을 한 설문조사

안녕하십니까?

귀한 시간 내어 설문에 참여해 주심을 진심으로 감사드립니다. 

본 설문은 한국과학기술정보연구원이 개발한 ‘디지털 오 액세스 성숙도 모델’의 측정 척도 간 상

 요도를 도출하기 한 것입니다. 해당 모델은 2021년부터 2022년까지 수행한 연구의 결과물입

니다.

2023년은 해당 모델을 활용하는 연구를 앞두고 있습니다. 본 설문은 이에 앞서 개발 모델의 차원

(차원과 차원의 하 항목)에 한 상  요도를 도출하기 한 것입니다. 설문에서 측정하는 항목

은 3개 차원의 상  요도와 3개 차원에 속하는 하  항목들의 상  요도입니다. 비교  간단

한 설문으로 응답자 본인이 생각하는 차원의 상  요도에 해서 응답해주시면 됩니다.

설문조사 결과는 연구 외에 사용되지 않으며, 통계법 33조에 의거하여 개인정보와 설문내용의 비

이 보장됩니다. 

설문 기간: 2023년 2월 24일( ) ~ 3월 2일(목)

응답자 조사

1. 응답자의 소속 학회를 알려주십시오.

2. 응답자의 연락처(휴 폰)을 알려주십시오.

차원 간 요도 비교

다음은 디지털 오 액세스 성숙도 모델의 3개 차원입니다. 질문은 3개 차원인 OA 제도화, OA 

지속가능성, 학술지 개방성에 한 상  요도 평가입니다. 그림을 참조하여 다음 질문에 답해주

십시오. 

3. ‘A. OA 제도화’가 ‘B. OA 지속가능성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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4. ‘A. OA 제도화’가 ‘C. 학술지 개방성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

5. ‘B. OA 지속가능성’이 ‘C. 학술지 개방성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

‘A. OA 제도화’ 척도의 세부항목 간 요도 비교

다음은 디지털 환을 한 디지털 큐 이션 성숙도 모델  ‘A. OA 제도화’에 속하는 세부 항목입

니다. 그림을 참조하여 다음 질문에 답해주시기 바랍니다. 

6. ‘A1. OA 련 규정 제․개정’이 ‘A2. OA 련 규정 공개’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십

니까?

‘B. OA 지속가능성’ 척도의 세부항목 간 요도 비교

다음은 디지털 환을 한 디지털 큐 이션 성숙도 모델  ‘B. OA 지속가능성’에 속하는 세부 

항목입니다. 그림을 참조하여 다음 질문에 답해주시기 바랍니다.

7. ‘B1. 재정’이 ‘B2. 인력’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

8. ‘B1. 재정’이 ‘B3. 조직과 문화’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

9. ‘B1. 재정’이 ‘B4. 력’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

10. ‘B2. 인력’이 ‘B3. 조직과 문화’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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11. ‘B2. 인력’이 ‘B4. 력’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

12. ‘B3. 조직과 문화’가 ‘B4. 력’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

’C. 학술지 개방성’ 척도의 세부항목 간 요도 비교

다음은 디지털 환을 한 디지털 큐 이션 성숙도 모델  ‘C. 학술지 개방성’에 속하는 세부 

항목입니다. 그림을 참조하여 다음 질문에 답해주시기 바랍니다.

13. ‘C1. 투고와 심사’가 ‘C2. 자 권리’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

14. ‘C1. 투고와 심사’가 ‘C3. 이용자 권리’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

15. ‘C1. 투고와 심사’가 ‘C4. 발견성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

16. ‘C1. 투고와 심사’가 ‘C5. 근성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

17. ‘C1. 투고와 심사’가 ‘C6. 모니터링’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까? 

18. ‘C2. 자 권리’가 ‘C3. 이용자 권리’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

19. ‘C2. 자 권리’가 ‘C4. 발견성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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20. ‘C2. 자 권리’가 ‘C5. 근성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

21. ‘C2. 자 권리’가 ‘C6. 모니터링’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

22. ‘C3. 이용자 권리’가 ‘C4. 발견성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

23. ‘C3. 이용자 권리’가 ‘C5. 근성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

24. ‘C3. 이용자 권리’가 ‘C6. 모니터링’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

25. ‘C4. 발견성’이 ‘C5. 근성’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

26. ‘C4. 발견성’이 ‘C6. 모니터링’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

27. ‘C5. 근성’이 ‘C6. 모니터링’ 보다 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

매우 요(3) 요(2) 비슷(1) 요하지 않음(1/2) 매우 요하지 않음(1/3)

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝




