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Abstract1)

This study aims to study the impact of pet attachment on subjective well-being, focusing on individuals who live 

with pets. In addition, it is to recognize that their basic psychological requirement mediates between pet attachment 

and subjective well-being. For this purpose, a survey was performed on 358 adults living with pets nationwide. The 

final data of 319 people were evaluated after excluding invalid information. Dependent on the theoretical approach 

of the attachment theory, the human-pet relationship was examined by dividing it into two orthogonal dimensions 

pet attachment prevention and pet attachment anxiety(Zilcha-Mano et al., 2011). The mediating effects were 

investigated as an in-depth mechanism that mediates between pet attachment and subjective well-being, the 

mediating effects were examined, in terms of the three basic psychological needs of Self-Determination Theory, 

which are autonomy, competence, and relatedness. As an outcome, first, pet attachment prevention and pet 

attachment anxiety both revealed a negative correlation with subjective well-being. Second, basic psychological 

needs, which are autonomy, competence, and relatedness, are mediated between pet attachment and subjective 

well-being. Autonomy, competence, and relatedness fully mediated the relationship between pet attachment 

avoidance and subjective well-being. Meanwhile, in the case of pet attachment anxiety, only autonomy among basic 

psychological needs is fully mediated between pet attachment anxiety and subjective well-being in the case of pet 

attachment avoidance. This means that pet attachment prevention or pet attachment anxiety correlates with 

subjective well-being by satisfying basic psychological needs instead of directly affecting personal well-being. 

Regarding the pet effect, it is meaningful to find an in-depth mechanism that the human-pet relationship has for 

an adaptive and positive impact on humans.

Key words: Pet Attachment, Psychological Needs, Subjective Well-Being, Mediation Effect 

요 약

본 연구의 목적은 현재 반려동물과 생활하는 반려인들을 대상으로 반려동물에 대한 애착이 주관적 안녕감에 미치

는 영향을 알아보고, 기본 심리 욕구가 반려동물에 대한 애착과 주관적 안녕감 사이를 매개하는지 확인하는 것이다. 

이를 위해 전국의 성인 중 반려동물과 생활하는 358명을 대상으로 설문을 실시하였고, 이 중 사용할 수 없는 자료를 

제외하고 319명의 자료를 분석하였다. 본 연구에서는 애착의 2차원 모델과(Zilcha-Mano et al., 2011) 자기 결정성 

이론(Deci & Ryan, 2012)에 근거하여, 애착 불안과 애착 회피가 주관적 안녕감에 미치는 영향을 확인하였다. 더 나

아가 이들 관계의 심층 기제로서 기본 심리 욕구인, 자율성, 유능감, 관계성의 매개효과를 분석하였다. 결과는 다음과 
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같다. 첫째, 반려동물 애착 회피와 반려동물 애착 불안은 모두 주관적 안녕감과 부적 상관을 보였다. 둘째, 기본 심리 

욕구인 자율성, 유능감, 관계성이 반려동물과의 애착과 주관적 안녕감의 관계를 매개하는 매개효과가 검증되었다. 

특히, 애착 회피와 주관적 안녕감 간 관계를 자율성, 유능감, 관계성이 완전 매개하는 것으로 나타났으며, 애착 불안

과 주관적 안녕감 간 관계에서는 자율성만 완전 매개하는 것으로 나타났다. 이는 반려동물과의 애착 회피 또는 애착 

불안이 직접적으로 개인의 안녕감에 영향을 미친다기보다 기본 심리 욕구 충족에 관여함으로써 주관적 안녕감에 영

향을 미친다는 것을 의미한다. 반려동물과의 관계가 인간의 삶에 긍정적인 영향을 끼치는 데 있어 기본 심리 욕구의 

충족이 심층 기제가 된다는 사실을 밝혔다는 데 본 연구의 의의가 있다.

주제어: 반려 애착 회피, 반려 애착 불안, 기본 심리 욕구, 주관적 안녕감, 매개효과

1. 서론

1.1. 연구의 필요성과 목적

인류 역사에서 인간과 동물은 오랜 시간 동안 깊은 

관계를 맺으며 살아왔다. 과거에 동물은 주로 가축으로 

취급되었고, 노동력, 식용, 혹은 의복의 재료로 여겨져 

왔다. 하지만 기록에 의하면 인류는 선사 시대 부족 사

회에서부터 애완동물을 기르며 친밀감을 형성하기도 

하였다(Kim, 2019). 국내에서는 2000년을 전후하여 1

인 가구가 증가하고, 소득이 증가하는 사회 변화와 맞

물려 ‘반려동물’이 가족 안으로 들어왔고, 반려동물과 

함께 생활하는 가정의 수가 폭발적으로 늘어나고 있다. 

반려동물을 키우는 것은 비용이나 시간의 투입 외에도 

많은 노력을 요구한다. 그럼에도 불구하고, 반려동물을 

키우는 인구가 늘어나는 것은 사람들이 반려동물에게 

기대하는 긍정적 효과가 있기 때문일 것이다. 인간이 

반려동물과의 관계에서 얻는 유익한 효과를 반려동물 

효과라고 하는데(Allen, 2003), 예를 들어, 반려동물로 

인해 건강이 좋아지고, 심리적 안녕감이 높아지고(Lee, 

2019) 사회적 지지가 충족되어 행복감을 느끼는 것이

다. 실제 경험적 연구들도 이를 뒷받침하는 결과들을 

내놓았다. 선행 연구에서 반려동물을 키우는 것이 혼자 

사는 여성들의 외로움을 감소시키는데 도움을 주며, 타

인과의 유대관계가 부재하거나 부족할 시 보상의 역할

을 하는 것으로 나타났고(Zasloff & Kidd, 1994), 또 다

른 연구에서는 노년기에 반려동물을 키우는 사람들이 

키우지 않는 사람들보다 우울 증상을 덜 보이는 것으

로 나타났다(Roberts et al., 1996). 

이러한 연구 결과를 볼 때 반려동물을 키우는 것이 

인간에게 도움이 된다는 것은 분명해 보이지만(Wells, 

2009), 이들 선행 연구들은 몇 가지 점에서 한계를 가진

다. 첫째, 기존의 연구들은 주로 신체적, 심리적 문제를 

가진 사람들, 즉 임상군을 대상으로 반려동물과 생활하

는 것의 신체적, 정신적 ‘반려동물 효과’를 검증하였다

(Kanat-Maymon et al., 2016). 하지만 앞서 기술한 바와 

같이 시대 흐름의 변화에 따라 반려동물과 함께 생활

하는 사람들의 수가 매우 많아졌으며 앞으로도 점점 

더 늘어날 전망이다(Han & Song, 2000). 따라서 반려동

물과 생활하는 비임상군을 대상으로 반려동물과의 관

계가 미치는 효과를 확인해 볼 필요가 있다. 둘째, 선행 

연구들은 인간과 반려동물 사이의 양적 유대감의 정도

만을 측정함으로써 반려동물과의 관계의 질을 고려하

지 않았다. 하지만 애착 연구에 따르면 인간이 반려동

물과 관계를 맺는 것은 인간과 인간의 관계와 마찬가

지로 질적인 측면에서 차이가 있다(Zilcha-Mano et al., 

2011). 즉 인간 애착에서 나타나는 불안과 회피가 반려

동물과의 관계에서도 재연되며, 이러한 애착의 차이가 

인간 적응에 미치는 결과가 다르다는 것이다. 이는 반

려동물과의 관계의 질을 세분화하여 연구할 필요가 있

음을 의미한다. 본 연구에서는 반려동물을 인간의 애착 

대상으로 간주하고 특히 애착의 2차원 모델에 근거하

여, 반려동물에 대한 애착 회피와 애착 불안이 인간의 

주관적 안녕감에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 셋

째, 반려동물 효과를 검증하는 연구들이 많아지고 있으

나, 대부분의 연구들은 반려동물 효과가 어떻게 발생하
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는지 즉, 그 심층 기제에 관심을 가지지 않았다. 반려동

물의 효과를 제대로 이해하고 이를 활용하기 위해서는 

반려동물과의 관계와 그것의 긍정적 효과 간 관계를 

매개하는 심층 기제를 밝힐 필요가 있다. 낮은 주관적 

안녕감과 애착의 불안정성은 기본 심리 욕구의 좌절로 

설명이 가능하다(Park & Lee, 2022). 본 연구에서는 기

본 심리 욕구의 충족이 주관적 안녕감의 결정적 원인

이라는 자기 결정성 이론에 근거하여 반려동물에 대한 

애착과 주관적 안녕감의 관계의 심층기제로서 기본 심

리 욕구의 매개효과를 확인하고자 하였다.

전술한 선행 연구들의 결과와 한계점에 근거하여 본 

연구에서는 반려동물과의 관계의 질적 차이 즉 애착 

회피와 애착 불안이 사람들의 주관적 안녕감에 미치는 

반려동물의 효과가 있는지를 확인하고자 하였다. 또한 

애착과 주관적 안녕감의 관계를 매개하는 심층 기제로

서 기본 심리 욕구에 주목하였다. 본 연구의 구체적 가

설은 다음과 같다. 첫째, 반려동물과의 애착이 인간의 

주관적 안녕감에 영향을 미칠 것이다. 둘째, 기본 심리

인 자율성, 유능감, 관계성의 충족이 반려동물과의 애

착과 주관적 안녕감의 관계를 매개할 것이다. 본 연구

의 연구모형은 Fig. 1과 같다.

 

1.2. 이론적 배경

1.2.1. 애착의 2차원 모델과 반려동물 애착

Bowlby의 애착 이론은 아이가 양육자에게 애착함으

로써 생존을 확보하고, 정서적 안정을 증진 시킨다는 

생물학적 진화에 기초한 이론이다(Bowlby, 1982). 이

후 애착 이론이 발전하면서 성인들 사이의 애착에 관

한 연구가 활발히 진행되었다. 유아기에 형성된 애착이 

내재화되어(West et al., 1987) 내적 작동 모델을 가지게 

되며(Bowlby, 1973), 이를 통해 자신과 타인, 세상에 대

한 태도를 형성하게 된다. 이러한 내적 작동모델은 평

생에 걸쳐 직장, 대인관계, 심리적 문제 등 인간 삶의 

광범위한 영역에 영향을 미친다(Rice, 1990). 예를 들

어, 선행 연구에 의하면 애착이 안정적일수록 직장 내

에서의 수행이 좋으며 대인관계에 더 만족하고, 더 적

은 심리적 문제를 보이며(Oh & Sung, 2011), 주관적 

안녕감이 높다(Kim, 2018). 

초기 애착 연구자들이 애착을 유형별로 안정형, 불

안형, 회피형, 혼란형으로 나누는데 비해, Brennan et 

al.(1998)은 애착을 차원으로 보아 불안 차원과 회피 차

원의 평면 위에서 2차원 직교 모델로 설명한다. 최근 

연구에서는 애착의 개인차가 유형적인 방법보다 차원

적인 접근으로 더 잘 설명될 수 있다고 밝혀졌으며, 이

는 일반적인 애착 대상뿐 아니라, 특정한 애착 대상에

서도 마찬가지이다(Fraley et al., 2015). 애착 회피와 애

착 불안은 서로 구분되는 차원으로 애착 회피는 친밀

함에 대한 두려움과 독립성 침해에 대한 공포 때문에 

타인과 가까워지는 것을 불편해하고, 힘들 때 타인을 

의지하기보다는 오히려 멀리하는 것을 특징으로 한다. 

반면, 애착 불안은 거절당하고 버림받아 혼자되는 것의 

두려움 때문에 관계에 더 몰입하고, 사랑받고 있다는 

것을 확인하기 위해 더 많은 관심과 사랑을 요구하는 

특성으로 정의한다. 애착의 차원 관점에서, 애착 회피

와 애착 불안이 모두 낮은 경우를 안정 애착으로 볼 

수 있다. 

안정 애착은 세상으로부터의 지지와 도움이 안정적

일 것이라는 인지적 도식을 가지게 되는데, 이것이 내

재화되면 자신이 필요할 때 언제든 주변으로부터 지지

를 받을 수 있다는 자신감을 가지게 된다. 이 때문에 

위험을 감수하고라도 자율성을 개발하고 자기실현의 

유능감을 촉진하는 활동을 기꺼이 수행한다(Mikulincer 

et al., 2003). 이들은 성인이 되어 문제 상황에 직면했

을 때, 본인의 어려움을 주변에 알리고 감정을 노출하

며(Fuendeling, 1998) 적극적으로 도움을 구한다. 이러

한 사람들은 스트레스나 어려움을 대처 가능한 것으로 

competence

autonomy

subjective 

well-being

relatedness

pet attachment 

anxiety

pet attachment 

avoidance

Fig. 1. Hypothetical mediation model 
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여기며, 이로 인해 긍정적이고 낙관적인 감정을 많이 

느끼게 된다(Mikulincer et al., 2003). 애착 연구에 있어 

애착 대상은 가족, 연인 등의 중요한 타인에 국한되지 

않고, 사물 또는 동물로 확장될 수 있는데, 특히 반려동

물은 인간에 있어 근접성을 유지하고 싶은 대상이고, 

안전한 안식처가 되어주며, 위험이나 고통을 겪고 이겨

낼 수 있는 회복성의 정신적 기반이 되고, 분리불안의 

대상이 되므로 확장된 형태의 애착 대상이 될 수 있다

(Zilcha-Mano et al., 2011). 반려동물은 실험 상황에서, 

문제 환경에 놓인 성인에게 안전한 안식처와 안전기지

를 제공하여 확장된 의미의 애착 대상이 된다는 것이 밝

혀진 바 있으며(Zilcha-Mano et al., 2012), Kurdek(2008)

의 연구에서도 반려동물은 인간의 스트레스를 경감시

키고, 안전기지 역할을 하는바 애착 대상이 된다고 확

인하였다(Kurdek, 2008). 

하지만, 반려 동물에 대한 애착의 효과는 일관적이

지 않은데, 최근 반려 애착 회피, 반려 애착 불안과 자

살의 관계에 대한 연구에서 반려 애착 회피와 반려 애

착 불안은 모두 자살 위험의 증가와 정적 상관을 보여, 

임상군에서 심리적 안정을 위해 반려동물과의 생활을 

권유하는 것은 주의를 요한다는 연구 결과가 보고되었

다(Douglas et al., 2021). 또한 반려 동물 애착이 반려인

의 삶의 만족도나 지각된 스트레스와는 유의미한 상관

을 보이지 않으나, 반려 동물의 종류에 따라 개를 키우

는 사람들이 고양이를 키우는 사람들보다 삶의 만족도

가 더 높고, 스트레스를 덜 받는다는 연구도 있다(le 

Roux et al., 2020). 따라서 다양한 반려인들을 대상으로 

반려동물에 대한 애착의 인간에게 미치는 영향에 대한 

연구들을 수행할 필요가 있다. 이에, 본 연구에서는 반

려 동물 애착을 차원적으로 접근한 반려동물 애착 척

도(Pet Attachment Questionnaire)를 통해 반려 동물에 

대한 애착의 질을 측정하였다. 

1.2.2. 자기 결정성 이론: 기본 심리 욕구와 주관적 안녕감

Seligman을 필두로 대두된 긍정심리학은 인간의 부정

적 심리상태를 주된 연구 대상으로 삼았던 이전의 심리

학에서 벗어나 보통 사람들이 일상에서 느끼는 긍정적 

정서와 행복에 대해 연구한다. 긍정심리학자들은 창의력

과 삶의 질이 중요한 현대 환경에서는 더 행복해지고, 

더 낙관적이 되는 방법을 모색하는 방향으로 심리학의 

영역을 확장해야 한다고 주장하였다(Csikszentmihalyi & 

Seligman, 2000). 이후 긍정심리학자들은 주관적 안녕

감이라는 개념을 발전시키게 되고, 주관적 안녕감은 자

기 결정성 이론과 함께 긍정심리학의 주요 연구 분야

로 발전되어 왔다. 주관적 안녕감은 행복과 유사한 용

어로 개인이 자신의 삶에 대해 주관적으로 느끼는 정

서적 만족감과 인지적 평가가 반영된 개념이다

(Csikszentmihalyi & Seligman, 2000). Diener(1984)는 

주관적 안녕감을 처음으로 구체화 하였는데, 삶에 대한 

만족감이 높고 긍정적 정서 경험이 많고 부정적 정서 

경험이 적은 상태를 주관적 안녕감이 높은 상태로 정

의하였다(Seo, 2012). 주관적 안녕감에 대한 초기 연구

들이 경제력, 건강, 교육 등의 인구학적 요인과의 관련

성에 초점을 두었다면. 이후 연구자들은 주관적 안녕감

을 느끼게 되는 과정을 이해하는데 주력하였고, 목표, 

대처능력 기질 등 심리적 요인에 중점을 두었다(Diener 

et al., 1999). 이후 주관적 안녕감에 영향을 주는 다양

한 심리적 요인들에 대한 연구가 이루어졌는데, 자존감

(Schimmack et al., 2003), 유능감(Pinquart & Sorensen, 

2000), 사회성(Emmons & Diener, 1986) 등 많은 심리

적 속성들이 주관적 안녕감에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 특히 자기 결정성 이론에서는 기본 심리 욕구

의 충족이 주관적 안녕감에 필수적인 핵심 요소라고 

본다.  

Deci & Ryan(1975)의 자기 결정성 이론은 인간이 가

진 지속적으로 성장하고자 하는 경향에 있어 내적 자

원의 중요성을 강조하고 동기와 성격에 관해 이론적으

로 접근한다(Ryan et al., 1997). 자기 결정성 이론에 따

르면 인간의 성장하고자 하는 경향과 기본 심리 욕구

가 자기 동기와 인격 통합을 위한 기초가 되며, 이런 

내재적 동기는 환경적 맥락에 따라 촉진 혹은 저해될 

수 있다(Deci & Ryan, 2000). 

Deci & Ryan(2000)은 경험적 연구를 통해 기본 심리 

욕구의 세 가지, 자율성, 유능감, 관계성을 확인하였고, 

이것이 사회적 발전과 개인적 안녕감을 도모하고, 성장

과 통합을 위한 최적의 기능을 실현하는 데 있어 필수적
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이라고 하였다(Deci & Ryan, 2000). 자율성은 자신이 

행동의 주체이며 조절자라고 믿고 행동하는 내부 지각

으로 자신의 행동을 자발적인 것으로 경험하려는 기본 

욕구와 관련이 있다. 유능감은 사회적 환경과의 지속적

인 상호작용에서 효율적으로 자신의 능력을 실행하고 

표현하는 기회를 경험하는 것으로, 습득된 기술이나 능

력이 아니라 행동에서의 자신감과 효능감을 느끼는 것

을 말한다. 관계성은 타인과 연결되어 있고 타인을 돌보

고 돌봄 받는 느낌을 일컫는다(Lee & Lee, 2011).  

기본 심리 욕구와 안녕감에 대한 연구는 다양한 분야

에서 진행되었는데, 양로원에 거주하는 노인들의 자율

성과 관계성의 충족이 안녕감과 상관이 높았고(Kasser 

& Ryan, 1999), 직장인들의 자율성, 유능감, 관계성 만족 

경험이 업무 성과와 안녕감을 예측하였다(Baard et al., 

1998). 이러한 경험적 연구들은 기본 심리 욕구의 충족

이 안녕감에 영향을 미칠 수 있음을 보여준다.

기본 심리 욕구를 만족시킬 수 있는 환경적 요인으로 

애착은 아주 중요한데, 애착이 불안정한 상태에서 인간

은 기본 심리 욕구를 충족하기 어렵기 때문이다(Jo & 

Lee, 2013). 즉, 중요한 대상과 안정적으로 애착을 맺을 

때 즉, 애착 회피와 애착 불안이 낮을 때 세 가지 기본 

심리 욕구에 대한 만족도가 높아졌다(La Guardia et al., 

2000). 애착 이론에서는 어린 시절 주 양육자의 민감하

고 반응적인 양육 태도가 안정적인 애착을 형성하는 기

초라고 설명한다. 성인 애착에서도 민감한 반응성을 가

진 사람들은 타인의 기본 심리 욕구인 자율성, 유능감, 

관계성을 지지하며, 이는 특히 관계성에 직접적인 영향

을 끼친다(Jeong et al., 2018). 대상 관계 이론에 따르면 

건강한 성인 관계는 상호 자율성에서 비롯되고, 건강한 

성인은 상대의 자율성을 지지한다(Greenberg & Mitchell, 

1983). 유능감의 측면에서도, 사람들은 끊임없이 비판

하거나 효능감을 방해하는 사람과 가까운 관계를 맺지 

않는다. 자연스레 사람들은 유능감을 증진시키는 상대

와 안정 애착을 맺는다(La Guardia, 2000). 애착 회피와 

애착 불안이 분노 표현 방식에 영향을 미치는 기제에 

관한 연구에서 연구자들은 기본 심리 욕구 만족이 중요

한 과정 변인인 것을 확인하였고(Cho & Chung, 2016), 

La Guardia et al.(2000)의 연구에서도 기본 심리 욕구가 

애착과 안녕감 사이를 부분 매개하였다. 이러한 선행 

연구의 결과로 볼 때, 반려동물 애착과 안녕감의 관계를 

기본 심리 욕구가 매개할 것이라고 예상할 수 있다(La 

Guardia et al., 2000).

2. 연구 방법론 및 연구 변인

2.1. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 현재 반려동물을 키우고 있는 

전국의 성인 358명이다. 이들을 대상으로 온라인으로 

설문을 진행하여 수거된 358개의 설문지 중에 불성실

한 응답을 제외하고 319개의 설문을 대상으로 분석하

였다. 연구 참여자들의 연령은 21세에서 62세였으며, 

평균 연령은 35.88세(SD=7.87)이었다. 학교 교육을 받은 

기간은 12년부터 21년 사이로 평균 15.18년(SD=2.06) 

이었으며, 수입 중 반려동물을 위한 지출의 비율은 최

빈값 30%, 평균 18.74%(SD=13.85)이었다. 연령별로는 

20대 68명(21.3%), 30대 169명(53%), 40대 57명

(17.9%), 50대 23명(7.2%), 60대가 2명(.6%)이었다. 주

요 인구학적 변인은 Table 1과 같다.

2.2. 연구절차 및 자료분석

  

자료의 수집은 온라인으로 진행되었다. 표본은 온라

인 상의 반려 동물 관련 카페를 통해 편의 표본 추출 

방식으로 추출 되었으며, 현재 반려동물과 함께 생활하

고 있는 분들만 연구에 참여하도록 안내하였다. 설문 

첫 화면에 연구 목적을 설명하였고, 연구 참여에 동의

Measure Items Frequency

Sex Male 28 8.8

Female 291 91.2

Marital status
Married 219 68.7

Never married 100 31.3

Living with family
Living together 272 85.3

Living apart 47 14.7

Table 1. Demographics of respondents
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해야 다음 화면으로 넘어가 설문이 시작되도록 설계하

였다. 자기 보고식 설문으로 평균 15분가량 소요되었

고, 설문에 응한 참가자들에게 보상을 위한 음료 쿠폰

을 발행하였다.

수집된 자료는 SPSS 22.0과 Process macro를 사용하

여 분석하였다. 자료의 일반적 특성을 알아보기 위해 

SPSS의 기술통계 분석을 실시하였고, 인구통계학적 

자료 및 각 변수 사이의 관련성을 알기 위해 상관분석

을 실시하였다. Process macro를 이용해 변수 간 직접 

효과, 간접 효과와 총 효과 분석을 통해 매개효과를 검

증하였다. 

2.3. 측정도구

2.3.1. 반려동물 애착 척도(Pet Attachment Questionnaire: 

PAQ)

Zilcha-Mano et al.(2011)이 2011년 개발한 반려동물 

애착 척도(Pet Attachment Questionnaire: PAQ)를 Jeong 

(2020)가 번안한 척도를 사용하였다. PAQ는 반려동물

과의 애착을 애착 불안, 애착 회피의 2차원 모델로 측

정하는 총 26개의 문항으로, 애착 불안의 정도를 측정

하는 13개의 문항(예, “나는 가끔 나의 반려동물에게 

나쁜 일이 생기면 무엇을 해야 할지에 대해 걱정한

다.”)과 애착 회피의 정도를 측정하는 13개의 문항(예,

“나는 나의 반려동물들과 너무 가까워지지 않는 것을 

선호한다.”)으로 이루어져 있다. 각 문항은 7점 리커트 

척도로 구성되어 있으며, 애착 회피 점수가 높을수록 

애착 회피의 수준이 높으며, 애착 불안 점수가 높을수

록 애착 불안 수준이 높다는 것을 의미한다. 

척도 개발 당시 Cronbach’s α는 .86~ .89로 나타났으

며 본 연구에서는 전체 척도의 Cronbach’s α는 .92, 애

착 회피의 Cronbach’s α는 .93, 애착 불안의 Cronbach’s 

α는 .80으로 나타났다.  

2.3.2. 주관적 안녕감(Subjective well-being)

주관적 안녕감은 인지적 측면인 삶의 만족감과 정서 

경험을 포함하는 것으로 두 가지 척도로 측정된다(Seo, 

2012). 

본 연구에서는 부적정서를 역코딩한 후 정적 정서 

점수와 삶의 만족 점수를 더하여 주관적 안녕감을 계

산하였다. 

2.3.2.1. 삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life Scale: 

SWLS)

삶에 대한 만족을 측정하기 위해 Diener et al.(1985)

이 개발하고 Shim(2010) 연구에서 사용한 삶의 만족도 

척도를 사용하였다. 6점 리커트 척도로 측정하였으며, 

개인이 지각하는 자신의 삶에 대한 인지적 만족 정도

를 평가하게 되어 있으며 점수가 높을수록 자신의 삶

에 대해 만족하고 있다는 것을 나타낸다. Diener et 

al.(1985)의 연구에서 나타난 전체 Cronbach’s α는 .87

이었고, 본 연구의 Cronbach’s α는 .77로 나타났다.

2.3.2.2. 정적정서 부적정서 척도(Positive Affect Negative 

Affect: PANAS)

Watson et al.(1988)이 개발한 정서 척도로서 정적정

서(Positive Affect)와 부적정서(Negative Affect)의 2요

인으로 이루어진 5점 리커트 척도이다. 척도 개발 당시 

Cronbach’s α는 정적정서 .88, 부적정서 .87이었다. 본 연

구에서는 Park & Lee(2016)가 한국판 타당화 한 척도를 

사용하였는데, 본 연구에서 나타난 Cronbach’s α는 정적정

서 .82, 부적정서 .90으로 양호한 것으로 나타났다.

2.3.3. 기본 심리 욕구 척도(Basic Psychological Need 

Scale: BPN)

자기 결정성 이론에 근거하여 Ryan & Deci(2004)가 

개발한 기본 심리 욕구 척도(Basic Psychological Need 

Scale: BPNS)를 Lee & Kim(2008)이 번안, 타당화한 

‘한국형 기본 심리 욕구 척도’를 사용하였다. 이 척도는 

자율성, 관계성, 유능성 각 6문항씩 총 18문항으로 이

루어져 있으며, 5점 리커트 척도이다. 각 부분에서 점

수가 높을수록 대상으로 측정한 기본 심리 욕구가 잘 

충족됨을 의미한다. Lee & Kim(2008)의 연구에서 자율

성, 유능감, 관계성의 Cronbach’s α는 각각 .70, .75, .79

이었다. 본 연구에서 Cronbach’s α는 .67, .70, .75로 양

호한 것으로 나타났다.
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2.3.4. 인구통계학적 변인

Wilson(1967)의 연구에서 주관적 안녕감에 영향을 

미치는 것으로 지목된 나이, 성별, 교육, 지각된 건강, 

지각된 수입 정도를 조사하였다(Wilson, 1967). 연구 

모델 안에서 공변수를 통제함으로써 혼입의 위험을 줄

이고, 매개효과 분석의 정확도를 높이고자 하였다.

3. 결과

3.1. 기술통계 및 상관관계 분석

매개효과 분석에 앞서 자료의 일반적인 특성을 알

아보기 위해 상관관계를 산출하였다. 주요 변인들 간

의 상관관계는 Table 2와 같다. 또한 주요 변인들의 

정규성을 검증하기 위해 평균, 표준편차 및 왜도, 첨

도를 검증하였다. 본 연구에서는 다음의 Table 2와 같

이 왜도와 첨도의 절대값이 2과 7을 넘지 않아(West 

et al., 1995) 다변량 정규성을 만족하였다. 반려 애착 

회피와 반려 애착 불안의 다중공선성(VIF)은 1.369로 

다중공선성 문제가 없는 것으로 나타났다. 주요 변인 

간 상관을 살펴보면 주관적 안녕감은 반려 애착 회피 

(r=-.446 p<.01), 반려 애착 불안과(r=-.383, p<.01) 부

적 상관을, 기본 심리 욕구의 세 가지 하위 요인인 자

율성(r=.561, p<.01), 유능감 (r=.535 p<.01), 관계성

(r= .541, p<.01) 과는 정적 상관을 보였다. 이는 반려 

애착 회피와 반려 애착 불안이 높을수록 주관적 안녕

감이 낮고, 자율성, 유능감, 관계성의 기본 심리 욕구 

충족 수준이 높을수록 주관적 안녕감이 높다는 것을 

보여준다. 

3.2. 매개효과 검증

매개효과를 검증하기 위해 Process Macro를 이용하

였다. 기존의 연구에서 매개효과를 검증할 때 Baron & 

Kenny의 방법을 이용하는 경우가 많았으나, Baron & 

Kenny의 방법은 다음과 같은 문제점을 가진다. Holmbeck 

(2002)은 독립변수에서 종속변수로의 유의한 경로가 매

개변수의 투입 시 작은 계수 변화에 따라 유의했던 것이 

유의하지 않게 변할 수 있다고 지적했다(Holmbeck, 

2002). 또, 반대로 유의성이 주목할 만큼 떨어지지 않아

도 매개변수의 투입에 따라 독립변수에서 종속변수로

의 경로가 크게 변하는 경우도 볼 수 있다. 이는 샘플 

수가 클 때 발생하는데, 작은 회귀계수도 통계적으로 

유의미할 수 있는 조건 하에서 발생하기 쉽다. Preacher 

& Hayes는 연구에서, 매개효과를 검증할 경우 Baron 

& Kenny의 매개 효과 분석 방법보다 총 효과와 직접 

효과의 차이가 없다는 가설을 검증하는 것이 더 효과

적일 수도 있다고 설명한다(Preacher & Hayes, 2004). 

본 연구에서는 매개효과 검증의 방법으로 Preacher & 

Hayes의 Process Macro 프로그램을 통해 부트스트랩핑 

방식으로 간접효과를 검증하였다. 

1 2 3 4 5 6

1. Pet attachment avoidance 1 -

2. Pet attachment anxiety  .539** 1 -

3. Autonomy -.673** -.480** 1 -

4. Competence -.474** -.265**  .561** 1 -

5. Relatedness -.605** -.382**  .594**  .555** 1 -

6. Subjective well-being -.446** -.383**  .544**  .535**  .541** 1

mean 2.874 3.620 3.600 3.570 3.671 2.313

SD 1.356  .969  .673  .622  .696  .866

skewness  .140 -.373  .222  .193 -.146  .291

kurtosis -1.542 -.362 -.926 -.215 -.437  .280

Note. **. p < .01, *. p < .05

Table 2. Correlation coefficients between variables
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Predictor Dependant variable Coeff SE t p

pet attachment avoidance autonomy -.229 .027 -8.364 .000

pet attachment anxiety  -.087 .035  -2.516 .012

(constant)  3.317 .351  9.445 .000

R=.7206

R-sq=.5192

F=47.9759**

pet attachment avoidance competence -.141 .031 -4.531 .000

pet attachment anxiety  .016 .039   .404 .686

(constant) 2.920 .400  7.305 .000

R=.5206

R-sq=.2710

F=16.5171**

pet attachment avoidance relatedness -.216 .031   -6.991 .000

pet attachment anxiety -.020 .039  -.517 .606 

(constant) 3.745  .396  9.468  .000 

R=.6561

R-sq=.4305

F=33.5852** 

pet attachment avoidance
subjective well-being

 .062 .043  1.434 .153 

pet attachment anxiety -.087 .048 -1.805 .072 

autonomy  .241 .085   2.846 .005   

competence  .352  .077  4.595 .000

relatedness  .244 .075   3.248  .001 

(constant) -.974 .591 -1.650 .100

R=.6704

R-sq=.4494 

F=25.1410** 

Note. **. p < .01, *. p < .05

Table 3. Coefficients between pedictors and dpendant vriables

95% CI

Total Effect Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

pet attachment avoidance → subjective well-being -.100 .042 -.179 -.013

pet attachment anxiety → subjective well-being -.108 .053 -.212 -.003

age .007 .006 -.005 .018

education .015 .023 -.030 .060

perceived health .306 .069 .171 .441

perceived income .034 .071 -.105 .173

Indirect Effect

pet attachment avoidance → autonomy → subjective well-being -.055 .020 -.097 -.018

pet attachment avoidance → competence → subjective well-being -.050 .016 -.084 -.021

pet attachment avoidance → relatedness → subjective well-being -.053 .021 -.095 -.012

pet attachment anxiety → autonomy → subjective well-being -.021 .012 -.048 -.002

pet attachment anxiety → competence → subjective well-being  .006 .015 -.023  .037

pet attachment anxiety → relatedness → subjective well-being -.005 .010 -.028  .014

Table 4. Pathways from predictors to dependant variables and boot strapping 
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앞의 Table 3은 애착 회피와 애착 불안을 독립변수

로 하여 종속변수인 자율성, 유능감, 관계성 각각에 대

한 회귀분석을 실시한 결과이다. 표에서 결과 변수들

의 R-sq을 통해 설명량을 보여주는데, 기본 심리 욕구 

세 가지 중 유능감의 설명량이 27%로 가장 낮으며, 

다른 변수들에 비해 낮은 편임을 알 수 있다. 특히, 유

능감과 관계성에 대한 반려 애착 불안의 예측력은 통

계적으로 유의하지 않았다. 애착 회피, 애착 불안, 세 

개의 기본 심리 욕구를 독립변수로, 주관적 안녕감을 

종속변수로 회귀분석을 실시한 결과를 보면 전체 설명

량이 약 45%로 나타났다. 다음으로 반려 애착 회피, 

반려 애착 불안에서 주관적 안녕감에 이르는 경로에서 

기본 심리 욕구의 매개효과를 확인하였다(Table 4). 반

려 애착 회피에서 기본 심리 욕구의 세 가지 하위 요인

인 자율성, 유능감, 관계성으로의 경로는 95% 신뢰구

간에 0을 포함하지 않아 모두 유의함을 알 수 있었다. 

반려 애착 불안의 경우, 반려 애착 불안에서 자율성으

로의 경로는 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 매개

효과가 유의하였으나, 유능감과 관계성으로의 경로는 

0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않았다. 또한 반려 

애착 회피와 반려 애착 불안이 주관적 안녕감에 미치

는 직접 효과의 95% 신뢰구간에 0이 포함되어 직접 

효과는 없었으며, 따라서 반려 애착 회피와 반려 애착 

불안이 주관적 안녕감에 미치는 영향을 기본 심리 욕

구가 완전 매개하는 것으로 해석할 수 있다. 공변수로 

투입된 나이, 교육, 지각된 건강, 지각된 수입 정도는 

나이, 교육, 지각된 수입 정도의 총효과 모두 95% 신뢰

구간에 0이 포함되어 유의하지 않았다. 지각된 건강만 

95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않아, 독립변수와 매개

변수의 경로에서, 매개변수와 종속 변수의 경로에서, 

독립변수와 종속변수의 경로에서 모두 유의미한 것으

로 나타났다. 최종 결과 모형은 Fig. 2와 같다.

4. 논의

본 연구의 목적은 현재 반려동물과 생활하는 반려인

들을 대상으로 반려동물과의 애착이 주관적 안녕감에 

미치는 영향을 알아보고, 기본 심리 욕구가 반려동물과

의 애착과 주관적 안녕감 사이를 매개하는지 확인하는 

것이다. 애착의 2차원 모델과 자기 결정성 이론에 근거

하여, 반려동물 애착 회피와 애착 불안 차원이 주관적 

95% CI

Total Effect Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

Direct Effect

pet attachment avoidance → subjective well-being  .062 .043 -.023 .148

pet attachment anxiety → subjective well-being -.087 .048 -.183 .008

Note. CI = bootstrap confidence interval; Boot LLCI = bootstrap lower limit; Boot ULCI = bootstrap upper limit.

Table 4. (Continued)

-.141**

-.229**

-.216**

.241*

-.020

.016

.352**

.244**

-.087*

autonomy
pet attachment 

avoidance

relatedness

competence subjective 

well-being

pet attachment anxiety

Note.        

 significant  nonsignificant 

**. p < .01, *. p < .05

Fig. 2. Final mediation model with unstandardized coefficients
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안녕감에 직접적으로 영향을 줄 뿐만 아니라, 세 가지 

기본 심리 욕구인 자율성 욕구, 유능감 욕구, 관계성 

욕구를 매개하여 주관적 안녕감에 영향을 준다는 연구

모형을 설정하고 이를 검증하였다. 

본 연구에서 반려 애착 회피와 반려 애착 불안은 다

소 높은 상관(r= .518, p< .001)을 보이는데, 선행 연구

에서 연구자들은 애착 회피와 애착 불안이 이론적으로 

독립적이지만, 실제 경험적 연구에서는 상당한 상관을 

보일 수 있다고 지적했다(Bowlby, 1973). 애착을 차원

적으로 접근할 때 애착 회피와 애착 불안이 직교한다

는 것을 전제하지만, 이것이 두 차원이 서로 완전히 독

립적이어야 한다는 것을 의미하지는 않는다. 성인 애착 

척도 개정판(ECR-R)을 사용한 연구에서도 애착 회피와 

애착 불안이 상당히 높은 상관을 보여(r=.41, p<.001) 이

를 뒷받침 하였다(Cameron et al., 2012). 

분석 결과 첫째, 반려동물과의 애착은 주관적 안녕감

과 부적 관계가 있었다. 이는 성인 애착의 회피나 불안 

차원이 높은 경우 주관적 안녕감이 낮다는 결과와 유사

한 것이다(Kim & Han, 2019; Wei et al., 2005). 즉 성인 

애착과 주관적 안녕감의 관계가 반려동물 애착과 주관

적 안녕감의 관계와 유사하며, 반려동물과의 안정적 애

착이 주관적 안녕감과 정적 상관을 가진다는 선행 연구

의 주장(Kanat-Maymon et al., 2015)을 재확인하였다. 

둘째, 본 연구에서는 반려동물에 대한 애착 회피와 

애착 불안이 높을수록 기본 심리 욕구의 충족 수준이 

낮은 것으로 나타났다. 선행 연구에서 La Guardia et 

al.(2000)은 성인 애착 연구를 통해 안정 애착이 기본 

심리 욕구와 정적 관계에 있음을 밝혔는데, 본 연구 결

과를 통해 반려동물 애착과 기본 심리 욕구의 관계가 

성인 애착과 반려 애착과 기본 심리 욕구의 관계와 유

사함을 처음으로 확인할 수 있었다. 

애착 회피 또는 애착 불안이 높은 경우, 감정을 있는 

그대로 받아들이거나, 내적 통합을 도모하는 일보다 외

부 환경의 기준에 맞추려고 노력하거나 그로부터 회피

하는데 주의를 기울이게 되는데(Bartholomew & 

Horowitz, 1991), 그 결과 자신의 자율적 욕구보다는 자

신이 승인하지 않은 외적 규제나 기준에 의해 통제될 

수 있음을 의미한다(Ryan & Deci, 2006).

기대 가치 이론(Expectancy Value Theory)에 의하면 

결과가 도출될 확률과 결과의 가치가 행동을 결정하는 

결정적 요인이다 (Moller et al., 2010; Lewin, 1935). 이

에 따르면, 관계성을 중요하게 여기더라도, 관계성을 

획득할 확률이 적다고 기대되면, 관계성을 높이려는 동

기가 줄어든다는 설명이 가능하다(Moller et al., 2010). 

애착 회피 또는 애착 불안이 높은 경우 전술한 바와 

같이, 타인과의 관계를 단절하거나, 관계에 대한 파국

적 믿음을 갖게 된다. 이로 인해 관계성에 대한 기대가 

낮아지고, 관계성 자체가 낮아지는 결과가 나타난다. 

반면, 애착 회피와 애착 불안이 낮은 경우, 타인에 대한 

긍정적 시선과 본인에 대한 긍정적 평가로 인해 관계

성에 대한 기대가 높아져 관계성이 높아지고, 안녕감에 

이르게 될 것으로 보인다. 

유능감은 자신의 능력을 발휘할 때 경험하는 만족감

과 관계가 있으며, 성장을 위한 도전에 직면하고자 하

는 욕구를 의미한다(Deci & Ryan, 2000). 애착 회피 또

는 애착 불안이 높은 경우 안전 기지에 대한 신뢰가 

낮아 새로운 것을 시도하거나 도전하고자 나서는 진취

성이 현저히 낮아지게 된다. 

셋째, 기본 심리 욕구인 자율성, 유능감, 관계성이 반

려동물과의 애착과 주관적 안녕감의 관계를 매개하였

다 이는 반려동물과 생활하는 것이 인간의 기본 심리 

욕구 충족에 기여함으로써 주관적 안녕감에 긍정적 영

향을 미침을 의미한다. 즉 반려동물 효과와 관련해 반

려동물과의 관계가 인간에게 적응적이고 긍정적인 영

향을 미치게 되는 중요한 심층 기제를 발견하였다. 특

히 본 연구에서 주목할만한 결과는 반려동물과의 애착 

회피와 애착 불안이 주관적 안녕감에 이르는 직접 효

과가 유의하지 않고, 오직 기본 심리 욕구를 매개하여 

주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 준다는 점이다. 

또한 본 연구의 결과에 따르면, 반려동물과의 애착 

회피는 자율성, 유능감, 관계성을 모두 완전 매개하여 

주관적 안녕감에 이르고, 애착 불안은 자율성만을 완전 

매개하여 주관적 안녕감에 영향을 미쳤는데, 이러한 

경로의 차이는 매우 흥미롭다. 상관분석 결과에서는 

반려동물과의 애착 회피나 애착 불안 모두 공통적으로 

자율성, 유능감, 관계성과 유의한 부적 상관을 보였다. 
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그러나 기본 심리 욕구의 세 가지 자율성, 유능감, 관계성

을 하나의 모델 안에서 분석하게 되자 반려동물과의 

애착 불안과 상대적으로 작은 상관을 보였던 유능감과 

관계성의 영향력이 사라지고 자율성만 유의미하게 남게 

되었다. 이러한 결과는 성인 애착과 심리적 디스트레스

의 관계에서 기본 심리 욕구의 매개 효과를 분석했던 

선행 연구에서 기본 심리 욕구가 애착의 두 차원 중 

애착 불안보다는 애착 회피의 매개 변인으로 작용한다

고 설명한 것과 유사하다(Wei et al., 2005). 또한 경로분

석의 회귀 계수에서도 애착 불안보다는 애착 회피의 

영향력이 크게 나타났다. 이는 애착 회피와 애착 불안이 

가지는 내적 작동 모델의 차이로 이해할 수 있다. 애착 

회피가 높은 경우 타인에 대한 부정적 인지, 애착 불안이 

높은 경우 자신에 대한 부정적 인지를 내적 작용 모델로 

가지게 되는데(Brennan & Shaver, 1998), 따라서 애착 

불안이 높은 경우에 비해 애착 회피가 높은 경우 타인에 

대한 신뢰가 떨어지고, 환경 등 외부 변인에 의해서보다 

자기 자신의 기본 심리 욕구를 충족함으로써 주관적 

안녕감에 이르고자 하는 욕구가 커질 수 있다(Wei et 

al., 2005). 반면 애착 불안이 높은 경우 개인 내부의 

기본 심리 욕구 보다 외부의 변인들을 통해 심리적 안녕

감에 이르는 경우가 많아 기본 심리 욕구의 매개 효과 

크기가 비교적 작은 것으로 추론해 볼 수 있다. 

Mikulincer et al.(2017)의 연구에서는 애착 불안이 높은 

경우 SNS 등의 외부 변인을 통해 소속감을 느끼고, 

이를 통해 심리적 안녕감에 이르게 된다는 것을 확인했

다(Mikulincer et al., 2017). 반려 애착 회피가 자율성, 

유능감, 관계성을 모두 매개하여 주관적 안녕감에 영향

을 미치는 것에 반해, 반려 애착 불안은 자율성만을 

매개하여 주관적 안녕감에 이르는 것은 기본 심리 욕구 

중 자율성과 나머지 두 개의 욕구인 유능감과 관계성의 

차이로 이해할 수 있다. 자율성은 인간이 통합을 이루고

자 하는 경향성에 직접적으로 영향을 끼치는 욕구로, 

자기 결정성 이론의 중심이 되는 욕구라고 할 수 있다

(Deci & Ryan, 2000). 자율성이 행동을 자발적으로 수행

하고 조절하는데 있어 필수적인 욕구이고, 자율성이 

확보되어야 유능감과 관계성이 더욱 잘 충족되기 때문

이다(Yu et al., 2018). 따라서, 전술한 바와 같이 애착 

회피와 애착 불안의 내적 작동 모델의 차이로 애착 불안

의 영향력이 작아지자, 매개변수 중 중요도가 덜한 유능

감과 관계성의 매개효과가 사라진 것으로 해석된다. 

또한, 반려 동물과 함께 생활하는 사람들 중 애착 불안이 

높은 경우, 효능감과 관계성은 외부 변인으로 더 수월하

게 충족될 수 있으므로, 반려 동물 애착과 주관적 안녕감 

사이를 매개하는 역할은 비교적 미미한 것으로 이해할 

수 있다.

본 연구는 이론적으로 몇 가지 의의를 가진다. 첫째, 

성인 애착의 2차원 모델을 반려동물 애착에서도 확인

하여 성인 애착 모델을 확장하는데 기여하였다. 선행 

연구에서는 반려동물과의 애착이 성인 애착을 상보 하

는 결과를 보이거나(Bauer & Woodward, 2007), 반려동

물과의 애착이 성인 애착과 다른 성격인 것으로 나타

난 경우도(Endenburg, 1995) 있었다. 그러나 본 연구에

서는 반려동물 애착, 기본 심리 욕구와 주관적 안녕감

과의 관계가 성인 애착과 같은 패턴으로 나타나 반려

동물 애착과 성인 애착이 유사하다는 것을 확인하였다. 

선행 연구에서 반려동물이 애착의 대상이 된다는 것의 

증거로 반려동물과의 관계, 즉 근접성 유지 욕구, 안전

한 피난처 역할 등을 꼽았다면(Zilcha-Mano et al., 

2011), 본 연구에서는 반려동물과의 애착의 질적 차이 

즉 애착 불안과 애착 회피를 구분하여 그 영향을 살펴

보고, 그 패턴이 성인 애착과 주관적 안녕감의 관계와 

같음을 확인하였다. 이로써, 애착 대상으로서의 반려동

물을 연구할 수 있는 이론적 토대를 마련하였다.

둘째, 반려동물 애착과 주관적 안녕감의 관계에서 기

본 심리 욕구 충족의 완전 매개 효과를 확인함으로써 기

본 심리 욕구 충족의 중요성을 주장하는 자기 결정성 이

론을 확인하였다는 점에서 이론적 의의가 있다. 또한 반

려동물이 인간에게 긍정적 영향을 준다는 선행 연구들은 

대부분 신체적 질병을 앓고 있거나(Tsai, et al., 2015), 심

리적으로 불안정한 상태에서(Antonacopoulos & Pychyl, 

2015) 반려동물이 도움이 되는지, 또는 고통의 상황에서 

안전한 피난처가 되어주는지(Zilcha-Mano et al., 2012)

를 검증하는 방법으로 이루어졌다. 하지만 반려동물 애

착이 심리적 디스트레스나 고통의 상황에서만이 아니라 

매일의 일상에서 인간의 기본 심리 욕구의 충족에 관여
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하며 주관적 안녕감과 관련된다는 점을 발견한 것이다. 

선행 연구에서도 반려동물은 ‘필요할 때 도움을 주는 친

구’의 역할만이 아니라, 심리적 성장과 안녕감을 도모하

는 욕구 충족의 원천이 되어준다고 밝힌 바 있다(Kanat- 

Maymon et al., 2016). 반려동물의 관계에서, 반려동물이 

보여주는 무조건적 존중은 반려동물과 생활하는 반려인

의 자율감 욕구를 충족시킬 수 있고(Kanat-Maymon et 

al., 2012), 반려동물이 물리적으로 곁에 있거나 혹은 인

지적으로 반려동물의 존재에 대해 생각하는 것만으로도 

반려인이 일을 수행할 때 자신감이 생기고, 유능감이 높

아지며(Amiot & Bastian, 2015), 반려동물과 생활하며 

반려동물을 잘 돌보는 과정에서 관계성의 욕구가 만족 

된다(McConnell et al., 2011).  

또한 본 연구의 결과는 반려인들이 반려동물과 생활

하며 일상에서 느끼는 안녕감과 반려인을 대상으로 한 

상담에 시사하는 바가 있다. 첫째, 일상에서 반려동물

과의 애착을 통해 주관적 안녕감을 높이도록 도움을 

줄 수 있다. 반려동물과의 애착이 대인관계를 대신할 

수는 없지만, 반려동물과 안정적인 애착을 맺는 것이 

주관적 안녕감에 보조적인 도움을 줄 수 있을 것이며, 

특히 대인관계에 제약이 있는 경우, 반려동물과의 관계

를 통해 기본 심리 욕구의 충족을 위해 반려동물과의 

관계를 활용할 수 있다. 

둘째, 기본 심리 욕구의 매개효과에 주목하여, 상담 

장면에서는 기본 심리 욕구 충족에 초점을 둘 수 있다. 

최근 상담자들은 기본 심리 욕구가 만족 되는 경험을 

통해 내담자를 개선할 수 있으며, 기본 심리 욕구 충족이 

중요한 치료 기제가 될 것이라고 주장하였다(Weinstein 

et al., 2010).특히 반려인과의 상담에서 반려동물과의 

애착이 기본 심리 욕구로 연결될 수 있도록 반려동물 

애착의 질을 다룸으로서 상담의 효과를 높일 수 있다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 반려동물의 종류와 수를 

통제하지 않았다는 제한이 있다. 반려동물과의 애착에 

관한 선행 연구가 매우 부족한 현실에서 본 연구는 탐

색적 성격을 가진다. 하지만 앞으로의 연구에서는 반려

동물의 종류와 수 등에 따른 애착의 차이나 기본 심리 

욕구의 차이를 비교해보는 것도 가능할 것이다. 선행 

연구에서 개와 고양이 등 반려동물의 종류에 따라 심

리적 변인들과의 상관의 차이를 보여(Bauer et al., 

2007), 후속 연구에서는 반려동물의 종류와 수를 연구 

설계에 포함시킬 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 반려동물과의 애착을 기본으로 

주관적 안녕감에 영향을 주는 경로를 탐색했지만, 이것

만으로는 설명량이 충분히 크지 않아 다른 변인들이 

영향을 끼치고 있음을 암시한다. 주관적 안녕감과 상관

이 있는 다른 변수들을 조사함으로써 반려동물 애착이 

주관적 안녕감에 이르는 추가적 심층 기제를 분석해 

볼 필요가 있다. 또한 반려동물과의 애착이 한 개인의 

성인 애착을 뛰어넘어 영향력을 가지는지는 알 수 없

다. 향후 연구에서는 반려동물 애착과 성인 애착을 포

함하여 분석해봄으로써, 반려동물 애착의 추가적 설명

량이 있는지 알아보는 것이 의미 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 반려동물 애착을 반려인의 자

기 보고식 척도로 측정하였으나, 향후 연구에서는 반려

인이 관찰하는 반려동물의 애착도 함께 측정하여 연구

의 변수로 활용하면 좋을 듯하다. 반려동물과의 관계에

서 모든 반려인들이 안녕감을 느끼는 것은 아니며, 기

본 심리 욕구 등이 충족되지 못하면 반대로 불편감을 

느낄 수도 있는바, 반려동물 애착 연구를 더 정교하게 

하기 위해서는 반려동물에 대한 관찰 보고를 기초로 

반려동물과의 애착을 양방향으로 분석해 연구하는 것

도 의미 있다고 하겠다. 

넷째, 본 연구에서는 반려동물과의 관계가 인간의 

주관적 안녕감에 긍정적 영향을 미치는 심층 기제에 

대하여 알아보았지만, 후속 연구에서는 반려동물에 대

해 과도하게 집착하는 반려인들을 대상으로 반려동물

과의 과도한 애착이 미치는 부정적 영향에 대해서도 

연구할 필요가 있다. 전술한 바와 같이, 반려동물과의 

애착은 대인관계의 보조적 역할로 주관적 안녕감에 기

여할 수 있지만, 대인관계를 대체하려는 의도로 집착하

는 것은 적응적이지 않을 것으로 보인다. 반려동물 애

착 회피나 애착 불안이 과도하게 높은 반려인을 대상

으로 반려동물 애착이 미칠 수 있는 부정적 영향에 대

한 연구를 하는 것은 향후 반려동물 연구에 있어 의미 

있을 것으로 생각한다.
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