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Abstract1)

Previous emotion studies employing facial expressions have focused on the differences between age groups for 

each of the emotion categories. Instead, Kim (2021) has compared representations of facial expressions in the 

lower-dimensional emotion space. However, he reported descriptive comparisons without statistical significance 

testing. This research used representational similarity analysis (Kriegeskorte et al., 2008) to directly compare 

empirical datasets from young, middle-aged, and old groups and conceptual models. In addition, individual 

differences multidimensional scaling (Carroll & Chang, 1970) was conducted to explore individual weights on the 

emotional dimensions for each age group. The results revealed that the old group was the least similar to the other 

age groups in the empirical datasets and the valence model. In addition, the arousal dimension was the least 

weighted for the old group compared to the other groups. This study directly tested the differences between the 

three age groups in terms of empirical datasets, conceptual models, and weights on the emotion dimensions.
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요 약

기존의 연령별 얼굴정서 인식 비교 연구에서는 정서별로 연령 간에 어떤 차이가 있는지 밝혔다. 이에 Kim(2021) 

연구에서는 개별 정서가 아닌 정서공간에서 표상된 정서를 연령 간 비교하였다는 점에서 의의가 있으나, 기술적

(descriptive) 비교만 시행하였을 뿐, 통계적 유의미 검증을 하지 않았다는 한계가 있다. 본 연구에서는 표상 유사성 

분석(representational similarity analysis) 방법을 통해 연령간 실제 데이터 및 정서 모델 유사성행렬을 직접적으로 

비교하였다. 또한 개인차 다차원척도법(individual differences multidimensional scaling)을 통해 연령간 정서 차원에 

대한 비중을 비교하였다. 그 결과 실제 데이터 비교에서 노년 집단은 청년 및 중년 집단과 가장 유사하지 않았으며, 

쾌불쾌 차원이 포함된 정서 모델과의 유사성 비교에서도 가장 유사하지 않았다. 또한 노년 집단은 각성 차원에 대한 

비중이 청년 및 중년 집단과 유사하지 않음이 발견되었다. 본 연구는 실제 데이터, 정서 모델, 그리고 정서 차원 

비중이라는 세 가지 측정치에 대해 노년 집단과 청년 및 중년 집단과의 차이를 통계적으로 검증하였다는 점에서 

의의가 있다. 
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1. 서론

인간의 정서 경험에서 중요한 요소 중 하나는 정서 

인식이다. 다른 사람이 어떠한 정서를 표현하는지 빠르

고 정확하게 인식하는 것은 정서적 의사소통에서 큰 

부분을 차지한다. 다른 사람의 정서를 명확하게 인식하

게 되면 본인이 경험하는 정서에 대한 갈등이 적고 문

제를 유발하는 정서에 대해 어떻게 대처해야 할지 더 

정확하게 알 수 있다(Salovey et al., 1995). 그 중 얼굴 

표정은 타인에게 자신의 정서적 상태를 전달하고, 행동

을 예측하게 하는 비언어적 의사소통의 가장 중요한 

요소이다(Stone et al., 1996). 그러므로 얼굴 표정 인식

은 대인관계 의사소통과 사회적 관계 유지에 있어 필

수적이다(David & Gibson, 2000). 최근 전세계적인 급

격한 고령화 사회진입은 여러 문제가 예상되며, 정서적 

의사소통이 그 중 하나가 될 것이다. 세대 내 뿐만 아니

라 더 활발한 세대간 의사소통이 필요하지만, 연령별 

정서표상의 차이가 있다면 이는 원활하지 않을 것이다.

연령에 따른 정서인식에 대한 연구에서는 고령자가 

다른 사람들의 얼굴 표정, 특히 범주적(categorical)으로 

부정정서를 인식하는데 어려움을 겪는 것으로 보인다. 

메타 연구에서 이러한 수행 저하를 보고하였으며

(Ruffman et al., 2008), 그 결과 정서적 의사소통에 

문제가 있을 수 있다는 점을 언급하였다(Sullivan & 

Ruffman, 2004). 연구 참가자 입장에서 노년 집단은 청

년 집단에 비해 비교적 얼굴자극 정서 판별과제에서 더 

낮은 정확률, 특히 슬픈, 분노, 역겨움 등의 부정정서에

서 이 같은 결과를 보고하였다(Lee et al., 2005; Sullivan 

& Ruffman, 2004). 그 외 공포(Calder et al., 2003), 분노 

및 슬픔(West et al., 2012)의 정서 인식 수행 저하가 발

견되었다. 고령자의 정서인식 저하는 정서에 대한 평가 

경향의 변화 때문일 수 있는데 결과는 일관적이지 않다. 

긍정 정서를 더 긍정적으로, 부정 정서를 더 부정적으로 

평가하는 결과를 보고한 연구(Grühn & Scheibe, 2008; 

Kang & Kwon, 2019), 긍정 및 부정 정서 모두 더 부정

적으로(Soh et al., 2015), 혹은 긍정적으로(Smith et al., 

2005) 보고한 연구가 혼재되어 있다. 

위 연구들은 연구 참가자의 연령간 정서인식의 차이

를 연구하였으나, 정서를 개별적으로 검증하는 범주적 

접근방법에 그쳤다는 단점이 있다. 정서는 기본적으로 

범주적 접근방법과 차원적(dimensional) 접근방법이 있

는데, 얼굴을 이용한 정서연구에서 사용되는 얼굴표현

은 에크만의 기본정서(Ekman, 1999)에 해당하는 기쁜, 

슬픈, 화난, 두려운, 역겨운 등의 범주적 접근방법에 기

반하지만, 얼굴자극에 대한 평정 등의 방법으로 자극이 

정서공간에 표상(represent)될 때는 쾌불쾌(valence) 차

원과 각성(arousal) 차원으로 이루어진 저차원 공간에 

위치하게 되어(Posner et al., 2009; Russell, 1980) 차원

적 접근방법을 지지한다고 볼 수 있다. 쾌불쾌 차원과 

각성 차원을 모두 고려한 연구(Kang & Kwon, 2019)에

서는 고령자가 일반 성인에 비해 두 차원이 더 선형적

(linear)인 관계를 보인다는 점을 보고하여 개별 정서가 

아닌 정서 차원의 접근 역시 필요함을 시사하였다. 즉 

이 결과는 연령간 개별 정서에 대한 정서 인식이 다르

다는 점이 중요한 것이 아니라, 정서가와 각성의 차원

으로 이루어진 정서차원 구조가 연령별로 차이가 있는

지를 살펴보아야 한다는 점을 시사한다. 

저차원으로 이루어진 정서구조를 살펴본 Kim(2021)

의 연구에서는 얼굴자극의 세 연령의 표상된 정서구조

를 비교하였다. 이 연구에서는 정서 판단 과제를 통한 

반응시간 혹은 정확도로 유사성행렬을 계산한 후, 이를 

다차원척도법(Multidimensional Scaling, MDS)으로 분

석하여 연령간 정서구조를 추출하였다. MDS 솔루션 

값과 디자인행렬과의 상관계수는 세 연령층 모두 비슷

하였으나, 다차원척도법 결과를 한 공간에 표시한 경우 

노년층의 ‘역겨운’, ‘중립적인’ 정서는 다른 집단과 표상

에서의 거리가 있었음을 밝혔다. 그 외 노년층이 표현하

는 부정정서쌍에 대해서 구별하기 더 어려웠다는 점을 

밝혔다. Kim(2021)의 연구는 개별정서가 아닌 정서구조

를 이용했다는 점에서 의의가 있으나, 정서차원에서 개

별 정서가 위치하는 거리를 기술적으로(descriptive) 서

술하는 방법으로 정서 구조의 차이를 밝혔다는 점에서, 

통계적 유의미 검증을 하지 못했다는 한계가 있다.

본 연구에서는 표상 유사성 분석(Representational Similarity 

Analysis, RSA)를 통해 연령별 정서구조를 유의미 검증

이 포함된 통계적 비교를 하고자 한다(Kriegeskorte et 

al., 2008). 표상 유사성 분석은 주로 인지신경과학 분야에서 

서로 다른 성질의 데이터를 비교하기 위한 방법으로 고안되
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어 사용되어 왔다(Gao & Shinkareva, 2021). RSA는 유사성 

데이터로 이루어진 상관행렬과 같은 유사성행렬 자체를 

비교할 수 있는 방법으로 사람과 다른 사람, 사람과 다른 

종, 행동데이터와 뇌데이터, 실제 데이터와 계산 및 이론적

모형 등 직접 비교가 불가능한 서로 다른 성질의 데이터를 

직접 비교할 수 있게 해 주는 장점이 있다(Kriegeskorte 

et al., 2008). 데이터는 보통 자극 × 측정치(정확도, 반응시

간, 뇌 활성화 정도, 생리 측정치, 설문 응답, 디자인 값 

등)라는 형태를 가지고 있는데, 행(row)에 위치한 자극은 

데이터의 종류에 따라 변화 없이 일정할 수 있으나, 열

(column)에 위치한 측정치는 데이터의 종류에 따라 그 

범위나 성질이 다르고, 열의 개수 또한 다르다. 물론 열을 

선형 변환(linear transformation)하는 등의 과정(예: 평균)

을 거치면 열의 개수를 같게 할 수 있지만, 원래 데이터의 

성질이 다르기 때문에 이 마저도 모든 데이터에 일괄적으로 

동일하게 적용하기 어렵다. RSA는 이러한 다양한 종류의 

데이터를 ‘자극 × 측정치’의 형태에서 ‘자극 × 자극’의 

동일한 형태로 변환함으로써 두 유사성행렬을 직접 비교할 

수 있다는 장점이 있다. 관련 선행 연구로 Said et al.(2010)

은 다양한 종류의 얼굴 표현에 대한 행동 측정치, 뇌 상측두

구(superior temporal sulcus)에서의 뇌영상 데이터 간의 표

상이 유사함을 RSA를 통해 발견하였다. Murray et al. 

(2021) 역시 개념적 모델을 기반으로 한 디자인 행렬과 

실제 뇌 반응 데이터 간의 표상 유사성 분석을 하여 뇌 

영역 중 내측전전두피질(medial prefrontal cortex) 및 상측

두구에서 유의미한 관계를 발견하였다. 

본 연구에서는 범주적으로 선정된 얼굴자극이 서로 

다른 연령에서 차원적 접근방법으로 정서구조가 어떻

게 표상되는지를 먼저 알아내고, 표상된 정서구조끼리, 

그리고 핵심 정서 이론에서 밝힌 쾌불쾌, 각성, 동기의 

세 차원을 이용한 디자인 행렬 간에 관계를 유의미 검

증하고자 하였다.

 

2. 연구방법

2.1. 데이터 설명

본 연구에서는 연령별 얼굴 정서 표현에 대한 기존 

연구(Kim, 2021)의 데이터를 이용하였다. 이 연구에는 

University of South Carolina에서 심리학 과목 수강생 31

명이 참가하였다. 자극은 FACES 얼굴자극셋트 남녀 성

별에, 청년, 중년 및 노년 모델이 표현한 얼굴자극이 포

함되어 있다(https://faces.mpdl.mpg.de/imeji/) (Ebner et 

al., 2010). 표현한 정서 범주는 화난(angry), 역겨운

(disgusted), 두려운(fearful), 행복한(happy), 중립적인

(neutral), 그리고 슬픈(sad), 6가지이다(Ekman, 1999). 실

험에서 자극은 같은 정서 쌍 12번(6개 정서 × 2번)과 

다른 정서 쌍 15번(6개 정서 조합), 총 27번이 한 번의 

세션으로 구성되었다. 27번 × 성별 2(남, 녀) × 연령 3(청

년, 중년, 노년) × 2번 반복으로 한 참가자 당 총 324번의 

시행으로 구성되었다. 컴퓨터 스크린에 두 자극이 양 옆

으로 나란히 제시되었으며, 이 때 표현하는 정서가 같은 

지 혹은 다른 지를 반응하는 것이 과제였다. 이에 대한 

정확도와 반응시간이 매 시행 측정되었다.

2.2. 통계분석

2.2.1. 표상 유사성 분석(Representational Similarity 

analysis, RSA)

두 개 이상의 유사성행렬을 비교하기 위해 표상 유사

성 분석을 사용하였다(Kriegeskorte et al., 2008). 먼저 

얼굴자극 각 연령별 데이터를 유사성행렬로 변환하였

다. Kim(2021)의 연구에서 변량분석, 상관분석 및 다차

원척도법 분석 결과 두 종류의 데이터(정확도와 반응시

간)가 유사한 결과를 보였다. 따라서 본 연구에서는 반

응시간을 기반으로 유사성행렬을 계산하였다. 각 참가

자 당 정서쌍 간의 반응시간을 계산한 후 다시 참가자간 

평균을 구하여 모든 정서쌍 당 반응시간을 계산하였다. 

정서쌍 당 데이터를 재배열하여 6×6 유사성행렬 형태

로 전환하였다. 이 과정을 얼굴자극 세 연령대의 데이터

에 적용하여 각 연령간 유사성행렬을 구했다. 

다음으로 실제 데이터와 정서모델 간의 관계를 살펴

보기 위해 모델 디자인 값(Table 1)을 기반으로 정서모

델 유사성행렬을 구성하였다. Table 1은 각 얼굴 정서

가 정서의 세 차원인 쾌불쾌, 각성(Barrett & Bliss- 

Moreau, 2009; Russell, 1980), 동기(Gable & Harmon- 

Jones, 2008)에 해당하는 디자인값을 보여주고 있다. 가
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령 ‘행복한’ 정서에 대해서 쾌불쾌는 긍정적(+1), 각성

은 높으며(+1), 동기는 중간(0)임을, ‘화난’은 부정적

(-1), 각성이 높으며(+1), 동기는 높음(+1)을 보여주고 

있다. 다음으로 세 가지의 개별 차원을 이용하여 모델 

유사성행렬을 구하였는데, 1차원 모델로는 정서의 세 

차원 각각 하나씩으로 구성된 ‘쾌불쾌’, ‘각성’, ‘동기’, 

2차원 모델로는 ‘쾌불쾌+각성’, 마지막으로 3차원 모

델은 세 차원이 모두 포함된 ‘쾌불쾌+각성+동기’, 이렇

게 5개의 모델을 구성하였다. 각 정서모델에서는 차원

값을 기반으로 각 자극간 유클리디안 거리를 계산하여 

거리행렬(distance matrix)을 구하였으며, 각 행렬의 최

대값에서 거리행렬을 빼줌으로서 유사성행렬로 변환

하였다. 이렇게 3종류의 데이터 유사성행렬, 5종류의 

정서모델 유사성행렬을 준비하였다(Fig. 1). 

8종류의 유사성행렬을 이용하여 RSA를 시행하였다

(Fig. 2). 먼저 비교하고자 하는 행렬의 대각선 값을 포함

하여 비대각선 값을 추출하였다. 일반적으로 알려진 

RSA와의 차이점은 대각선값의 유무인데, 보통 유사성

행렬, 예컨대 상관행렬의 대각선값은 1, 거리행렬의 대각

선값은 0으로 아무런 정보가 없는 반면, 본 연구에서는 

같은 자극쌍에 대해서도 반응시간의 값이 존재하므로 

대각선값을 RSA에 포함하였다. 이렇게 추출된 값을 벡터

화(vectcorize)한 뒤 두 벡터의 스피어만(Spearman) 상관

이 RSA 값으로 사용되었다(Kriegeskorte et al., 2008). 

본 연구에서는 산출된 RSA에 대하여 두 종류의 분

석을 실시하였다. 첫 번째로는 전체 참가자의 평균을 

이용한 그룹 RSA를 실시하여 얼굴자극 세 종류의 연

령집단과 다섯 종류의 정서 모델간의 관계를 탐색하였

다. 유의도 검증을 위해 순열검정(permutation test)을 

실시하였다. 순열검정의 절차는, 먼저 데이터의 레이블

과 실제 데이터를 무선적으로 섞은 후, 위 RSA과정을 

실시하여 가장 높은 RSA값을 기록하였다. 이 과정을 

10,000번 시행하여 경험적(empirical)으로 영분포(null 

distribution)을 만든 후, 상위 5%(α=.05)의 RSA값을 임

계값(critical value)으로 정하였다. 두 번째로는 위 기술

된 RSA값을 모든 참가자들에 대하여 개별적으로 구하

고, 이를 이용하여 정서 모델과 연령의 RSA값의 차이

를 알기 위해 반복측정 변량분석을 실시하였다. 이를 

통해 5개의 정서 모델 중 어떤 모델이 실제 데이터를 

가장 잘 설명하는지, 그리고 세 연령 사이 차이가 있는

지를 검증하였다. 변량분석 옴니버스(omnibus) 결과가 

유의미한 경우, 정서 모델 간 비교에는 본페로니 보정

(Bonferroni correct)이 된 쌍별 비교(pairwise comparison)

를 실시하였다. 얼굴자극 연령 간 비교에는 다항식 추

세 분석(polynomial trend analysis)을 실시하였는데, 

Kim(2021)의 연구에서 노년층이 청년 및 중년 집단과 

Emotion Valence Arousal Motivation

Angry -1 1 1

Disgusted -1 0 -1

Fearful -1 1 -1

Happy 1 1 0

Neutral 0 -1 0

Sad -1 -1 0

Table 1. Design matrix of six emotions

Fig. 2. Representational similarity analysis (RSA) procedure. The

off-diagonal elements of the similarity matrices including diagonal

values were extracted and then vectorized. The two vectors 

were Spearman-correlated, yielding RSA measures. A=Angry,

D=Disgusted, F=Fearful, H=Happy, N=Neutral, S=Sad

Fig. 1. Similarity matrices from young, middle-aged, and old 

age groups based on reaction time data (top panel) and distance

matrices from emotion models (bottom panel). V=valence-only,

A=arousal-only, M=motivation-only, VA=valence-arousal, and 

VAM=valence-arousal-motivation model 
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다른 표상 결과를 보였기 때문에, 첫 번째 대비(contrast)

에서는 청년 및 중년 집단 대 노년 집단 비교를, 두 번째 

대비에서는 청년과 중년 집단을 비교하였다.

2.2.2. 개인차 다차원척도법 (Individual differences 

multidimensional scaling, INDSCAL)

각 참가자 별로 얼굴자극 각 연령 데이터를 다차원

척도법 분석을 하였을 때, 각 차원에 얼마만큼의 비중

(weight)을 두는 지를 비교하기 위해 개인차 다차원척

도법(Individual differences multidimensional scaling, 

INDSCAL)을 실시하였다. 일반적인 다차원척도법은 

그룹 데이터를 이용하여 자극간 유사성을 저차원 공간

(lower dimensional space)에 위치시키는 방법인데, 이 

때 INDSCAL은 공통의 저차원 공간의 각 차원에 각 

개인의 비중이 서로 다르다고 가정하고 차원별 그 비

중을 구하는 방법이다(Carroll & Chang, 1970). 가령 2

차원 MDS 솔루션에서 2차원에 비해 1차원에 더 비중

을 두는 참가자의 표상은 1차원에서의 거리가 더 먼 

반면, 2차원에 더 비중을 두는 참가자의 표상은 2차원

에서의 거리가 더 멀게 나타난다. INDSCAL은 참가자 

별로 각 차원의 비중을 계산할 수 있어 어느 차원에 

더 민감한지 파악할 수 있다. 본 연구에서는 참가자 별

로 얼굴자극 각 연령대 유사성행렬을 INDSCAL을 실

시하여 차원별 가중치를 계산하였다. 그 후, 차원별로 

얼굴자극 세 연령간 가중치의 상관분석을 실시하였다. 

이를 통해 얼굴 표현에 대한 정서 표상의 차원별 가중

치가 연령별로 어떤 관계가 있는지 검증하였다. 모든 

통계분석에는 MATLAB R2021을 이용하였다.

3. 결과

3.1. 그룹 RSA 결과 

그룹 RSA 결과는 Fig. 3과 같다. 먼저 세 연령 그룹

간의 관계를 살펴보면, 청년-중년 RSA 값(.83)이 청년-

노년(.64), 중년-노년(.63)보다 더 높았다. 즉, 노년 얼굴

자극에 대한 정서 표상은 다른 두 연령대의 얼굴자극

에 대한 정서 표상과는 덜 비슷하다는 사실을 의미한

다. 다음으로 5개의 정서 모델과 실제 3종류의 연령 데

이터 정서 표상과의 관련성을 살펴보면, 먼저 공통적으

로 ‘각성모델’과 ‘동기모델’은 모두 음의 RSA값을 보

여주고 있어 실제 데이터 기반 정서 표상과는 거리가 

있음을 보여주고 있다. 즉, 최소한 ‘쾌불쾌’차원이 포함

된 모델이 실제 데이터를 잘 반영한다는 것을 의미한

다. 쾌불쾌, 쾌불쾌+각성, 쾌불쾌+각성+동기, 세 모델

을 비교하였을 때 쾌불쾌 차원만 포함된 모델 RSA값

이 세 연령 모두에서 가장 높았으며 ‘쾌불쾌+각성’, ‘쾌

불쾌+각성+동기’ 모델 순으로 나타났다. 마지막으로 3

종류의 연령 데이터 정서 표상이 정서 모델과 어떻게 

관련이 있나 살펴보면, 노년 얼굴자극에 기반한 정서 

표상이 다른 두 연령에 비해 가장 정서 모델과 덜 비슷

하였다. 쾌불쾌, 쾌불쾌+각성, 쾌불쾌+각성+동기 세 모

델 모두에서 같은 경향을 보여주고 있다. 청년과 중년 

자극은 쾌불쾌 모델에서는 .09의 차이가 있으나 쾌불

쾌+각성과 쾌불쾌+각성+동기 모델에서는 큰 차이를 

보이지 않았다. 결론적으로 세 연령간에는 노년 자극 

정서 차원이 다른 두 연령의 정서 차원과는 차이가 있

었으며, 정서 모델과의 관련성에 있어서도 다른 두 연

령에 비해 낮았다. 모델간 비교에서는 얼굴 자극 기반 

정서표상에 있어서 쾌불쾌 차원이 데이터를 가장 잘 

설명하는 차원임을 의미한다. 

Fig. 3. Group RSA results. Young=young age group, 

Middle=middle-aged group, Old=old age group, V=valence-only,

A=arousal-only, M=motivation-only, VA=valence-arousal, and 

VAM=valence-arousal-motivation model
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3.2. 개별 RSA 기반 반복 측정 변량분석 결과

정서 모델들간, 그리고 연령 차이를 통계적으로 검

증하기 위하여 RSA 값을 참가자별로 구하고, 이를 바

탕으로 한 반복 측정 변량분석을 실시하였다(Fig. 4). 

위 그룹 RSA 분석에서 정서 모델 중에서는 ‘각성’과 

‘동기’모델은 실제 데이터를 잘 설명하지 못한다는 사

실이 밝혀졌으므로 이 분석에서는 제외하였다. 먼저 

RSA값에 대한 정서 모델의 주효과는 유의미하였다, 

F(2,60)= 71.279, p<.001. 본페로니 교정을 한 쌍별 비

교 결과 쾌불쾌 모델이 다른 두 모델에 비해 유의미하

게 높았으며, ps<.001, 쾌불쾌+각성 모델은 쾌불쾌+각

성+동기 모델보다 RSA값이 유의미하게 높았다, 

p<.001. 결론적으로 쾌불쾌, 쾌불쾌+각성, 쾌불쾌+각

성+동기 모델 순으로 실제데이터와의 연관성이 높았

다. 다음으로, RSA값에 대한 연령의 주효과 역시 유의

미하였다, F(2,60)= 5.076, p=.009. 본페로니 교정을 한 

쌍별 비교 결과 노년 조건은 청년 및 중년 조건과 유의

미한 차이가 있었으나, p=.034, p=.013, 청년조건과 중

년 조건은 서로 유의미한 차이가 없었다, p>.05. 다항 

추세분석 역시 청년과 중년 조건을 비교하는 선형대비

는 유의미하지 않았으나, 청년 및 중년 조건과 노년 층

을 비교하는 2차대비는 유의미하였다, p=.002. 결론적

으로 노년 조건은 청년 및 중년 조건에 비해 정서 모델

과의 연관성이 낮음을 확인하였다. 정서 모델과 연령의 

상호작용은 유의미하지 않았다, F(4,120)=.692, p=.599.

각 정서 모델별로 반복측정 변량분석을 실시한 결과 

먼저 쾌불쾌 모델에서 연령의 주효과는 유의미하였으

며, F(2,60)=5.257, p=.008, 다항식 추세분석 역시 청년

과 중년 조건을 비교하는 선형대비는 유의미하지 않았

으나, 청년 및 중년 조건과 노년층을 비교하는 2차대비

는 유의미하였다, p=.002. 쾌불쾌+각성 모델 역시 유의

미한 주효과, F(2,60)=4.157, p=.020, 유의미한 2차효과

가 발견되었다, p=.002. 마지막으로 쾌불쾌+각성+동기 

모델에서 유의미한 주효과, F(2,60)=3.635, p=.032, 유

의미한 2차효과가 발견되었다, p=.009.

3.3. INDSCAL 결과

얼굴 표현에 대한 정서 표상의 차원별 가중치가 연

령 별로 어떤 관계가 있는 지 검증하기 위해 참가자 

별 유사성행렬에 INDSCAL을 실시하여 각 참가자별로 

차원별 가중치를 계산한 후, 차원별 세 연령간 가중치

의 상관분석을 실시하였다. 먼저 첫 번째 차원인 정서

가 차원 가중치 평균은 청년, 중년, 노년 모두 M=.99였

으며, 각성가 차원 가중치 평균은 각각 M=.88, M=.88, 

M=.85였다. 상관분석 결과, 정서가 차원에서 청년과 

중년 조건 간은 r=.91, 청년과 노년 조건 간은 r=.94, 

중년과 노년 조건 간은 r=.89로 세 연령 집단간 상관이 

비교적 높으며 큰 차이를 보이지 않았다. 반면 두 번째 

차원인 각성가 차원에서 청년과 중년 조건 간은 r=.51, 

청년과 노년 조건 간은 r=.35, 중년과 노년 조건 간은 

r=.13으로 나타났다. 이 결과는 각성가 차원에 두는 가

중치가 청년과 중년 조간 간은 비교적 비슷한 양상을 

보이는 반면 노년 집단 얼굴 자극을 평정하는 데 있어 

각성가 차원에 두는 비중의 패턴은 다른 두 집단과 비

교하여 관련이 낮음을 시사한다.

4. 논의

본 연구는 연령별 얼굴자극을 이용하여 얼굴표현으

로 표상되는 핵심정서 구조의 차이를 밝히고자 하였다. 

Fig. 4. Bar graph of individual RSA measures for each age 

group. V=valence-only, VA=valence-arousal, and 

VAM=valence-arousal-motivation model
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이를 위해 연구참가자들에게 얼굴 자극 한 쌍을 제시

하고 정서가 같은지의 여부를 판별하는데 걸리는 반응

시간을 유사성 측정치로 활용하였다. 반응시간이 길면 

두 얼굴 정서가 더 유사하기 때문에 판별이 더 어렵다

는 점에서 높은 유사성을, 반응시간이 짧은 경우는 두 

얼굴 정서가 유사하지 않기 때문에 판별이 더 쉽다는 

점에서 낮은 유사성을 가정하였다. 표상 유사성 분석 

방법을 통해 세 연령별 구성된 유사성행렬을 직접적으

로 비교할 수 있었으며, 추가적으로 기존 연구에 기반

한 5가지 정서모델별 유사성행렬 역시 비교함으로써 

연령별 비교뿐만 아니라 어떤 정서모델이 실제 데이터

와 더 유사한지, 그리고 어떤 연령 데이터가 정서모델

과 유사한지 역시 살펴보았다.

정서모델간 비교에서 ‘쾌불쾌’, ‘각성’, ‘동기’, ‘쾌불

쾌+각성’, ‘쾌불쾌+각성+동기’의 5가지 정서 모델 중 

그룹 RSA 분석 결과 ‘각성’, ‘동기’ 두 모델은 실제 데

이터와 유사성이 가장 낮았다. 이 결과는 얼굴정서 표

현에서 쾌불쾌 차원이 가장 중요한 차원임을 시사한다. 

지금까지 얼굴, 그림, 소리, 음악, 영상 등 다양한 종류

의 자극을 제시하고 다차원척도법을 이용한 행동, 생

리, 뇌영상 연구에서 거의 대부분 첫 번째로 추출된 차

원은 쾌불쾌 차원이었다. 또한 안구 추적 기능을 이용

한 발달 연구에서도 6개월 된 유아가 쾌불쾌 차원에 

반응 할 수 있다고 보고하였다(Prunty et al., 2022). 본 

연구 결과는 이러한 기존 정서연구 결과와 마찬가지로 

인간에게 핵심정서는 쾌불쾌와 각성, 두 차원이지만 그 

중 얼굴정서 지각에서 더 일차적인 차원은 쾌불쾌 차

원임을 시사한다.

연령간 RSA 결과 비교에서 청년-중년의 유사성보다 

노년-청년, 노년-중년의 유사성이 낮았으며, 정서모델

들과의 유사성 비교에서도 청년 및 중년 조건에 비해 

노년 조건인 경우 더 낮은 유사성을 보였다. 다항식 추

세분석을 통해 청년 조건과 중년 조건 간에는 유의미

한 차이를 발견하지 못하였으며, 노년 집단만이 다른 

두 집단과 차이가 있음을 밝혔다. 이러한 결과는 개별 

정서별 분석에서 노년층이 다른 집단에 비해 낮은 정

확도와 더 긴 반응시간을 보인 Kim(2021)의 연구를 지

지하는 결과이다. Kim(2021)의 연구에서는 연령별 정

서 공간에서의 얼굴정서 표상끼리 직접적인 비교를 하

지 못하였으나, 본 연구에서는 표상 유사성 분석을 통

해 연령간, 연령과 정서 모델간 직접적인 비교를 할 수 

있었다는 점에서 의의가 있다. 

얼굴 정서 연구에서 고려해야 할 사항으로는 연구참

여자와 얼굴 자극의 연령의 일치성 여부이다. 연구참여

자와 얼굴 자극의 연령을 체계적으로 조작한 경우에는

(Anastasi & Rhodes, 2005; Lamont et al., 2005) 기존에 

알려진 노년 얼굴 자극에 대한 낮은 정서인식 정확률

(Lee et al., 2005)이 발견되지 않았다. 본 연구의 결과에 

연령의 일치성을 적용해 본다면, 연구참가자들은 비교

적 중년층과 사회적 상호작용은 있지만, 노년층과는 비

교적 사회적 상호작용이 적기 때문에 이러한 결과가 

나왔다고 해석할 수 있다. 이러한 주장은 연령이 아닌 

인종을 독립변인으로 포함한 연구에 의해 뒷받침 되는

데(Choi et al., 2014; Dailey et al., 2010), 서양과 동양 

연구 참가자들이 서양과 동양 얼굴자극에 대한 정서판

단을 할 경우 같은 인종에 대한 얼굴자극을 이용한 과

제 수행이 더 좋다고 보고되었다. 이 같은 결과 역시 

사회적 상호작용이 더 활발한 같은 인종 집단에 대한 

정서 인식이 더 정확하다고 해석할 수 있다. 종합해 보

면 얼굴자극의 연령에 따른 정서인식의 차이는 친숙성

(familiarity)에 의한 것일 수 있음을 시사한다. 따라서 

후속연구에서 다양한 연령 집단이 연구참여자로 모집

된다면 이러한 가설을 직접적으로 검증할 수 있을 것

이다.

본 연구에서는 INDSCAL을 통해 각 연령별로 쾌불

쾌와 각성 차원에 두는 비중을 비교하였다. 그 결과 정

서가 차원에서는 세 연령간 차이가 발견되지 않았으나, 

각성 차원에서 노년 집단이 다른 두 연령 집단과 차이

가 있음을 발견하였다. 기존 연령간 정서인식 비교 연

구에서 쾌불쾌 차원에서의 차이(Soh et al., 2015; Kang 

& Kwon, 2019)와 각성가 차원에서의 차이(Soh et al., 

2015)가 보고되었다. 특히 Soh et al.(2015)은 청년 집단

으로부터는 쾌불쾌-각성 차원의 관계에서 일반적인 U

자 모양의 비선형적인 관계를 발견하였으나, 노년 집단

은 비선형적인 관계가 아닌 선형적 관계를 발견하였다. 

본 연구 결과는 노년 집단이 다른 두 연령 집단에 비해 

각성 차원에 낮은 비중을 보인다는 것을 밝혔으며, 기

존 연구 결과를 해석할 수 있는 설명을 제공하였다는 
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점에서 의의가 있다.

후속연구 제안사항으로 정서 연구에서 최근의 중요

한 쟁점 중의 하나인 반응 일관성을 적용하는 것이다. 

기존 심리학 연구에서는 조건간 평균의 차이를 비교하

는 방식이 주로 사용되어 왔으며, 조건 간에 참가자들

의 반응이 얼마나 일관적인지에 대한 관심은 상대적으

로 많지 않았다. 하지만 최근 이를 직접적으로 검증할 

수 있는 기술인 참가자간 상관(intersubject correlation) 

(Hasson et al., 2004), 그리고 참가자간 표상 유사성 분석

(intersubject representational similarity analysis) (Chen 

et al., 2020; Finn et al., 2020) 방법 등이 개발되었으며, 

이러한 분석도구가 심리적 기능에 대한 행동, 생리, 뇌 

반응이 얼마나 일관적인지를 조건간, 집단간 비교할 수 

있게 되었다(Kim et al., 2022; Li et al., 2016). 본 연구 

결과 역시 반응 일관성 측정을 통해 연령간, 정서별 정

서 반응의 일관성을 비교할 수 있을 것으로 예상된다.

결론적으로 본 연구에서는 기존 범주적 접근방법에 

기반한 연구에서 밝히지 못했던 정서표상의 차이를 밝

히기 위해 세 연령 집단의 얼굴정서 표상을 통계적으

로 직접 비교하였으며 노년 집단이 실제 데이터, 정서 

모델, 그리고 차원에 대한 비중, 세 가지 측면에서 모두 

다른 두 연령 집단과의 차이가 있음을 밝혔다. 통계적 

유의미 검증이 포함된 표상 유사성 분석 방법을 통해 

유사성행렬을 직접적으로 비교함으로써 이 방법이 얼

굴 정서표상 연구에도 효과적으로 적용될 수 있음을 

보여주었다. 
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