
1. 서 론

2025년에는 전세계적으로 60세 이상 인구가 10억 명이 넘을 

것이며, 2050년에는 20억 명에 이를 것으로 전망된다(Etehad et 

al., 2015). 통계청 국가통계포털(KOSIS, https://kosis.kr/)에 의하

면 국내 65세 이상 인구의 비율은 2015년 기준 13.0% 대비 2022년 

기준 17.9%를 차지하여 증가하는 추세이다. 인구 중 고령자의 

비율이 증가함에 따라, 운전면허 소지자도 증가하는 추세이다. 
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ABSTRACT

The number and age of elderly drivers are continuously increasing according to the extension of the human lifespan. Therefore, in 
transportation, efforts are being made to differentiate and manage elderly drivers by age group. This study aims to identify the factors 
affecting the crash severity of early and late elderly drivers, compared to middle-aged drivers, and to identify the characteristics between 
these groups. Crash data that occurred on nationwide roads for the past 5 years (2017-2021) was applied. Unlike previous studies, this 
study only targeted drivers in their 40s and older, when presbyopia begins: middle-aged driver (40-64), early elderly driver (65-74), and 
late elderly driver (75+). As a result of logistic regression analysis, a total of 18 variables were found to affect serious injuries including 
fatalities in early and late elderly drivers. Most of these variables appeared to lead to severity more sensitively in the late elderly group. 
The results of this study are expected to be useful as basic information for establishing traffic safety policies for elderly drivers in the future.
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초 록
인구의 수명 연장에 따라 고령 운전자 수와 연령대는 지속적으로 증가하고 있다. 따라서 교통에서 고령 운전자의 연령대별 차별화된 관리를 위한 

노력이 필요하다. 본 연구의 목적은 비고령 운전자 대비 초기 및 후기 고령 운전자의 부상 심각도에 영향을 미치는 인자들을 파악하여, 이들 그룹

간 특성을 분석하는 것이다. 과거 5년간(2017-2021) 전국 도로에서 발생된 교통사고 자료를 적용하였으며, 기존 연구와 달리, 본 연구에서는 노

안이 시작되는 40대 이후 운전자만을 대상으로 하였으며, 중년 운전자(40-64), 초기 고령 운전자(65-74), 후기 고령 운전자(75+)로 구분하여 분

석을 진행하였다. 로지스틱 회귀 분석 결과, 초기 및 후기 고령 운전자의 중상 및 사망사고에 영향을 미치는 변수는 총 18개로 나타났으며, 이들 

변수는 대부분 후기 고령 운전자 그룹에서 보다 민감하게 심각도를 형성하는 것으로 나타났다. 연구의 결과는 향후 고령 운전자 교통안전 정책수

립을 위한 기반정보로 유용하게 활용될 것으로 기대된다.

검색어 : 고령 운전자, 부상 심각도, 초기 고령 운전자, 후기 고령 운전자, 교통사고

KSCE Journal of Civil and Environmental Engineering Research ISSN  1015-6348 (Print)Vol. 43, No. 4: 477-484/ August, 2023 ISSN  2799-9629 (Online)DOI: https://doi.org/10.12652/Ksce.2023.43.4.0477 www.kscejournal.or.kr
교통공학Transportation Engineering



부상 심각도에 의한 초기 및 후기 고령 운전자 사고 특성 분석

      KSCE Journal of Civil and Environmental Engineering Research478

통계청 국가통계포털 기반 65세 이상 운전면허 소지자 비율은 

2017년 기준 8.8% 대비 2022년 기준 11.9%를 차지한다. 이처럼, 
고령 운전면허 소지자가 증가함에 따라 향후 도로에서 고령 운전자

는 증가할 것으로 예상되며, 고령 운전자의 교통사고 연관도 증가할 

것으로 판단된다.
미국의 경우 마일당 사고율은 고령 운전자가 가장 높은 것으로 

나타났다(Massie et al., 1995; McGwin and Brown, 1999). 또한, 
고령 운전자의 사고 비율은 시간이 지남에 따라 증가하고 있다

(Chandraratna and Stamatiadis, 2003). 고령 운전자의 높은 사고

율은 운전 능력을 저하시키는 노화와 관련된 신체적 및 정신적 

쇠퇴와 관련되어 있다(Preusser et al., 1998). 이러한 노화는 신체적 

건강 저하로 인한 취약성이 증가하여 고령 운전자가 사고에 포함될 

때, 심한 부상 및 사망 위험성은 더 높아진다(Zhang et al., 2000; 
Li et al., 2003; Boufous et al., 2008; Christopher, 2013; Etehad 
et al., 2015; Amiri et al., 2020). 특히, 75세 이상 고령자의 

교통사고 관련 사망 및 부상 비율은 증가하고 있다(Zhang et al., 
2000).

교통사고로 인한 고령 운전자의 사망 및 부상을 감소시키기 

위해서는 고령 운전자와 관련된 교통사고 위험 인자에 대한 파악

과 해석이 필수적이다. 이러한 과정들은 고령 운전자 교통사고 

감소 예방수립 뿐만 아니라 심각한 부상 및 사망의 대책 마련에 

활용될 것이다. 이러한 배경으로 고령 운전자 교통사고에 대한 

연구는 1990년대부터 전세계적으로 진행되어 왔다. 대부분의 

연구들은 기술적인 통계(descriptive statistics) 및 회귀 분석 기반 

방법론을 적용하여 비고령 운전자와 고령 운전자의 사고 특성을 

비교하는 연구가 진행되었다. 또한, 교통사고 전체 혹은 사망사고

에 대한 특성 분석이 수행되었다. 사고 특성연구 뿐만 아니라 

사고 심각도에 대한 연구도 활발히 진행되었으며, 사고 심각도별 

영향을 미치는 인자에 대한 파악이 주로 이루어졌다. 반면, 사고 

심각도를 기준으로 후기 고령 운전자를 고려한 연구는 제한적으로 

수행되었다.
이러한 배경하에, 본 연구의 목적은 비고령 운전자 대비 초기 

및 후기 고령 운전자의 부상 심각도에 영향을 미치는 주요 인자들

을 파악하는 것이다. 본 연구는 2017년 1월부터 2021년 12월(과
거 5년)까지 전국 도로에서 발생한 교통사고 자료를 활용하였다. 
또한, 부상 심각도 별 사고 건수의 비율, 고령 운전자 심각도 

특성 등을 고려하여, 부상 심각도의 구분은 사망 및 중상과 기타

(즉, 경상 및 부상신고)로 구분하였으며, 그룹간 부상 심각도에 

영향을 미치는 인자들의 파악을 위해 로지스틱 회귀 모형을 적용

하였다.

2. 선행연구 고찰

2.1 고령 운전자 사고 관련 선행연구 고찰
국외의 경우, Cooper(1990)는 영국에서 발생한 교통사고 자료

를 중년(36-50세)과 고령(55세 이상) 운전자로 구분하였고, 판별 

함수(discriminant function)를 활용하여 사고 특성을 비교하였다. 
Hakamies-Blomqvist(1993)은 핀란드에서 발생한 사망사고 자료

를 청년(26-40세), 고령(65세 이상) 운전자로 구분하였고, 카이제

곱(2) 검정을 활용하여 위험 요인을 분석하였다. Preusser et al. 
(1998)은 미국 교차로에서 발생한 사망사고 자료를 중년(40-49세)
과 고령(65세 이상) 운전자로 구분하였고, 상대적 사고 위험

(relative crash risk)을 정량화하여 비교하였다. Zhang et al. 
(1998)는 캐나다에서 발생한 사망사고 자료를 청년(16-24세), 중년

(25-64세), 고령(65세 이상) 운전자로 구분하였고, 로지스틱 회귀

(logistic regression)를 활용하여 중년 운전자 대비 고령 운전자 

사망사고와 관련된 요인의 패턴을 연구하였다. McGwin and 
Brown(1999)은 미국에서 발생한 교통사고 자료를 청년(16-34세), 
중년(35-54세), 고령(55세 이상) 운전자로 구분하였고, 사고 비율

(crash rate)을 활용하여 사고 특성을 비교하였다.
Chandraratna and Stamatiadis(2003)는 미국에서 발생한 교통

사고 자료를 청년(65세 미만)과 고령(65세 이상) 운전자로 구분하

였고, 로지스틱 회귀를 활용하여 청년 운전자 대비 고령 운전자의 

운전 조작(maneuvers) 문제점을 분석하였다. Langford and 
Koppel(2006)은 오스트레일리아에서 발생한 사망사고 자료를 중

년(40-55세), 초기 고령(65-75세), 후기 고령(75세 이상) 운전자로 

구분하였으며, 사고 비율을 활용하여 고령 운전자의 위험 요인과 

노출(exposure) 패턴을 식별하였다. Clarke et al.(2010)는 영국에

서 발생한 60세 이상 고령 운전자 교통사고 자료를 활용하였으며, 
정량적인 방법으로 사고 원인과 요인을 분석하였다. Koppel et 
al.(2011)은 호주에서 발생한 교통사고 자료를 중년(41-55세), 
고령(65세 이상) 운전자로 구분하였으며, 2 검정을 활용하여 부상 

결과를 포함한 고령 운전자 사고의 주요 특징을 식별하였다. 
Cicchino and McCartt(2015)는 미국에서 발생한 교통사고 자료를 

중년(35-54세), 고령(70세 이상) 운전자로 구분하였으며, 2 검정

을 활용하여 심각한 사고에서 고령 운전자의 오류(error)를 연구하

였다.
Zhang et al.(2000)는 캐나다에서 발생한 65세 이상 고령 운전자 

교통사고 자료를 활용하였으며, Multivariate unconditional 
logistic regression을 적용하여 최소부상 대비 사망사고에 미치는 

요인을 파악하는 연구를 수행하였다. Khattak et al.(2002)은 미국

에서 발생한 65세 이상 고령 운전자 교통사고 자료를 4가지 심각도

로 구분하였고, 순서형 프로빗 모형(ordered probit model)을 활용
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하여 사고 심각도에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. Boufous 
et al.(2008)는 오스트레일리아에서 발생한 교통사고 자료를 중년

(50-64세), 초기 고령(65-79세), 후기 고령(80세 이상) 운전자로 

구분하였으며, 다변량 선형 회귀를 활용하여 고령 운전자 부상 

심각도에 유의한 변수를 분석하였다. Amiri et al.(2020)은 미국에

서 발생한 65세 이상 고령 운전자의 교통사고 자료를 5가지 심각도

로 구분하였으며, ANN(Artificial Neural Network) 및 Hybrid 
Intelligent Genetic Algorithm을 활용하여 고정된 물체와의 사고 

심각도를 비교 및 분석하였다. Adanu et al.(2021)는 미국에서 

발생한 65세 이상 고령 운전자 교통사고 자료를 3가지 심각도로 

구분하였으며, Random logit with heterogeneity in means model
을 활용하여 부적절한 차선 변경 조작에 포함된 고령 운전자 사고 

심각도에 기여하는 요인을 분석하였다.
국내에서도 고령 운전자에 대한 연구가 수행되었다. Park et 

al.(2009)는 고속도로에서 발생한 교통사고 자료를 비고령

(20-50세), 고령(60세 이상) 운전자로 구분하였으며, 로짓 모형을 

활용하여 고령 운전자와 비고령 운전자의 사고 특성을 비교하였다. 
Park et al.(2010)는 경기도에서 발생한 65세 이상 고령 운전자 

교통사고 자료를 5가지 심각도로 구분하였으며, 순서형 프로빗 

모형을 활용하여 사고의 유형별 심각도를 분석하였다. Lee et al. 
(2012)는 대구에서 발생한 교통사고 자료를 비고령(60세 미만), 
고령(60세 이상) 운전자로 구분하였으며, 순서형 로짓 모형을 활용

하여 사고 심각도에 미치는 영향의 크기를 분석하였다. Jang(2014)
은 전라북도에서 발생한 교통사고 자료를 비고령(65세 미만), 고령

(65세 이상) 운전자로 구분하였으며, 다수준 분석모형을 활용하여 

고령 운전자의 교통사고 피해 심각성을 분석하였다. Oh et al. 
(2015)는 전국에서 발생한 교통사고 자료를 비고령(55-64세), 초기 

고령(65-74세), 후기 고령(75세 이상)으로 구분하였으며, 교차분석

을 활용하여 교통사고 특성을 도출하였다. Lee and Gim(2019)은 

서울에서 발생한 65세 이상 고령 운전자의 교통사고 자료를 사용하

였으며, 지리적 가중회귀모형을 활용하여 사고에 미치는 영향을 

파악하였다.
고령 운전자 교통사고와 관련된 연구에서는 주로 기술적인 통계 

및 회귀 분석 기반 방법론을 활용하여 사고 특성 및 사고 심각도에 

대한 연구가 진행되었다. 사고 특성 연구의 경우 교통사고 전체 

혹은 사망사고 자료를 사용하여 비고령 및 고령 운전자의 사고 

특성 비교가 이루어졌다. 사고 심각도 연구의 경우 각 심각도별 

영향을 미치는 인자에 대한 분석이 수행되었다.

2.2 선행연구와의 차별성
검토한 선행연구를 기반으로 본 연구는 다음과 같은 차별성에 

기반하여 연구를 수행한다. 첫째, 비고령 운전자 나이에 대한 구분은 

연구마다 다르게 정의되어 있다. 본 연구에서는 Mayo Clinic 
(www.mayoclinic.org, 2022)에서 제시한 노안 시작 연령 40세를 

기준으로 40-64세를 비고령 운전자, 65-74세를 초기 고령 운전자, 
75세 이상을 후기 고령 운전자로 정의하여 기존 연구와 차별화를 

두었다. 둘째, 사고 심각도 연구에서 후기 고령 운전자를 고려한 

연구는 매우 제한적으로 진행되었으나, 본 연구에서는 후기 고령 

운전자를 일반 고령 운전자에서 분리하여 검토하였다. 셋째, 심각도 

기반 사고 특성 분석에는 주로 사망사고를 기준으로 분석하였으나, 
본 연구에서는 부상 심각도 별 사고 빈도의 비율과 경미한 사고에 

대한 고령 운전자의 부상 심각도 결과를 고려하여 사망 및 중상사고

를 기준으로 분석하였다. 즉, 사망사고는 교통사고 전체 중 빈도가 

매우 낮다는 한계점이 있으며, 이를 기반으로 본 연구에서는 고령 

운전자의 부상 심각도 결과가 중상 및 사망인 교통사고 자료를 

활용하였다. 결과적으로 비고령 운전자 대비 초기 및 후기 고령 

운전자의 사고는 사망 및 중상 사고에서 어떻게 다른 특성을 보이는

지 파악하고자 하였다.

3. 사고 자료

본 연구는 2017년 1월부터 2021년 12월까지 5년동안 전국 

도로에서 발생한 교통사고 자료를 활용하였다. 사고 자료는 도로교

통공단 교통사고분석시스템(Traffic Accident Analysis System, 
TAAS)에서 관리하고 있으며, 경찰·보험사·공제조합 등의 교통사

고 자료를 수집, 통합·분석하여 정보를 제공한다. 자료는 (1) 운전자 

특성(성별, 운전자 나이, 법규위반), (2) 사고 특성(사고 유형1, 
사고 유형2, 차량 유형, 부상 심각도), (3) 도로 특성(사고 위치, 
평면선형, 횡단선형), (4) 환경적 특성(사고 발생 시간대, 기상 

상태) 총 4가지 특성으로 구분하여 활용하였다. 총 725,842건의 

자료를 수집하였으나, 속성 정보 중 기타로 작성되어 정보가 명확하

지 않은 자료는 연구에서 제외하였다. 반면, 항목에서 기타의 비중이 

너무 큰 경우는 제외하지 않았다. 또한, 차종이 이륜차, 농기계, 
건설기계인 경우도 제외하였다. 결과적으로 전체 자료 중 약 77%에 

해당하는 557,856건의 교통사고 자료를 활용하였다.
본 연구에서 부상 심각도에 대한 변수는 사망, 중상, 경상, 부상신

고1)이며, 중상 이상(사망, 중상)과 경상 이하(경상, 부상신고)로 

구분하여 종속변수로 사용하였다. 또한, 비고령 운전자와 고령 

운전자의 비교를 위해 40-64세를 비고령 운전자, 65-74세를 초기 

고령 운전자, 75세 이상을 후기 고령 운전자로 정의한 후 카테고리 

1) TAAS 기반 인적피해 구분: 1) 사망: 교통사고 발생시로부터 30일 

이내 사망, 2) 중상: 교통사고로 인해 3주 이상의 치료를 요하는 부상, 
3) 경상: 교통사고로 인해 5일 이상 3주 미만의 치료를 요하는 부상, 
4) 부상신고: 교통사고로 인한 5일 미만의 치료를 요하는 부상
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Table 1. Summary of Candidate Variables

Category Variable Crashes (Rate) Type

Driver 
characteristics

Gender
Male 423,742 (76.0%) Dummy
Female 134,114 (24.0%) Dummy

Driver age
40-64 447,345 (80.2%) Dummy
65-74 89,315 (16.0%) Dummy
75+ 21,196 (3.8%) Dummy

Violation type

Right-of-way at intersection 44,816 (8.0%) Dummy
Pedestrian protection 23,625 (4.2%) Dummy
Signal 71,332 (12.8%) Dummy
Following distance 64,307 (11.5%) Dummy
Safety rule 328,269 (58.8%) Dummy
Crossing center line 25,507 (4.6%) Dummy

Crash 
characteristics

Crash type 1
Vehicle-person 113,744 (20.4%) Dummy
Vehicle-Vehicle 424,161 (76.0%) Dummy
Vehicle alone 19,951 (3.6%) Dummy

Crash type 2

Vehicle-to-facility 7,764 (1.4%) Dummy
Run-off-road 1,353 (0.2%) Dummy
Overturn 1,959 (0.4%) Dummy
Head-on 23,020 (4.1%) Dummy
Rear-end 97,336 (17.4%) Dummy
Angle 196,968 (35.3%) Dummy
Etc 229,456 (41.1%) Dummy

Vehicle type

Sedan 411,887 (73.8%) Dummy
Van 43,498 (7.8%) Dummy
Truck 98,647 (17.7%) Dummy
Specially equipped vehicle 3,824 (0.7%) Dummy

Injury severity

Fatality 8,381 (1.5%) Dummy
Severe injury 157,700 (28.3%) Dummy
Minor injury 374,368 (67.1%) Dummy
Complaints of pain 17,407 (3.1%) Dummy

Road 
characteristics

Crash location
Intersection 287,017 (51.5%) Dummy
Roadway segment 270,839 (48.5%) Dummy

Horizontal curve
Straight 520,518 (93.3%) Dummy
Curve 37,338 (6.7%) Dummy

Vertical curve
Flat 491,942 (88.2%) Dummy
Uphill 31,475 (5.6%) Dummy
Downhill 34,439 (6.2%) Dummy

Environmental 
characteristics

Crash time
Day time 351,030 (62.9%) Dummy
Night time 206,826 (37.1%) Dummy

Weather

Sunny 497,836 (89.2%) Dummy
Snowy 2,974 (0.5%) Dummy
Rainy 37,834 (6.8%) Dummy
Foggy 602 (0.1%) Dummy
Cloudy 18,610 (3.3%) Dummy
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변수(categorical variable)로 활용하였다. 나머지 변수들도 카테고

리 변수이며, 모두 더미변수(dummy variable)로 분석하였다. 
Table 1은 연구에 활용된 후보 변수들의 분류와 정의를 나타낸 

것이다.

4. 로지스틱 회귀 모형 결과

로지스틱 회귀는 이산형(descrete)의 종속변수(dependent 
variable)와 설명변수(explanatory variable) 사이의 관계를 설명

하는 모형이다(Washington et al., 2020). 특히, 종속변수가 2개의 

값을 가지는 분석에는 로지스틱 회귀 모형이 가장 많이 활용된다

(Hosmer Jr et al., 2013). 본 연구에서도 종속변수를 중상 이상, 
경상 이하 2개로 구분하여 사용하였으므로 로지스틱 회귀 모형이 

가장 적합하다고 판단하였다. Table 2는 로지스틱 회귀 모형으로 

추정한 결과를 나타낸 것이다. 모형의 해석을 위해 비고령 운전자 

대비 초기 및 후기 고령 운전자의 OR (Odds Ratio) 및 p 값을 

제시하였다. p 값은 도로이탈 사고(0.064)를 제외하고 모두 5% 
미만인 변수만을 포함시킨 것이다. 결과적으로, 초기 및 후기 고령 

운전자 부상 심각도에 공통적으로 유의한 변수는 총 14개였으며, 
개별적으로 유의하게 나타난 변수는 총 4개로 도출되었다. 또한, 

전반적으로 후기 고령 운전자의 OR이 초기 고령 운전자의 OR에 

비해 높게 나타났다.
운전자 특성에서는 성별(남성), 법규위반(안전거리 미확보, 중앙

선 침범)이, 사고 특성에는 사고 유형1(차량단독), 사고 유형2(공작

물충돌, 도로이탈, 전도 및 전복, 정면충돌, 추돌), 차량 유형(화물차)
이, 도로 특성에는 사고 위치(단일로), 평면선형(곡선), 횡단선형(내
리막, 오르막)이, 환경적 특성에서는 사고 발생 시간대(야간), 기상 

상태(흐림, 비, 눈)가 고령 운전자의 중상 및 사망사고에 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

4.1 운전자 특성
남성 사고의 OR은 각각 1.03, 1.05로 추정되었다. 운전자가 

남성인 경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 

사망사고가 발생할 확률은 1.03배 높았으며, 후기 고령 운전자는 

중상 및 사망사고가 발생할 확률이 1.05배 높은 것으로 나타났다. 
이는 고령 남성 운전자가 여성 운전자에 비해 과속을 하기 때문인 

것으로 판단된다. 안전거리 미확보 사고의 OR은 각각 0.92, 0.86로 

추정되었다. 안전거리 미확보 사고의 경우 비고령 운전자 대비 

초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 확률은 8% 낮았으

며, 후기 고령 운전자는 중상 및 사망사고가 발생할 확률이 14% 

Table 2. Logistic Regression Model Results

Variable
40-64 vs. 65-74 40-64 vs. 75+

Odds Ratio P-value Odds Ratio P-value
Gender: Male 1.03 0.001 1.05 0.004
Violation type: Following distance 0.92 0.003 0.86 0.008
Violation type: Crossing center line 1.13 0.000 1.21 0.001
Crash type 1: Vehicle alone 1.22 0.000 1.93 0.000
Crash type 2: Vehicle-to-facility 1.37 0.000 2.02 0.000
Crash type 2: Run-off-road 1.32 0.041 1.49 0.064
Crash type 2: Overturn - - 1.74 0.014
Crash type 2: Head-on 1.22 0.000 1.39 0.000
Crash type 2: Rear-end 1.09 0.000 1.19 0.000
Vehicle type: Truck 1.13 0.000 1.16 0.000
Crash location: Roadway segment 1.06 0.000 1.11 0.000
Horizontal curve: Curve 1.09 0.004 1.19 0.001
Vertical curve: Downhill 1.08 0.012 1.24 0.000
Vertical curve: Uphill 1.07 0.035 - -
Crash time: Night time 1.09 0.000 1.10 0.007
Weather: Cloudy 1.16 0.000 1.26 0.005
Weather: Rainy 1.09 0.007 - -
Weather: Snowy - - 2.22 0.002
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낮은 것으로 나타났다. 고령 운전자는 주로 저속으로 운전하여 

앞 차량과 충분한 거리가 확보되기 때문인 것으로 판단된다. 중앙선 

침범 사고의 OR은 각각 1.13, 1.21로 추정되었다. 중앙선 침범 

사고의 경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 

사망사고가 발생할 확률은 1.13배 높았으며, 후기 고령 운전자는 

중상 및 사망사고가 발생할 확률이 1.21배 높게 나타났다. 고령 

운전자는 시야 및 위험 상황에 대한 인지 오류로 인해 중앙선 

침범 사고가 발생하여 중상 및 사망 확률이 높은 것으로 해석된다.

4.2 사고 특성
차량단독 사고의 OR은 각각 1.22, 1.93, 공작물충돌 사고의 

OR은 각각 1.37, 2.02, 도로이탈 사고의 OR은 각각 1.32, 1.49, 
전도 및 전복 사고는 후기 고령 운전자 사고에 유의하였으며, OR은 

1.74로 추정되었다. 차량단독 사고, 공작물충돌 사고, 도로이탈 

사고의 경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 

사망사고가 발생할 확률은 1.22배 이상 높았으며, 후기 고령 운전자

는 중상 및 사망사고가 발생할 확률이 1.49배 이상 높은 것으로 

나타났다. 전도 및 전복 사고의 경우 비고령 운전자 대비 후기 

고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 확률은 1.74배 높게 

나타났다. 고령 운전자의 경우 인지 및 판단 능력이 일반인에 비해 

낮기 때문에 단독사고에 연루되었으며, 사고가 난 직후 감속을 

제대로 못하여 공작물충돌, 도로이탈로 인해 중상 및 사망사고가 

발생할 확률이 높은 것으로 판단된다. 전도 및 전복 사고의 경우 

탑승자의 행동에 제약이 발생하고 대처능력이 감소하여(Kang et 
al., 2019) 중상 및 사망 확률이 높은 것으로 해석할 수 있다.

정면충돌 사고의 OR은 각각 1.22, 1.39, 추돌 사고의 OR은 

각각 1.09, 1.19로 추정되었다. 정면충돌 및 추돌 사고의 경우 

비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 

확률은 1.09배 이상 높았으며, 후기 고령 운전자는 중상 및 사망사고

가 발생할 확률이 1.19배 이상 높은 것으로 나타났다. 정면충돌 

사고의 경우 중앙선 침범으로 인해 사고가 발생되었으며, 추돌 

사고의 경우 교통상황을 인지하기 위한 시간이 오래 걸리며, 반응속

도 저하로 인해 감속을 제대로 못했기 때문인 것으로 판단된다. 
화물차 사고의 OR은 각각 1.13, 1.16로 추정되었다. 화물차 사고의 

경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 

발생할 확률은 1.13배 높았으며, 후기 고령 운전자는 중상 및 사망사

고가 발생할 확률이 1.16배 높은 것으로 나타났다. 화물차의 경우 

일반 승용차에 비해 차체가 크기 때문에 사고에 포함될 경우 중상 

및 사망이 발생할 확률이 높은 것으로 판단된다.

4.3 도로 특성
단일로에서 발생한 사고의 OR은 각각 1.06, 1.11으로 추정되었

다. 단일로 사고의 경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 

중상 및 사망사고가 발생할 확률은 1.06배 높았으며, 후기 고령 

운전자는 중상 및 사망사고가 발생할 확률이 1.11배 높은 것으로 

나타났다. 이전 연구들(Preusser et al., 1998; Zhang et al., 1998; 
McGwin and Brown, 1999; Zhang et al., 2000; Langford and 
Koppel, 2006; Boufous et al., 2008; Clarke et al., 2010; Cicchino 
and McCartt, 2015; Oh et al., 2015; Lee and Gim, 2019)의 

결과와는 달리 본 연구에서 교차로 사고는 유의하지 않게 나타났다. 
단일로의 경우 교차로에 비해 과속할 가능성이 높으며, 이에 따라 

중상 및 사망할 확률이 높은 것으로 해석할 수 있다. 곡선 구간에서 

발생한 사고의 OR은 각각 1.09, 1.19, 내리막 구간에서 발생한 

사고의 OR은 각각 1.08, 1.24, 오르막 구간에서 발생한 사고는 

초기 고령 운전자 사고에 유의하였으며, OR은 1.07으로 추정되었

다. 곡선 구간, 내리막 구간, 오르막 구간 사고의 경우 비고령 

운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 확률은 

1.07배 이상 높았으며, 후기 고령 운전자는 중상 및 사망사고가 

발생할 확률이 1.19배 이상 높은 것으로 나타났다. 고령 운전자는 

변화하는 교통 환경에 대한 상황인식 및 대처능력이 미흡하기(Park 
et al., 2010) 때문인 것으로 해석된다.

4.4 환경적 특성
야간에 발생한 사고의 OR은 각각 1.09, 1.10로 추정되었다. 

야간에 발생한 사고의 경우 비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 

중상 및 사망사고가 발생할 확률은 1.09배 높았으며, 후기 고령 

운전자는 중상 및 사망사고가 발생할 확률이 1.10배 높게 나타났다. 
야간에 발생한 사고에서 고령 운전자는 시야 능력 감소로 인해 

도로 옆에 있는 물체를 인지하지 못하고, 감속하지 않고 충돌했기

(Amiri et al., 2020) 때문인 것으로 해석할 수 있다. 흐린 날씨에 

발생한 사고의 OR은 각각 1.16, 1.26, 비가 오는 날에 발생한 

사고는 초기 고령 운전자 사고에 유의하였으며 OR은 1.09, 눈이 

오는 날에 발생한 사고는 후기 고령 운전자 사고에 유의하여 OR은 

2.22로 추정되었다. 흐린 날씨에 발생한 사고의 경우 비고령 운전자 

대비 초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 확률은 1.16배 

높았으며, 후기 고령 운전자는 중상 및 사망사고가 발생할 확률이 

1.26배 높은 것으로 나타났다. 비가 오는 날에 발생한 사고의 경우 

비고령 운전자 대비 초기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 

확률이 1.09배 높았으며, 눈이 오는 날에 발생한 사고의 경우 비고령 

운전자 대비 후기 고령 운전자의 중상 및 사망사고가 발생할 확률은 

2.22배 높은 것으로 나타났다. 특히, 눈이 오는 날은 후기 고령 

운전자에게 가장 취약했으며, 시력이 감소한 고령 운전자의 시야

(visibility)를 상당히 감소시킬 수 있기(Zhang et al., 2000) 때문인 

것으로 해석된다.
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5. 결 론

본 연구는 로지스틱 회귀 모형을 적용하여 부상 심각도를 기준으

로 비고령 운전자 대비 초기 고령 및 후기 고령 운전자의 사고 

특성을 분석하고자 하였다. 분석 결과 총 18개의 변수가 고령 운전자 

부상 심각도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 남성 운전자, 중앙선 

침범 사고, 차량단독 사고, 공작물충돌 사고, 도로이탈 사고, 전도 

및 전복 사고, 정면충돌 사고, 추돌 사고, 화물차 사고, 단일로에서 

발생한 사고, 곡선 구간에서 발생한 사고, 내리막 구간에서 발생한 

사고, 오르막 구간에서 발생한 사고, 야간에 발생한 사고, 흐린 

날씨에 발생한 사고, 비가 오는 날에 발생한 사고, 눈이 오는 날에 

발생한 사고는 고령 운전자의 중상 및 사망사고 발생 확률을 증가시

키는 요인으로 나타났다. 반면, 안전거리 미확보 사고는 고령 운전자

의 중상 및 사망사고 발생 확률을 감소시키는 요인으로 나타났다.
본 연구는 기존 연구와 다르게 부상 심각도를 사망 및 중상과 

기타(경상 및 부상신고)로 구분하였으며, 비고령 운전자 대비 초기 

및 후기 고령 운전자의 부상 심각도에 영향을 미치는 인자를 파악하

고자 하였다. 따라서 본 연구의 결과는 고령 운전자의 교통안전 

대응 전략 수립과 교통안전 시설물 도입 등의 정책을 수립하는 

과정에서 유용한 기반 정보로 활용될 것으로 기대된다. 특히, 수명이 

증가하고, 전체 인구에서 고령 운전자 계층의 비율이 증가하고 

있는 시점에서 본 연구의 결과는 고령 운전자의 운전 면허 운영 

및 관리 제도에 매우 유용하게 활용될 것으로 기대된다.
한편, 본 연구는 대물피해(Property Damage Only, PDO) 자료

의 수집 한계로 인해 부상 이상의 자료만을 분석에 활용하였다. 
따라서 결과에 대한 해석에서는 다소 한계가 존재할 수 있다. 또한, 
초기 고령 운전자와 후기 고령 운전자의 구분을 75세로 정의하여 

분석에 활용하였으나, 75세가 아닌 70세 혹은 80세 등과 같은 

다른 연령층을 기반으로 후기 고령 운전자를 구분하여 분석하는 

것도 필요하다. 즉, 향후 교통사고 심각도를 기준으로 정확하게 

초기 및 후기 고령 운전자가 구분되는 연령대를 파악하는 연구가 

진행되길 기대한다.
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