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서론

항생제 내성(antimicrobial resistance)은 인간과 동물 보건 영역에서 잠재적인 영향
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Abstract

Antimicrobial (AM) resistance is a growing threat in human and veterinary medi-
cine, spreading across species and perceived as One-Health issue. Prudent use of 
AM products is essential in mitigating this risk in both human and veterinary med-
icine. Farm veterinarians, responsible for prescribing appropriate AM and offering 
advice to farmers on their proper usage, are regarded as key players in the livestock 
industry. An online survey of farm veterinarians (n = 1,531) was conducted to as-
sess their educational experience, beliefs, current status of prescription, practical 
behavior, and self-efficacy regarding the prudent use of antimicrobials (PUA). The 
data from 170 respondents were analyzed using descriptive statistics, regression and 
mediation analysis. Participants chose AM based on their experiences, academic re-
sources, and peer veterinarians. Approximately 77% did not routinely conduct anti-
biotic-susceptibility-test. Most participants believed in the importance of PUA and 
the role of veterinarians to reduce AM resistance, but they reported a lack of aware-
ness among farmers and insufficient national support interfere with their practical 
behavior with regard to PUA. Half of the participants had PUA-education, and 
78.6% reported that education had a positive impact on their behavior with PUA. 
Self-efficacy partly mediates the relationship between belief and behavior for PUA, 
which accounted for 23.77% of the total effect that beliefs have on behavior for 
PUA. The findings of the study show that enhancing veterinarians’ abilities to prac-
tice and their self-efficacy through education tailored to the current status of farms 
can contribute to the reduction of AMs in the livestock sector.
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을 미치는 세계적인 위협이다. 항생제 내성의 증가와 확산은 세균감

염에 대한 항생제 선택의 폭이 좁아지게 하며 치료를 어렵게 하여 

사망률을 증가시킨다. 미국질병통제예방센터(Center for Disease 
Control and Prevention, 2019)에서는 매년 미국 내 280만 명의 내

성균 감염자 중 3.5만 명이 사망할 것으로 추정하였고[1], 지금의 추

세가 유지된다면 2050년에는 전 세계적으로 연간 1천만 명이 항생

제 내성균에 의해 사망할 것이라는 예측도 있다[2]. 또한 항생제는 

인간 의료뿐만 아니라 동물, 환경 등 광범위한 범위에서 사용되고 

있으며, 각 영역에서 목적이 불분명하거나 용법, 용량에 맞지 않는 

항생제 사용은 항생제 내성균 발현을 촉진하며 항생제 내성은 종의 

경계를 넘어 다양한 경로로 전파된다[3,4]. 이에 세계보건기구

(World Health Organization, WHO), 세계동물보건기구(World 

Organization for Animal Health), 유엔식량농업기구(Food and 

Agriculture Organization of the United Nation)는 항생제 내성을 

세계 공중보건과 식량안보의 위협으로 규정하고 원헬스(One-

Health) 전략을 적용하여 광범위한 국제 정책을 수립하고, 세계 각

국은 공동 대응을 통해 항생제 사용을 줄이고자 노력하고 있다. 우

리나라에서도 2016년부터 다부처 공동 대응 사업을 통해 정책과 감

시체계를 수립하고 항생제 내성균을 관리하고 있다.

축산환경에서 항생제 신중사용(prudent use of antimicrobials, 
PUA)은 동물의 치료와 건강 유지 및 복지를 위하여 필요한 항생제

의 치료 효과를 유지하고, 지속가능한 축산을 위해 불필요한 항생제 

사용을 줄이고 정확한 정보에 근거하여 책임 있고 신중하게 사용하

는 것이다[5,6]. 이를 위하여 우리나라에서는 국가 차원의 항생제 감

소 정책의 일환으로 항생제 배합사료 첨가금지(2011), ‘수의사 처방

제(2013) 등 제도 정비를 통해 동물과 축산물에서 사용되는 항생제 

사용을 관리·감독하고 있다. 그러나 2021년 농림축산식품부와 식품

의약품안전처에서 발간한 보고서[7]에 따르면, 2013년 765톤의 항

생제 판매량은 2021년 1,036톤으로 약 35% 증가하였다. 성분별로

는 WHO에서 중요 항생제로 분류한 제3세대 세팔로스포린 계열과 

퀴놀론 계열 항생제의 지속적인 판매 증가 양상이 나타났다. 또한 

가축 및 도체 유래 세균의 항생제 내성 검사 결과 ampicillin, strep-
tomycin, tetracycline, sulfisoxazole에 대한 내성이 모든 축종에서 

높게 나타났으며, 특히 닭에서는 ciprofloxacin (72.5%), ceftiofur 
(10.1%)와 같은 중요 항생제의 내성이 높은 것으로 확인되었다.

축산에서 항생제 사용 감소는 주 처방자인 수의사의 처방 행동이 

중요하다. 수의사는 적절한 치료방법을 제공하고 올바른 항생제를 

선택, 처방해야 한다. 뿐만 아니라 축산농가의 질병부담을 최소화하

고 동물복지를 극대화하기 위하여 수의사는 자신의 지식과 정보를 

축산농가에 제공하고 축산농가에서 항생제를 올바르게 사용하도록 

지도해야 한다[8]. 이처럼 수의사는 항생제 처방자로써 뿐만 아니라 

동물 건강을 위한 자문가로서 적극적인 역할을 가진다. 그러나 공중

보건과 축산농민의 이익 충돌 사이에서 사회적 지원이 없다면 수의

사는 자신의 역할을 수행하는 데 어려움을 겪기도 한다[9].  

이러한 수의사의 역할을 강화하고 사회적 지원을 제공하기 위하

여 산업적 맥락을 고려한 수의사의 항생제 처방 현황에 대한 연구가 

다양한 국가에서 진행되었다. 유럽과 호주에서 실시된 연구에서는 

수의사의 항생제 및 내성에 관한 지식, 감수성 검사, 약품 라벨 등과 

같은 기술적 요인이 항생제 처방에 영향을 미치는 것으로 분석되었

다[10,11]. 호주의 연구에서는 동물의 상태, 자신의 경험, 감수성 검

사의 용이성을 영향 요인으로 확인하였다[11]. 네덜란드에서 실시된 

연구에 따르면 경험이 많은 수의사가 더 독립적으로 처방하며, 처방

권을 중요하게 인식한다[9]. 또한 수의사와 축산농가가 항생제 신중

사용의 중요성을 함께 인식하고 협력할 때 행동변화를 이끌어 낸다

[12,13]. 이처럼 선행연구에서는 수의사에 대한 기술적인 지원, 축산

농가와의 상호관계, 재정 상황을 비롯하여 국가의 제도, 사육 문화 

등의 다양한 요인들이 항생제 신중사용에 복합적으로 영향을 미치

고 있는 것으로 분석되었다.

국내 항생제 사용실태에 관한 Hong의 연구[14]는 축산농가의 임

의적 선택과 사용 및 서면기록 부실을 지적하고, 축산농가의 인식개

선이 항생제 신중사용에 동반되어야 할 필요성이 있음을 주장하였

다. 그러나 현재까지의 항생제사용에 관한 국내 연구는 주로 동물에

서 수집된 시료를 기반으로 한 항생제 내성균 분포, 현황 조사 등 감

시를 위한 자료 수집 수준으로 수행되고 있으며[15,16] 가축 항생제 

신중사용에 중요한 역할을 하는 수의사의 항생제 처방 행동 등을 분

석하고 있지 못하다. 따라서 이번 연구에서는 국내 농장동물 임상수

의사들의 항생제 사용 현황을 파악하고 항생제 신중사용 행동에 긍

정적인 영향을 주는 요인들을 확인하고 분석 결과를 바탕으로 축산 

분야에서 항생제 사용 감소를 위한 전략을 제시하고자 한다.

재료 및 방법

설문지 개발

설문지는 참여자들의 개인특성, PUA 관련 교육정보경험, PUA에 

대한 믿음, PUA를 위한 실천행동, PUA 자기효능감(PUA-self effi-
cacy)에 대한 문항으로 구성되었다. 응답자 개인특성은 인구통계학

적 특성(성별, 연령), 경력, 전문 분야(축종), 및 친동물성향으로 구성

된다. 친동물성향을 측정하기 위하여 동물태도스케일-5 (animal at-
titude scale, AAS-5)를 포함하였다. AAS-5는 Herzog 등이 고안한 

AAS의 축약된 버전으로[17],  제시된 5개의 항목에 대해 5점 척도

로 응답하며 각 값의 합이 해당 참여자의 AAS-5값을 의미한다. 

AAS-5는 동물에 대한 사람들의 일반적인 태도와 동물복지에 대한 

경향을 평가하기 위한 척도로 널리 사용된다[17]. 이 척도에 따르면 

여성이 남성보다 높은 점수를 보이며, 양육이나 보살핌과 같은 척도

가 높을수록 더 높은 점수를 보이는 것으로 알려져 있다[18]. 

축산에서 항생제 사용은 수의사가 가지고 있는 항생제의 특성, 내

성에 대한 지식에 영향을 받으며[19], 항생제 처방과 가축관리에 대

한 새로운 정보 습득을 위한 지속적인 교육의 필요성이 강조된다



Farm animal veterinarians’ perception of prudent use of antimicrobials

https://doi.org/10.14405/kjvr.20230007 3 / 12

[20]. 따라서 PUA 관련 교육 경험은 수의사의 항생제 신중사용에 

대한 행동에 영향을 미칠 것으로 가정된다. PUA 관련 교육 경험을 확

인하기 위하여 정보를 접한 경험 여부, 경로, 출처를 비롯하여 정보 취

득 경험이 처방 행동에 변화를 주었는지에 대한 문항을 포함하였다.

PUA에 대한 믿음은 항생제 신중사용의 중요성과 항생제 내성 감

소를 위한 농장동물 수의사의 역할 등에 대한 신념을 의미한다. 농

장동물 수의사는 일반적으로 항생제 신중사용의 중요성에 대한 믿

음이 높으며 자신의 처방 행동이 다른 분야의 수의사나 의료계에 비

해 항생제 내성에 대한 기여도를 낮게 평가하는 것으로 알려져 있다

[21]. 이번 연구에서는 항생제의 신중한 사용에 대한 수의사의 신념을 

묻는 5개의 문항을 제시하고 동의 정도를 4점 리커트 척도(전혀 그렇

지 않다, 그렇지 않다, 그렇다, 매우 그렇다)로 표시하도록 하였다.

항생제 신중사용은 축산농가 위생관리, 사용량에 대한 정확한 파

악 등 처방 이외의 행동들로 인해 촉진된다[9]. 따라서 처방 행위 이

외에 수의사의 실천행동 확인하는 것은 항생제 사용 감소를 위하여 

분석될 필요가 있다. 이에 항생제 감수성 검사 실시 여부를 포함한 

항생제 사용 현황, PUA 실천행동(PUA-action), PUA 방해요인을 

조사했다. 특히, PUA 실천행동은 항생제 신중사용과 사용 감소를 

위한 7개의 실천행동 문항을 제시하고 실행 정도를 4점 리커트 척도

(전혀 그렇지 않다, 대체로 그렇지 않다, 대체로 그렇다, 항상 그렇

다)로 선택하도록 하였다. 이 7개의 문항에 대한 점수의 평균을 

PUA 실천행동 변수로 사용하였다.

PUA 자기효능감은 항생제 신중사용을 위한 자신의 능력에 대한 

스스로의 평가를 의미한다. 일반적으로 자기효능감은 자신의 능력

을 통해 목표를 위한 필요한 행동을 수행하고 원하는 결과를 얻어낼 

수 있다는 개인적 신념이다[22]. 또한 목표하는 활동을 수행하게 하

는 동력이며[23–25], 수의전문직업성의 중요한 요소로 지속적으로 

보고된다[26].  이에 항생제의 적절하고 신중한 사용을 위하여 정보

취득, 진단 및 처방, 계획수립 등에 대한 5개의 문항을 제시하고 자

신의 능력에 대한 평가 정도를 4점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다, 

그렇지 않다, 그렇다, 매우 그렇다)로 선택하도록 구성하였다.  

온라인 설문 및 자료 분석

이번 연구는 서울대학교 생명윤리심의위원회의 승인을 받아 농장

동물을 전문 분야로 다루는 수의사를 대상으로 진행되었다(IRB 

No.1909/002-023). 온라인 설문조사 도구 SurveyMonkey를 이용

하여 개발된 설문지를 대한수의사회, 양돈수의사회, 가금수의사회, 

소임상수의사회를 통해 1,531명의 수의사에게 문자 메세지로 배포

하고 응답을 수집하였다. 2020년 10월 21일부터 11월 30일(총 40
일)까지 총 257명이 설문에 참여하였고, 그 중 175개의 응답이 완료

되었다(응답률 11.4%). 응답이 완료된 175개 설문지 중 결측값을 포

함한 5개의 응답을 제외한 170개의 응답지를 분석하였다.

응답자들의 개인특성과 전문 분야별 항생제 사용 현황의 기술통

계량을 정리하고, Cronbach’s α 계수를 이용한 내적 일치도를 측정

하여 척도의 신뢰도를 검정하였다(IBM SPSS ver. 26.0; IBM 

Corp., USA). 회귀분석을 통해 항생제 신중사용 실천행동에 영향

을 미치는 요인을 확인하였으며, PUA에 대한 믿음(PUA-belief)이 

자기효능감(PUA-self efficacy)을 매개로 실천행동(PUA-action) 수

준에 영향을 미치는지 확인하기 위하여 SPSS Process Macro 4.2를 

이용하여 매개분석을 실시하였다. 

결과

참여자 개인특성: 성별, 나이, 경력, 전문 분야(축종), 친동물성향

설문 참여자의 개인특성은 Table 1에서 보이는 바와 같이 남성 

97.6% (n =  166), 여성 2.4% (n =  4)로 남성이 대다수를 차지하고 

Table 1. Respondents’ demographics and pro-animal attitude (n = 170) 

Group
Career area (n)

Total (n, %)
Pro-animal (AAS-5)

Cattle Dairy cow Pig Chicken Mixed Sum (SD) F(p)
Age (y)
 Under 40s 5 5 3 1 5 (1) 19 (11.2) 14.26a (2.88)

2.783* (0.043)
 40s 4 2 14 2 11 (2) 33 (19.4) 16.39b (2.75)
 50s 12 4 13 6 26 (1) 61 (35.9) 15.85b (3.32)
 60s 21 10 3 2 21 57 (33.5) 14.98a,b (3.00)
Work experience (y)
 Under 5 4 4 2 0 6 (2) 16 (9.4) 14.00a (2.22)

2.811* (0.041)
 5-10 3 2 0 1 3 (2) 9 (5.3) 16.33b (3.32)
 10-20 4 0 12 5 9 30 (17.6) 16.57b (3.02)
 Over 20 31 15 19 5 45 115 (67.6) 15.35a,b (3.15)
 Total 42 21 33 11 63 170 (100) 15.54 (3.11) -

The number in parentheses in the ‘career area’ column represents the number of women.
AAS-5, animal attitude scale-5 (5-point Likert score scale); SD, standard deviation.
Mean values sharing the same superscript letters (a, b) are not significantly different at p <0.05 based on a Duncan’s post-hoc analysis (post-hoc analy-
sis: a < b).
*p < 0.0.
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있으며, 연령별로는 30대 이하 11.2% (n =  19), 40대 19.4% (n =  

33), 50대 35.9% (n =  61), 60대 이상이 33.5% (n =  57)였다. 또한 

경력별 분포는 5년 이하 9.4% (n =  16), 5-10년 5.3% (n =  9), 

10-20년 17.6% (n =  30), 20년 이상 67.6% (n =  115)였다. 이는 

2016년도 수의사 인력수급 현황과 장단기 추계를 위해 대한수의사

회와 한국수의학교육인증원이 대한수의사회 회원을 대상으로 실시

한 설문[27]을 통해 확인된 산업동물 임상수의사 성별 비율(남성, 

96.6%; 여성, 3.4%)과 유사하였고, 연령별 비율은 30대 이하 24.3%, 

40대 30.3%, 50대 23.7%, 60대 이상 21.7%로 일부 차이를 보인다. 

이는 2016년 조사 당시에 비해 새로 배출된 수의사들의 소동물 임상 

집중으로 인하여 농장동물 임상수의사의 연령과 경력이 높아진 영

향으로 볼 수 있다. 축종별 전문 분야는 육우 24.7% (n =  42), 젖소 

12.4% (n =  21), 양돈 19.4% (n =  33), 양계 6.5% (n =  11), 혼합축

종 37.1% (n =  63)였다.

전체 참여자의 친동물성향을 나타내는 AAS-5값은 15.54 (stan-
dard deviation =  3.11)로 확인되었다. 개인특성에 따른 AAS-5값

에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 일원배치분산분석을 실시한 

결과, 연령(F =  2.783, p <  0.05)과 경력(F =  2.811, p <  0.05)에 

따라 친동물성향에 차이를 보이는 것으로 나타났다. 반면에 전문 분

야에 따른 친동물성향의 차이는 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 

Duncan의 사후분석 결과, 20-30대 그룹이 다른 연령에 비해서 낮

았고, 5년 이하 경력 그룹이 다른 그룹에 비하여 낮은 것으로 확인되

었다(Table 1). 

PUA 정보경험(PUA-Education)

약 절반(49.4%, n =  84)에 해당하는 참여자가 최근 1년간 항생제 

신중사용과 관련한 안내, 교육 등의 정보를 접한 것으로 나타났다. 

정보경험이 있다고 응답한 참여자(n =  84)들은 온라인(n =  26)과 

오프라인(n =  39)에서 실시되는 교육, 브로셔(n =  25) 등을 통해 자

료를 접하였으며, 그 외에 대중 매체(n =  14)와 소셜미디어(n =  15)

를 통해서도 경험하였다고 응답하였다. 이들이 경험한 자료는 주로 

국내 수의사 관련 협회(n =  53)와 관련 정부기관(n =  40)이었으며, 

동물약품회사(n =  15), 학계(n =  14)의 자료 또한 경험한 것으로 확

인되었다. 그 외에 해외 수의사회와 동료 등을 통한 정보경험도 보

고되었다. 항생제 신중사용에 대한 정보를 경험한 이들의 78.57% 

(n =  66)는 정보 자료를 취득한 후 ‘좀 더 신중하게(71.4%, n =  60)’ 

또는 ‘전적으로 신중하게(7.1%, n =  6) 항생제를 사용하게 되었다고 

응답하였다(Table 2). 

PUA에 대한 믿음

항생제 신중사용의 중요성과 항생제 내성 감소를 위한 농장동물 

수의사의 역할 등에 대한 신념과 관련하여 대부분의 참여자들은 Ta-
ble 3과 같이 각 문항에 거의 동의하는 편이라고 응답하였다. 95% 

이상의 참여자가 ‘항생제 처방 시 정해진 양과 투여방법을 준수하는 

것이 중요(그렇다, 45.9%; 매우 그렇다, 52.4%)’하고, ‘청구비용이 

더 발생하더라도 항생제를 안전하게 사용해야 하며(그렇다, 52.9%; 

매우 그렇다, 44.1%)’, ‘가축에 사용하는 항생제는 반드시 수의사의 

Table 2. Educational experience with the prudent use of antimicrobials (n = 170) 

Statement Answer choice Response
Experience with educational information on PUA in one year (n =  170) Yes 84 (49.4)

No 86 (50.6)
Additional questions about the experience (n =  84, if yes)
 Information channels* TV/radio/newspaper 14 (16.7)

PUA poster/brochure 36 (42.9)
Educational program (offline) 39 (46.4)
Educational program (online) 26 (31.0)
SNS/Youtube 15 (17.9)
Others 6 (7.1)

 Source of information* Ministry of Agriculture, Forest, Livestock and Food 36 (42.9)
Ministry of Health 4 (4.8)
Fellow veterinarians 3 (3.6)
Domestic veterinary association 53 (63.1)
International veterinary association 6 (7.1)
Veterinary pharmaceutical companies 15 (17.9)
Academia 14 (16.7)
Others 4 (4.8)

 Degree of change in behavior Never changed 2 (2.4)
Little changed 16 (19.1)
Somewhat changed 60 (71.4)
Totally changed 6 (7.1)

Values are presented as number (%).
PUA, prudent use of antimicrobials.
*Multiple choice.
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처방을 받아야 한다(그렇다, 35.9%; 매우 그렇다, 60.0%)’고 생각하

는 것으로 분석되었다. 또한‘가능한 한 항생제를 적게 처방하는 것

은 수의사의 의무(그렇다, 52.9%; 매우 그렇다, 30.6%)’라고 생각하

는 참여자도 80% 이상인 것으로 조사되었다. 한편 ‘축산농가가 원하

는 항생제를 사용하지 않으면 나의 수입이 감소할 것이다’라는 문항

에는 26.5% (그렇다, 21.2%; 매우 그렇다, 5.3%)만이 동의하는 것으

로 분석되었다. PUA 믿음 척도에 대한 신뢰도를 확인하기 위하여 

크론바흐 알파계수(Cronbach’s alpha)를 산출한 결과, ‘축산농가가 

원하는 항생제를 사용하지 않으면 나의 수입이 감소할 것이다’라는 

문항이 신뢰도를 저해하는 것으로 평가되어 해당 문항을 제거하였

으며, 해당 문항 제거 후 크론바흐 알파 계수가 0.691로 분석되어 수

용가능한 수준인 것으로 확인되었다(Table 3). 

PUA 자기효능감

Table 3에 나타난 바와 같이, 항생제의 신중사용을 실현하기 위한 

자신의 능력에 대하여 대부분의 참여자(98.8%)는 ‘필요한 경우 적절

한 진단과 처방을 내릴 수 있다(그렇다, 70.0%; 매우 그렇다, 

27.1%)’고 응답하였다. 또한 80% 이상의 응답자가 ‘항생제 처방 및 

안전한 투약을 위한 농민교육을 할 수 있으며(그렇다, 65.3%; 매우 

그렇다, 21.2%)’, ‘필요하다면 항생제 신중사용을 위한 정보를 충분

히 취득할 수 있다(그렇다, 61.2%; 매우 그렇다, 18.8%)’고 답변하였

다. 한편, ‘인체에 사용되지 않는 항생제를 선택할 수 있다’와 ‘항생

제 사용 감소 계획을 가지고 있다’는 응답은 각각 65.9% (그렇다, 

55.3%; 전혀 그렇지 않다, 10.6%), 68.2% (그렇다, 54.1%; 매우 그

렇다, 14.1%)로 다른 문항에 비해 비교적 낮은 것으로 분석되었다. 

PUA 자기효능감 척도에 대한 신뢰도를 확인하기 위하여 크론바흐 

알파계수를 산출한 결과, 0.716로 높게 나타나, 신뢰도가 양호한 것

으로 판단되었다. 이에 신뢰도를 저해하는 문항이 없는 것으로 평가

되어 문항의 제거 없이 분석을 진행하였다. 

PUA를 위한 행동 

항생제 사용 현황

항생제 사용 전 적절한 항생제를 선택하기 위하여 항생제 감수성 

검사(antimicrobial susceptibility test)를 실시하는지 여부에 대하여 

약 77% 이상의 응답자(n =  131)가 항생제 사용 전 항생제 감수성 

검사를 하지 않는 편이라고 응답하였다. 응답별로는 ‘전혀 하지 않

는다’ 24.7% (n =  42), ‘거의 하지 않는다’ 52.4% (n =  89)를 차지

하였다. ‘거의’ 또는 ‘전혀’ 하지 않는다고 응답한 이들(n =  131)을 

대상으로 미수행 이유를 추가 질문한 결과, ‘농장에서 검사의 필요

성을 느끼지 않아서(n =  38)’, ‘농장에서 검사비용에 대한 부담을 느

끼므로(n =  32)’, ‘실험실 검사결과에 따라 처방을 해도 질병치료에 

효과가 없어서(n =  23)’, ‘어떻게 검사를 의뢰하는지 알지 못해서(n 

=  11)’ 등을 이유로 항생제 감수성 검사를 실시하지 않는다고 응답

하였다.

한편 항생제 사용을 위해 약품을 선택할 때에는 주로 ‘기존에 사

용했던 항생제(n =  79)’와 ‘학술지 등 전문정보를 참조(n =  72)’하

여 선택한다고 응답하였고, 그 외에 동료수의사와 동물약품회사의 

수의사의 의견, 약품 효능 광고, 수의사단체의 가이드라인 등의 정

보를 참고하는 것으로 분석되었다(Table 4). 

Table 3. Descriptions of beliefs about the prudent use of antimicrobials and self efficacy related PUA (n = 170) 

Variable Item Totally disagree Disagree Agree Totally agree
PUA-belief (Cα =  0.691) Antimicrobials used for livestock should be pre-

scribed by a veterinarian.
0 (0) 7 (4.1) 61 (35.9) 102 (60.0)

It is important to maintain the prescribed dose 
and route for antimicrobials.

0 (0) 3 (1.8) 78 (45.9) 89 (52.4)

PUA is more important than cost-benefit consid-
erations.

1 (0.6) 4 (2.4) 90 (52.9) 75 (44.1)

It is a duty for veterinarian to reduce the use of 
antimicrobials.

4 (2.4) 24 (14.1) 90 (52.9) 52 (30.6)

My income will decrease if antibiotics are used 
against the farmer’s wishes*

44 (25.9) 81 (47.6) 36 (21.2) 9 (5.3)

PUA-self efficacy (Cα =  0.716) I can acquire enough information about PUA as I 
needed.

2 (1.2) 32 (18.8) 104 (61.2) 32 (18.8)

I can prescribe proper antimicrobials for livestock 
diseases according to the diagnosis.

0 (0) 2 (1.2) 119 (70.0) 46 (27.1)

I have a plan for reducing antimicrobial use 
during my practice.

3 (1.8) 51 (30.0) 92 (54.1) 24 (14.1)

I can exclude the antimicrobials for livestock 
which are often used for human medical use.

10 (5.9) 48 (28.2) 94 (55.3) 18 (10.6)

I can educate livestock farmers about PUA. 1 (0.6) 22 (12.9) 111 (65.3) 36 (21.2)

Values are presented as number (%).
PUA, prudent use of antimicrobials.
*This question was deleted to increase the reliability of the PUA-Belief scale.
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PUA  실천행동

항생제 처방 이외에 현장에서 수행 가능한 PUA 실천행동으로 제

시한 7개의 문항 중에는 96.4%의 참여자가 ‘항생제의 적정 투여 용

량과 휴약 기간을 지킬 것을 권고한다’를 선택하여 가장 자주 실천

하는 것으로 응답하였다(n =  163; 대체로 그렇다, 39.4%; 항상 그렇

다, 56.8%). 다음으로 ‘농장사양관리(백신, 영양관리)를 통한 항생제 

사용량 감소(n =  155; 대체로 그렇다, 59.8%; 항상 그렇다, 

29.0%)’, ‘농장사양환경(밀집 사육, 청소)개선을 통한 항생제 사용량 

감소(n =  150; 대체로 그렇다, 55.9%, 항상 그렇다; 35.3%)’ 순으로 

실천하고 있었다. 한편 ‘항생제 사용 후 사용 항생제 종류와 양을 기

록하도록 권고한다’는 응답은 59.4% (n =  101; 대체로 그렇다, 

41.8%; 항상 그렇다, 17.7%)로 다른 항목에 비해 실천하는 비율이 

낮은 것이 확인되었다. 그 외의 항목은 Table 5에 제시되어 있다. 또

한 PUA 실천행동을 방해하는 요인에 대하여 ‘축산농민의 항생제 안

전사용 필요성 인식 미흡(n =  95)’, ‘빈번한 질병 발생(n =  67)’, ‘수

의사 처방제 시행 미흡(n =  50)’, ‘축산농민의 경제적 이익 우선 고

려(n =  45)’ 순으로 높게 응답하였다. 그 외의 방해요소들은 Table 6
에 제시되어 있다. 

자료 분석

PUA  실천행동에 미치는 요인 및 영향 검증(회귀분석)

본 연구에서는 PUA 실천행동에 영향을 미치는 요인을 확인하기 

위하여 다중선형회귀분석을 실시하였으며 분석 방법은 입력 방법을 

선택하였다. 모델 1은 개인특성(연령, 경력, 친동물성향)과 축종별 

전문 분야를 투입하였고, 모델 2는 모델 1의 변수들을 통제변수로 

Table 4. Frequency of conducting antimicrobials susceptibility tests and how to choose antimicrobials 

Statement Answer choice Response
Frequency of antimicrobials susceptibility test prior to use (n =  170) Never 42 (24.7)

Rarely 89 (52.4)
Often 37 (21.8)
Always 2 (1.1)

Reasons never/rarely conduct antimicrobials susceptibility test (n =  131) Farmers feel the test is unnecessary. 38 (29.0)
Farmers feel financial pressure for the test. 32 (24.4)
The test cannot ensure a successful outcome. 23 (17.6)
I am unsure of how to request the test. 11 (8.4)
Others 27 (20.6)

How to choose antimicrobials (n =  170)* The same products previously used 79 (46.5)
Academic guidelines 72 (42.4)
Recommendations from colleagues 29 (17.1)
Refer to the efficacy of the product advertising 27 (15.9)
Guidelines of veterinary associations 26 (15.3)
Recommendation of veterinarians at a pharmaceutical companies 25 (14.7)
Others 27 (15.9)

Values are presented as number (%).
*Multiple choice.

Table 5. Descriptions of action for the prudent use of antimicrobials (n = 170) 

Variable Item Totally disagree Disagree Agree Totally agree
PUA-action (Cα =  0.794) I refer to professional the PUA guidelines before antimicrobial 

use.
5 (2.9) 31 (18.2) 100 (58.8) 34 (20.0)

I provide farms with guidelines for antimicrobial use. 5 (2.9) 28 (16.5) 96 (56.5) 41 (24.1)
I recommend to farmers the PUA with proper doses and with-

drawal periods for the prescribed antimicrobials.
0 (0) 6 (3.5) 67 (39.4) 96 (56.5)

I instruct farmers to keep the records of using antimicrobials. 14 (8.2) 55 (32.4) 71 (41.8) 30 (17.6)
I recommend that farmers keep their farms cleaner by reducing 

the amounts of antimicrobials.
5 (2.9) 14 (8.2) 101 (59.4) 49 (28.8)

I recommend that farmers reduce the amounts of antimicrobi-
als by vaccination and nutritional care for their animals.

2 (1.2) 13 (7.6) 95 (55.9) 60 (35.3)

I try to reduce the amounts of antimicrobials to the extent that 
I can.

5 (2.9) 20 (11.8) 104 (61.2) 41 (24.1)

Values are presented as number (%).
PUA, prudent use of antimicrobials.
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Table 6. Barriers preventing the prudent use of antimicrobials (n = 
170, multiple choice) 

Answer choice Response
Low PUA awareness of farmers 95 (55.9)
On-farm disease patterns 67 (39.4)
Weak regulation for mandatory veterinary prescription for 

antimicrobials
50 (29.4)

Prioritization of farmers’ economic benefits 45 (26.5)
Governmental failure of PUA control 43 (25.3)
Low PUA awareness of customers 33 (19.4)
Lack of communication between vets and farmers 27 (15.9)
Low PUA awareness of veterinarians 19 (11.2)
Others 19 (11.2)

Values are presented as number (%).
PUA, prudent use of antimicrobials.

Table 7. Regression analysis of PUA-action (n = 170) 

Variable
Model 1 Model 2

β t VIF β t VIF
(Constant) 11.992 3.809
 Demographics
  Age_year -0.294* -2.611 2.218 -0.158 -1.548 2.426
  Experience_year 0.308** 2.814 2.105 0.141 1.416 2.315
  AAS-5 0.077 1.002 1.035 0.013 0.19 1.078
 Career Area (cattle =  ref.)
  Dairy cow 0.001 0.006 1.341 -0.011 -0.143 1.38
  Pig 0.062 0.65 1.586 -0.035 -0.412 1.65
  Chicken 0.041 0.499 1.195 -0.026 -0.359 1.235
  Mixed -0.072 -0.755 1.577 -0.066 -0.804 1.59
 PUA-education (yes =  1) 0.174* 2.586 1.057
 PUA-belief 0.161* 2.036 1.467
 PUA-self efficacy 0.383*** 4.704 1.547
R2 0.088 0.327
adjR

2 0.048 0.284
F 2.215* 7.636***

VIF, variance inflation factor; PUA, prudent use of antimicrobials; AAS, animal attitude scale.
β = standardized coefficients, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

두고 PUA 정보경험, PUA 믿음, PUA 자기효능감을 추가로 투입하

였다. 분석 결과, 모델 1은 F =  2.215 (p <  0.05), 모델 2는 F =  

7.636 (p <  0.001)으로 두 회귀모형이 적합한 것으로 확인되었고, 

설명력은 각각 4.8% (adjR
2 =  0.048)와 28.4% (adjR

2 =  0.284)인 것이 

확인되었다. 곧, 모델 2에서 추가로 투입된 세개의 변수가 PUA 실

천행동에 대한 설명력을 증가시키는 것으로 판단할 수 있다. 모델 2
에서 각 변수들의 표준화 계수의 크기는 PUA 정보경험이 β =  

0.174 (p <  0.05), PUA 믿음은 β =  0.161 (p <  0.05), PUA 자기효

능감은 β =  0.383 (p <  0.001)으로 PUA 실천행동에 정(+)적으로 

유의한 영향을 미치는 것이 확인되었으며, 이는 세개의 변수의 값이 

증가하면 PUA 실천행동도 높아진다는 것을 의미한다. 표준화 계수 

크기 비교를 통해 PUA 자기효능감, PUA 정보경험, PUA 믿음 순으

로 PUA 실천행동에 높은 영향을 주는 것으로 분석되었다(Table 7). 

PUA  믿음, PUA  정보경험과 PUA  실천행동 간의 관계에서 PUA  자기

효능감의 매개효과

PUA에 대한 정보경험과 믿음이 수의사의 항생제 신중사용과의 

관계에 있어 자기효능감의 매개효과를 검증하였다. 이를 위하여 

Hayes [28]의 SPSS Process Macro 4.2의 모델 4번을 적용하여 분

석하였다. SPSS Process Macro 분석 결과는 신뢰도 하한 값(lower 
limit confidence interval)과 상한 값(upper limit confidence inter-
val)이 동일한 부호를 나타내면서 두 값 사이에 0이 존재할 수 없는 

결과가 나오면 설정한 유의수준에서 통계적으로 유의미한 결과를 

의미한다. 부트스트래핑(bootstrapping)은 무선표본추출 횟수를 

5,000으로 지정하고 간접효과 값이 95% 신뢰구간에서 상한 값과 하

한 값이 0을 포함하는지 확인하였다.

PUA 믿음과 PUA 실천행동 간 관계에서 PUA 자기효능감의 매

개효과 분석 결과는 Table 8과 Fig. 1에 제시하였다. 분석 결과 독립

변수인 PUA 믿음은 종속변수인 PUA 실천행동(B =  0.4015, p <  

0.001)과 매개변수인 PUA 자기효능감(B =  0.5187, p <  0.001)에 

정(+)적 영향이 유의하게 미치고 있는 것으로 확인되었다. 독립변수

인 PUA 믿음과 매개변수인 PUA 자기효능감을 동시에 투입한 결

과, PUA 자기효능감이 PUA 실천행동에 미치는 정(+)적 영향은 유

의하였으며(B =  0.4582, p <  0.001), PUA 믿음이 PUA 실천행동

에 미치는 영향은 여전히 유의하였으며, PUA 자기효능감이 투입되

기 전보다 영향이 감소한 것으로 분석되었다(B =  0.1639, p <  

0.001). 이를 통해 PUA 자기효능감이 PUA 믿음과 PUA 실천행동 

간의 관계를 부분매개하고 있음을 확인할 수 있었다. 매개효과의 통

계적 유의성 검증을 위해 부트스트래핑을 이용하여 무선표본추출 

횟수 5,000, 95% 신뢰구간에서 산출한 매개효과 값은 B =  0.2377 
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(Boot standard error =  0.0559)이었다. 이때 하한 값과 상한 값은 

0.1397와 0.3576으로 두 값 사이에 0을 포함하지 않아 매개효과가 

통계적으로 유의함을 확인할 수 있었다(Table 9). 

한편, PUA 정보경험과 PUA 실천행동 간의 관계에서 PUA 자기

효능감의 매개효과를 확인한 결과 PUA 정보경험이 매개변수로 설

정한 PUA 자기효능감에 미치는 영향이 통계적으로 유의하지 않아 

PUA 자기효능감의 매개효과는 기각되었다.

고찰

항생제 처방 관행에 대한 우려와 영향 요인은 인간과 동물 의료

에 종사하는 이들의 직무나 전문 분야에 따라 매우 다르다. 그러므

로 책임 있고 신중한 항생제 사용을 위한 개입은 각 분야에 맞게 조

정되어야 한다[29]. 이에 본 연구의 조사 결과를 토대로 농장동물 

임상수의사 측면에서 효과적인 항생제 사용 감소 방안을 제시하고

자 한다.

먼저, 항생제 감수성 검사와 같은 과학적 근거에 기반한 항생제 

선택이 선행될 수 있도록 충분한 정보를 제공하고 사용이 용이한 새

로운 도구 개발이 요구된다. 항생제 감수성 검사는 병원균의 저항패

턴과 추세에 대한 정보를 제공하여 가장 적합한 약품을 선택하는데 

유용한 도구이다. 그러나 우리의 연구 결과 약 77%의 수의사가 일상

적으로 항생제 감수성 검사를 수행하지 않으며 주로 경험적 근거에 

의한 처방을 하고 있다고 응답하였다. 이들은 항생제 감수성 검사의 

필요성을 인지하고 있으나, 농장에서 비용 부담, 의뢰 과정 및 효과

에 대한 이유를 들어 자신의 경험에 의존하고 있었다. 이는 호주 낙

농 분야 수의사를 대상으로 한 Tree 등의 연구[30]에서 자신의 경험

(93%), 제품의 라벨(81%)을 통해 항생제를 선택한다는 결과와 유사

하며, 농장동물 수의사가 항생제 감수성 검사의 비용과 결과 도출기

간 등의 장벽으로 인해 경험적 항생제 사용 후 처치 실패에 따른 후

속 조치로 사용한다는 Norris 등[11]의 연구결과를 뒷받침한다. 이

는 항생제 감수성 검사의 활성화 방안 마련이 필요함을 시사한다. 

수의사가 항생제 검사의 필요성을 인식하고 항생제 선택 시 지켜야 

하는 원칙을 준수하고자 하더라도, 검사비용, 결과도출기간, 추천 

항생제의 높은 비용 등의 요인들은 항생제 검사 등의 과학적 근거보

다 자신의 경험에 의존하여 처방하는 경향을 만들 수 있다. 경험이 

부족한 신규 수의사는 동료나 축산농가의 의견에 영향을 받게 되며

[31], 다년간의 경험을 가진 수의사들은 독립적인 행동을 하거나 항

생제 내성 책임에 대한 관심이 낮아질 수 있다는 점에 주의가 필요

하다[9]. 이에 저렴하고 신속한 검사 개발, 검사가 용이하도록 돕는 

도구 제공하는 등 검사 수행 빈도를 올리는 방안을 마련해야 한다. 

자신의 경험과 더불어 학술지 등의 전문 자료가 항생제 선택 시 참

고 자료로 사용된다는 결과를 바탕으로 항생제에 대한 기본 지식을 

포함하여 국내 내성현황, 질병 별 유효한 항생제 등의 최신 정보를 

수의학 전문 저널 등에 게재하거나 경험이 부족한 수의사들이 참고

할 수 있는 항생제 처방과 관련된 실제 사례를 제시하고 적절한 절

차와 방안을 소개하는 것도 유용할 것이다.

또한, 항생제 신중사용 관련 수의사의 자기효능감 강화 방안을 고

안하여야 한다. 응답자 대부분(약 95%)이 항생제 신중사용에서 자신

의 역할 중요성을 높게 평가하였고, 이러한 인식이 실천행동에 영향

Table 8. Mediation effect of PUA-self efficacy in relationship between PUA-belief and PUA-action 

IV DV B SE β t F R2

PUA-belief PUA-self efficacy 0.5187 0.0699 0.5024 7.4179*** 55.0255*** 0.2524
PUA-belief PUA-action 0.4015 0.0782 0.3732 5.1357*** 26.375*** 0.1393
PUA-belief PUA-action 0.1639 0.0827 0.1523 1.9807* 32.0974*** 0.2838
PUA-self efficacy 0.4582 0.801 0.4397 5.7177***

PUA, prudent use of antimicrobials; IV, independent variables; DV, dependent variables; SE, standard error. 
*p < 0.05, ***p < 0.001.

PUA-Self efficacy

PUA-Belief PUA-Action

0.5187*** 0.4582***

0.4015*** (0.1639*)

Fig. 1. Mediation effect model and regression coefficients of pru-
dent use of antimicrobials (PUA)-self efficacy between PUA-be-
lief and PUA-action. Regression coefficients for the relationship 
between PUA-belief and PUA-action as mediated by PUA-self 
efficacy. The regression coefficient between PUA-belief and 
PUA-action, controlling for PUA-self efficacy, is in parentheses. 
*p < 0.05, ***p < 0.001.

Table 9. Bootstrap results for indirect effect 

Mediator Effect BootSE LL95%CI UL95%CI
PUA-self efficacy 0.2377 0.0559 0.1397 0.3576

SE, standard error; LL95%CI, lower level of the 95% confidence interval; 
UL95%CI, upper level of the 95% confidence interval; PUA, prudent use 
of antimicrobials.
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을 주는 것으로 확인되었다. 이는 농장동물 수의사들이 동물의 건강 

증진, 복지증진을 위해 적절한 항생제 사용에 대한 책임감을 가진다

는 Coyne 등[32]의 질적 연구결과와 유사하며, 농장동물 수의사의 

적절한 지도와 개입을 통한 항생제 사용이 이루어져야 한다는 수의

사들의 믿음에 대한 Cattaneo 등[8]의 연구결과와 일치한다. 또한 

농장동물 수의사는 항생제 내성에 대한 인식이 높고 신중사용을 중

요하게 생각하고 있으며 이러한 믿음이 실천행동에 영향을 준다는 

Visschers 등[12]의 결과와 유사하다. 그러나 이미 구축되어 있는 항

생제 신중사용에 대한 수의사들의 높은 믿음은 믿음 강화 이외의 추

가적 요인 없이 실천행동으로 이어지는 것에 한계가 있음을 의미한

다. 한편, 자기효능감은 실천행동에 가장 영향을 크게 미치는 요인

이며, 믿음과 실천행동 간의 관계를 부분 매개하는 것으로 분석되었

다. 이는 항생제 신중사용에 대한 믿음이 커질수록 항생제 사용 감

소 수행의 자기 효능감이 높아지며, 행동을 실천할 것으로 유추할 

수 있다. 또한 자기효능감 증가는 믿음과 실천행동 간의 직접 효과

는 감소시키고, 자기효능감 매개를 통한 실천행동 강화를 예상할 수 

있다. 설문에서 제시한 자기효능감 항목 중 항생제 사용 감소 계획 

수립이나 인간에 사용되는 항생제의 구분하여 투약하는 스스로의 

능력을 가장 낮게 평가하였다는 결과를 주목할 필요가 있다. 축산에

서는 동물용 항생제가 구분되어 인간에 사용하는 항생제와 구분할 

필요성을 느끼지 못하였을 수 있지만 축산분야의 항생제 내성 기여

도를 낮게 인식하게 할 우려가 있다. 대부분의 항생제 처방자들은 

항생제 내성에 대한 분야별 책임을 인정하는데 반해 자신이 속한 집

단이나 자신의 처방 관행이 항생제 내성 증가에 기여한다고 생각할 

가능성이 낮다고 보고된다[11,21,33]. 이러한 항생제 내성 기여의 

외부화는 자신의 행동 변화의 필요성을 인식하지 못하게 할 수 있다

는 점에 유의해야 한다. 자신이 속한 영역의 항생제 사용 감소가 전

체 항생제 사용량과 내성 감소에 영향을 줄 수 있음을 인식하고, 각 

분야에서 각자가 할 수 있는 행동이 무엇인지 명확히 제시될 때 자

기효능감의 증진을 기대할 수 있다. 지역별, 축종별 내성 현황이나 

위험성 등을 강조한 지식 위주의 정보 제공을 넘어 수의사의 행동이 

기여하는 효과에 대해 명확히 분석하고 현장에서 적용 가능한 방안

들이 무엇인지 상세히 제안될 때 자기효능감 증진과 더불어 실천행

동의 강화를 예상해 볼 수 있다.

다음으로 항생제 신중사용을 방해하는 요소를 최소화할 수 있는 

방안 마련이 필요하다. 우리 연구에서는 축산농가의 인식 부족, 잦

은 질병 발생, 국가적 제도와 관리 미흡 등이 주요 방해요소로 확인

되었다. 이를 통해 농장동물 수의사들과 축산농가 간 항생제 사용

에 인식 차이가 있으며, 농가의 사양 관리 수준의 증가를 통한 질병 

감소 필요, 그리고 이를 실현하기 위한 국가적 제도에 대한 수의사

의 요구를 나타내는 것으로 이해할 수 있다. 이는 Coyne 등[32]의 

연구를 통해 축산농가와 수의사의 인식 차이가 수의사의 처방 행동

에 영향을 미칠 수 있으며, 수의사와 축산농가 사이의 상호 파트너

쉽 미흡이 수의사의 처방에 압력으로 작용할 수 있다는 결과와 관

계가 있다. 이와 유사하게 수의사의 조언이나 권고 사항을 축산농

가에서 준수하는지 여부가 수의사와 축산농가의 관계나 사양환경 

등에 의해 영향을 받는다는 Gröndal 등의 연구[34]를 뒷받침한다. 

또한 앞서 논의한 항생제 감수성 검사를 불필요하게 생각하거나 재

정 부담을 느끼는 축산농가를 대할 때 검사를 수행하지 않는다는 

결과와 맥락을 같이 한다. 축산농가에게 수의사는 전문적인 조언의 

제공받는 통로이자 첫 번째 정보원이지만 경험이 많거나, 항생제 

내성에 대한 인식이 부족한 축산농가에서는 수의사의 조언을 받아

들이지 않을 수 있다[9,34]. 특히 실천행동 문항 중 축산농가의 항

생제 사용관련 문서 기록과 지도에 대해 가장 낮은 점수를 기록하

였다는 점은 Hong [14]이 지적한 축산농가의 자의적 처방 행위와 

부실한 기록 관리와 연관된다. 더불어 잦은 질병의 발생은 축산농

가의 사양환경 개선 노력과 밀접한 관련이 있다. 과밀한 환경이나 

부적절한 환기로 인한 질병 발생을 막기 위하여 축산농가의 사양환

경 개선이 동반될 때 항생제 사용 감소 효과를 나타낼 수 있을 뿐 

아니라 동물복지의 측면과도 연결 있다는 점에서도 중요하게 다루

어져야 한다[35,36]. 이를 위하여 수의사의 치료가능성에 관한 정

보가 축산농가의 성과 목표와 일치하여야 할 것이며, 수의사의 지

시를 따르는 것이 효과적이라는 축산농가의 자신감과도 연결시킬 

수 있는 방안이 필요하다[13,34]. 수의사는 축산농가와 안정적이고 

신뢰를 기반으로 한 관계를 구축을 위하여 정확한 정보전달과 의사

소통에 관심을 기울여야 한다. 더불어 정부를 비롯한 관련 기관에

서는 수의사의 안정적 진료와 처방을 위한 지원, 축사환경을 개선 

정책, 정확한 기록 유지를 위한 감시 시스템 등의 제도적 뒷받침이 

필요할 것이다.

마지막으로 정부 관련부처와 수의사협회 등 관련 기관의 효과적

이고 지속적인 교육 활동이 필요하다. 우리의 연구결과 항생제 신

중사용과 관련된 교육 정보에 대한 경험은 수의사의 실천행동 변

화에 중요한 요인으로 분석되었다. 검증된 문헌, 훈련 및 질병에 

대한 수의사의 지식이 선택에 항생제 사용방법에 영향을 준다

[10,13,31]. 그러나 약 절반에 해당하는 응답자가 정보를 접한 경

험이 없다는 결과는 정보 획득을 위한 적극적 홍보 등 전달 방안에 

대한 다각적인 방안이 필요함을 의미한다. 수동적이거나 단편적 

지식전달이 아닌 개인의 교육 경험 정도, 자신이 속한 전문 분야별 

특성, 사양방법의 차이, 농장의 위생이나 관리상태, 밀집도 등에 

따라 수의사들이 필요로 하는 정보를 달리하여 제공하여야 한다. 

교육 수요자의 실제 요구 사항과 특성에 맞는 실용적인 구성과 정

보 접근성이 용이하도록 다양한 제공 방법과 채널을 개발할 때 목

표 달성이 가능하다[37]. 이처럼 수의사의 독립적 행동 변화만으로

는 항생제 사용 감소를 위한 목표 달성이 어렵다. 수의사와 축산농

가 간의 활발한 의사소통과 신뢰관계를 증진시키고 동물의 사양관

리 환경을 개선할 수 있도록 수의사와 관련 이해당사자들을 대상
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으로 한 효과적인 교육과 제도적 뒷받침 등 다각적이고 지속적인 

노력을 기울여야 할 것이다.

이번 연구는 축산분야에서 항생제 주 사용자인 수의사의 항생제 

사용과정을 확인하고 신중하게 사용하기 위한 행동 강화 방안을 처

음으로 제시하였다. 이번 조사는 축산업에 종사하는 수의사들의 자

발적 동의로 이루어졌으며, 이는 항생제 내성에 더 관심이 있고 책

임감을 느끼고 신중하게 처방할 가능성이 높은 응답자들의 의견으

로 편향되었을 가능성을 배제할 수 없다. 또한 20년 이상의 경력을 

가진 수의사의 비율이 67.6%로 높게 표집되었고, 전문 축종별 비율 

차이로 인하여 각 집단을 완전히 대표하지 않는다는 한계가 있다. 

그러나 이 연구결과를 토대로 수의사 입장에서 항생제 신중사용의 

실현을 위해 보완되어야 할 사항들이 파악되었다는 데 의의가 있다. 

이 결과는 추후 항생제 사용 감소를 위한 행동에 영향을 미치는 다

양한 요인과 항생제 사용 관행 및 예방 조치에 대한 축산농가와 수

의사의 행동 변화를 불러일으키는 방법을 더 잘 이해하는 데 도움이 

될 것이다. 특히 국내 수의사와 축산농가 사이의 인식 차이와 상호 

신뢰, 의사소통 관계에 대한 후속연구가 항생제 사용 감소 목표를 

달성하는 데 도움이 될 것이다. 
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