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Ⅳ. 결론

국문초록：

대학은 끊임없이 새로운 지식을 만들고 기술혁신을 통하여 가치를 생산하는 핵심 기관이다. 

본 연구에서는 삼중나선모델(Triple Helix Model)의 변화와 진화를 제시하고자 한다. 이를 

위해 선진기술의 습득과 소화, 개선과 추월을 통한 과정에 요구되었던 다양한 인력양성 육성과 

정책분석의 질적연구를 활용하였다. 1960년대는 기능공과 기술공 위주로 기능적역량이, 1980년

대와 1990년대는 대학원제도가 정착, 고급 인력양성과 함께 정부주도의 대학-기업연구소와의 

Triple Helix Model (THM) 혁신활동에 필요한 기능과 기술역량의 인력양성이 강조되었다. 

2000년대는 첨단․신산업에 요구되는 창의적 인재양성으로 진화하였고 대학 중심 THM이 

본격적으로 추진되는 연구역량이 요구되었고 2010년 이후 창의와 융합역량의 인력양성 방향

성을 대학스스로 결정하는 큰 변화로 진화하였고, 이에 본 연구에서는 창조와 융합 인력양성의 

지속적 수행을 위한 혁신모델로 ‘삼중나선싱크로시나리오모델’을 제시한다. 대학은 자유롭게 

문제를 찾아내고 정부는 신기술을 위한 지원과, 개인경험과 기업문제를 하나의 시나리오로 엮어 

이를 해결하고자 하는 도전의 장이 되어 끊임없는 혁신을 견인해야 한다.
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Abstract：

The knowledge and technological competitiveness produced by universities 

determines a country's scientific technology and industrial competitiveness. The aim 

of this study is to find the evolution of Triple Helix Model (THM) by analyzing  

cases of technological catching-up and nurturing the human capital policies during 

Korea industrialization era, from 1960 to 2020. To fulfill the aims, this study utilized 

qualitative methodologies. In this study not only the process of acquiring technologies 

and core technologies but also the system for nurturing the human capital focused on 

scientific and engineers was analyzed. In addition characteristics of each ear of Triple 

Helix Model (THM) were examined. From the results, this study suggests Triple 

Helix Syncro-Scenario (THSS) which is the compelling innovation model, based on 

scenario, combined the personal experiences various critical thoughts and problems 

with enterprises and government for creating the incessment innovations. 

Key Words：Triple Helix model, Triple Helix Syncro-Scenario model, Human 

capital, entrepreneurial university
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Ⅰ.  서 론

지난, 반세기 동안 한국의 과학기술은 선진국의 기술도입 단계에서, 선진기술을 이해

하고 드디어 한국식으로 만들어 내는 수준에 이르렀고, 특정 분야에서는 선진기술 수준

으로 발전해 온 것이 사실이다. 이를 뒷받침하듯 1993년, 보젤(Vogel)은 ‘동아시아 국가 

가운데 엔지니어로 변화한 나라는 한국밖에 없다’ 고 주장했다. 김인수(2000 외)의 주장에 

따라 후발국 한국이 선진기술의 습득(acquisition) 단계를 거쳐 기술의 소화(absorption)와 

개선(improvement)으로 성장을 이뤄냈고 그 중심에 교육을 통한 기술인력양성이란 

연구는 많이 있다 (Acemoglu, 1997; 김선재, 2019).

대학은 끊임없이 새로운 지식을 만들고 이를 확대 및 재생산할 책무가 있으며, 지식을 

재생산할 수 있는 고유기능 때문에 어떤 형태의 기관보다 창의적인 조직이다 (Van 

Gelder, 2005). 이와 같은 대학의 지식과 기술창출과 특히, 산학협력을 통한 가치화는 또 

다른 대학의 역할이 되었다(Slaughter and Leslie, 1997; Clark, 1998; Etzkowitz et al., 

2000; Siegel et al., 2003).

지난 50여 년 간 선진국을 빠르게 추격하는 데는 한국만의 국가혁신체계가 작동하였고 

삼중나선모델(triple helix model)은 그 하위체계 작동하는 혁신방법론이다. 그 중심에 

우수한 인적자본이 있었다는 점이다 (Barro, and Lee, 2015). 이제 새로운 50년의 혁신을 

이어갈 인적자본 양성은 대학의 과제가 되었고 바로 이 지점이 연구의 배경이다. 본 연구

에서는 우리나라 산업화 시기인 1960년대부터 2020년대까지 70년 동안의 기술습득, 소화, 

개발과정과 인적자본 육성과 방향성 그리고 추진했던 정부정책의 사례를 살펴, 이를 

시대적 특성으로 정리, 당시에 요구되었던 인적자본의 역량요인을 도출하고 미래에 요구

되는 혁신방법으로 삼중나선모델의 진화를 이끌 핵심 인력역량으로 다양한 개인경험이 

내재화된 창의적인 융합역량을 가진 인력양성의 방향성을 제시하고자 한다. 

이 같은 연구목적 달성을 위해 정성적 방법론을 적용한다. 정책형성과 집행, 정책결과등 

세부적 효과성을 도출하는 분석에는 정성적 연구방법이 일반적이다(Yin, 2008). Yin 

(2008)에 따르면, 연구대상의 현상을 구조적 맥락으로 기술하는데 질적연구(Qualitative 

research)가 유연성이 있다고 주장한다. 즉, 사회적 상호관계 속에서 이루어지는 대상들의 

행동 해석에보다 유리하다는 것이다. 이를 위해, 관련 선행 연구논문과 각종 연구소의 

보고서, 언론자료, 정부정책 자료는 물론, 비정형 자료인 영상자료 등을 활용한다. 과학

기술정책의 체 일선에서 추진했던 전문가의 인터뷰를 통하여 정성적 연구방법이 가지는 
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이점인 세밀한 과정을 분석한다.

논문의 구성은 다음과 같다. 제1장 서론 이후 이어지는 2장에서는 인적자본과 삼중나선

모델(Triple Helix Model, 체일선)과 기업가적 대학(Entrepreneurial University)에 관한 

이론적 토대를 살펴보고, 제3장에서는 사례분석 부분으로, 기술혁신의 대표사례와 연도

별 인력양성 특성과 정부정책 내용을 분석하며, 마지막 4장에서는 연구결과를 제시한다.

Ⅱ.  이론연구  

2.  인적자본과 삼중나선모델( Tri pl e Hel i x Model ,  THM)   

2 . 1 .  인 적 자 본 ( H u m a n  c a p i t a l )

교육을 경제적 관점에서 분석하는 이론적 틀로 제시한 것이 바로 인적자본 개념이다 

(Schultz, 1961). 인적자본이란 전통 노동력의 개념이 아닌 재산(property)과 유사한 것으로 

다른 모든 형태의 부를 합친 것보다 훨씬 더 큰 인간의 생산능력이라 정의하였다 

Schultz(1961). 인적자본은 개인이 보유한 능력(ability), 기술력(skill), 지식(knowledge)을 

포괄하며, 개인뿐 아니라 국가경제발전에 중요한 영향을 미친다(Barro, 1991; Becker, 

1993; Barro and Lee, 1993; 2015; Grubb and Marvin, 2004). 1980년대 이후 발전한 신성장

이론은 인전자본 내생적 기술발전으로 경제성장에 중요한 요소임을 제시하고 있다 

(Romer, 1990; Griliches and Regev, 1995; Rastogi, 2002). 관련 선행연구가 제시하는 인적

자본의 역할을 요약하면, 첫째 생산요소로서의 인적자본이다. 인적자본은 생산성을 높여서 

직접적으로 경제성장에 기여 (Barro and Lee, 2015)할 뿐만 아니라 물리적 자본과의 

긍정적 외부효과와 결합하여 자본축적으로 자본 생산성 하락 추이를 늦추는 긍정적 

효과를 발휘한다는 점이다. 둘째 인적자본은 기술진보와 혁신의 중요한 요소로서 기술

발전속도를 촉진하여 경제성장률을 높인다는 것이다(Sidorkin, 2007). 셋째, 인적자본은 

물리적 자본과의 보완관계를 형성한다는 점이다(Galor and Moave, 2006). 이를 고려할 때, 

우리나라의 선진국의 빠른 추격으로 경제성장을 이끌었던 중요한 원동력 중 하나가 인적

자본의 육성이었다.

우리나라가 추격이 아닌 선도형 성장이 요구되는 상황을 고려해 볼 때, 기술진보와 끊임
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없는 경제성장을 위한 인적자본 확보가 절실하다. 본 연구에서는 인적자본을 기존 지식과 

기술습득은 물론 ‘개인 경험이 내재화된 역량의 발현을 통한 생산역량’이라 정의한다.

2 . 2 .  삼 중 나 선 혁 신 모 델  ( T H M )  

THM은 1990년대 혁신을 분석하기 위한 모델로 제시 (Etzkowitz, 1994; Etzkowitz 

and Leydesdorff, 1998) 되었고 따라서 대학이 교육은 물론 연구를 통한 새로운 지식

생산의 원천기관으로서 주요한 역할을 하게 됨에 초점을 맞춘다(Etzkowitz, 1994; 2003; 

2004; 2008). THM의 핵심은 지식의 창출, 활용 그리고 이전에 있어 다중적인 주체(대학

-산업-정부)들 간의 상호 연계를 맺게 됨으로써 혁신과정에서 발생하는 복합적인 관계를 

삼중나선형의 움직임으로 분석하는 도구인 것이다 (Etzkowitz, 1994; 2004; 2008; 

Etzkowitz and Leydesdorff, 1998; 2000). 이는 단일조직 내 기초연구부터 제품개발로 이어

지는 선형적(linear) 혁신과정이 아닌 사회전반에서 경계를 가로지르는 상호작용과 비선

형적 혁신모델이며 끊임없이 주체들간의 상호작용을 반영하며 각 나선들은 하나의 나선 

(Helix)에 다른 나선들을 둘러싸고 순환하는 혁신의 조직자로 혁신을 추동한다 

(Etzkowitz, 2003; Leydesdorff and Fritsch, 2006; Leydesdorff and Meyer, 2007). 

2 . 3 .  T H M 의  발 전 단 계

기술혁신을 주도하는 주체는 누구인가에 관한 논의는 다양하다. 기업, 대학, 공공과 기업 

등 다양한 주체가 서로 연관되어 있다. 이 같은 각각의 주체들 간의 상호작용을 다룬 

이론이 위에서 살펴본 바와 같이 THM이다. 대학-산업-정부, 혁신의 3주체들 간 상호작용과 

거버넌스를 가졌는지에 따라 3가지 모형으로 구분된다(Etzkowitz and Leydesdorff, 

2000). 

THMⅠ는 정부가 대학과 산업을 아우르는 정태적 특성을 가진다. 부연하면, 정부가 

대학과 산업을 지배함으로 자율성에 제약이 존재하지만 명료한 목표, 자원동원 등에서 

강력한 리더쉽을 발휘한다는 것이다(Etzkowtiz, 2003). THMⅠ는 주체간 개별적 지식

접점은 어렵지만, 정부의 강한 리더쉽으로 기업과 기업 간 전략적 제휴나 대학과의 산학

협력 등으로 작동되는 단계라 볼 수 있다. 이에 반해, THM Ⅱ는 혁신주체간 경계가 

명확한 자유방임 형(Laisser-faire model) 모델이다. 이 모형에서는 3주체 사이의 제한된 

상호작용의 경향이 있다. 따라서 이들 간의 나선(helix)이 작용하기 위해서는 매개기관들의 
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역할이 특징이다(Etzkowitz, 2003; Etzkowitz and Leydesdorff, 2000). 이 같은 매개기관

들은 한 나선의 활동 영향력으로  다른 나선의 활동에 스며들게 하는 것이다. 이들 매개

기관의 역할이 강조된 것이 우리나라의 경우, 1990년부터 집중했던 지역클러스터육성사업

에서 매개기관으로 한국산업단지공단이 그 기능이었다.

THM Ⅲ는 THM의 이상적인 규범적인 모델(Normative model)로, 혁신주체는 상호 

수평적인 네트워크를 가지고 제도(조직)들이 접점에서 하이브리드 조직들이 출현한다

(Etzkowitz and Leydesdorff, 2008). 따라서 주체들 간 상호의존적인 관계를 창출하고 이에 

따라 유연한 혁신을 만든다. 

<그림 1> Triple Helix Model (출처: Etzkowtiz, 2008) 의 재구성

THM의 작동 매커니즘은 한 주체가 기존 본연의 역할은 물론 혁신수행에 관해서는 

다른 주체 (the other)의 역할을 기꺼이 이행하는 것이다(Etzkowitz, 2008). 대학과 산업간, 

산업과 정부간, 대학과 정부 간의 역할수행에서 창조․융합형 역할로의 이행이 필요한 

것이다. 

2 . 4 .  기 업 가 적  대 학 ( E n t r e p r e n e u r i a l  U n i ve r s i t y ,  E U )  

THM의 진화에 따라, 지식생산기관인 대학의 기능이 지식과 기술생산에서 기업지원과 

창업과 관련된 기업가적역할로 진화하게 된다 (Cai and Ahmad, 2021;Etzkowitz, 1983). 

기업가적대학(EU)의 이론적 배경은 THM의 진화과 매우 밀접하다(Cai and Ahmad, 

2021; Etzkowitz, 2017). Etzkowitz(2004; Etzkowitz and Zhou, 2007; Etzkowitz, 2017)는 
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기업가적 대학의 특성으로 5가지; 1)자본화 2)상호의존성 3)독립성, 4)하이브리드화 

(Hybridization) 5)성찰성(Reflexivity)를 제시했다. 이후, 유사기업단위화(Units as 

quasi-firms), 기업가적문화(Entrepreneurial culture)을 제시하며 기업가적 대학의 출현을 

제시한다. 순수학문 탐구의 대학역할에서 이윤추구와 효율적인 성과창출과 새로운 시장

창출의 기능, 즉 ‘유사기업단위화’로의 변화의 기능을 기업가적 대학이라 할 수 있다. 혁신

결과물을 직접생산하는 기업과 같은 단위화로의 대학의 역할이 바로 그것이며 THM으로 

그 진화모델을 아래와 같이 제시할 수 있겠다. 

Knowledge 

space

Consensus 

space

Innovation

Space

<그림 2> Triple Helix model과 기업가적 대학출현 개념화 재구성 

출처: (Cai and Etzkowitz, 2020; Etzkowitz, 2008)

삼중나선 모델의 공간에서 혁신은 지식의 공간, 컨센서스의 공간, 혁신의 공간으로 위 

그림과 같이 서로의 관계를가지고 상호 역동적으로 작동한다. 지식공간으로는 일정 수의 

연구자원들을 가지며, 활용가능한 대학과 연구기관들 그리고 지역의 R&D 연구 인력과 

연구를위한 제반 인프라에 필요한 충분한 인적자원을 위한 주요한 정책과 프로그램으로 

구성된다. 혁신에 필요한 아이디어와 전략을 창출할 수 있는 중립적인 공간으로 컨센서스 

공간은 삼중나선모델의 구성원간의 만남의 장소이며, 새로운 프로젝트와 혁신을 지원할 수 

있는 상호간 공식적 또는 비공식적 네트워크를 위한 기본 장소이며 삼중나선모델의 

다양한 구성원들로부터 혁신의 추구를 위한 리더쉽이 도출되는 곳이다. 혁신공간은 지역

혁신체제를 조직(Organizer)하여 혁신을 이끌며, 벤처캐피털, 대학 내 독립기관으로 위치

하는 혁신지원기관, 대학과 지역 예를 들어 Science Parks와의 하이브리드와 상호의존적인 

협력화, 창업을 위한 보육센터등의 혁신공간으로 대학의 기능이 진화되어 대학자체가 혁신

공간을 가지고 기능을 수행하는 것이다. 이론적 토대를 기반, 본 연구의 분석틀은 아래와 

같다.
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<그림3> 연구분석모델

Ⅲ.  사례분석  

우리나라가 본격적으로 산업화를 추진하고자 했던 제1차 경제개발계획의 첫 시행시점

이라 할 수 있는 1960년대 초부터, 세계화로의 급격한 전환기인 2020년까지의 인력양성을 

정부제도의 사례를 통하여 시대별로 추진되었던 인력양성 방향성과 정책을 분석한다. 

3. 1.  과학기술 인력양성

( 1 )  6 0년대～80 년대  

산업단지를 조성하고 선진국에서 기계를 도입 생산하는 기능인력이 우선 절실했다. 

1960년대는 과학·기술교육의 역할이 더욱 중시되었다. 1963년 제정된 ‘산업교육진흥법’은 

산업교육을 획기적으로 진흥시키기 위해 마련되었다. 기술 수준별로 정해진 인력개념을 

정립하여 기술인력양성에 초점을 두었다. 정부는 대학 정비안을 통해 인문계감축과 이공계 

증강을 원칙으로, 대학정원에 대한 통제, 학위등록제도 도입 등 정부가 대학 운영에 매우 

적극적으로 개입, 인력양성에 매진했다.
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<표 1> 제 1차 기술진흥 5개년계획 (1962-1966) 내 기술인력 개념

구 분 기  술  인  력

기술자

 이공․실업계 대학 졸업자(전문학교, 공업, 농업 수산고교 졸업자 포함)와 정

부에서 공인하는 동등 이상의 자격을 가진 자로 현재 해당 기술전문 분야(전공

한 기술) 또는 과목과 관련된 분야에 종사하는 자 (단, 학력과 자격에 구애됨 

없이 3년 미만의 경험이 있는 전기 각 항에 해당한 기술자를 지휘 감독가능자

기술공 이공 실업계 초등대학 또는 이공 실업계 대학 2년이상 수료자와 고교 졸업자로

기능공

1) 숙련공; 6개월 이상의 습득을 요하는 기술직종에서 3년 이상의 경험자  2) 

반숙련공: 6개월이상의 습득을 요하는 기술직종에서 1년 이상 3년 미만의 경험

보유자 3) 견습공은 6개월 이상의 습득을 요하는 기술직종에서 1년 미만의 경

험이 있고 숙련공의 지휘감독을 받아 그 직무에 종사하는 자 

자료: 1차 기술진흥5개년계획 (1962)

기능인력은 1973년 중화학공업화 선언 이래 1979년까지 인력개발에 투입한 총 985억

6,500만 예산 중 69.2%를 공고에 집중하였고 공대 특성화 부분에 16.8%가 투입되었다 

(박영구, 2011; 2012). 

<표 2> 기술직계별 소요인적자원

(단위 : 명)

구  분 기술자 기술공 기능공 계

기준년도 (1961) 8,616 11,128 279,670 299,444

목표연도(1966년) 19,411 97,059 485,293 601,763

계획중 필요인력 10,795 85,931 205,623 302,349

현 공급능력
11,320

(2,264×5)

31,140

(10,380)
풍부

과부족 525 -54,791

자료: 제 1차 기술진흥계획(1962)

기술진흥계획의 기술 수급은 기술자, 기술공, 기능공으로 구분하였고 수급 전망에서는 

총 기술 인력의 수를 1961년 당시 30만명에서 계획 기간 중 두 배 정도 늘어난 60만 명

으로 양성하고 기술자, 기술공, 기능공의 구성비는 1961년 1:1.3:33에서 1966년 1:5:25의 

비율로 양성한다. 
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앞서 언급한바, 1964년 이후 기술 인력은 기능인 위주의 인력양성이 이뤄졌다 (박병덕, 

1968; 박영구, 2012). 1968년 정부는 기계공업진흥법을 제정하고 이후 철강공업육성법

(1969)을 제정, 중화학을 위한 기능인력양성에 집중한다. 인력양성 제도적 장치로 산업교육

진흥법(1963) 시행으로 실업과 기능인력과 기술공인력이 증대한다. 1970년대에 들어서면서 

중화학 공업 육성을 목표로 하는 ‘제3차 및 제4차경제개발 5개년 계획’의 지속적인 추진

으로 비약적인 경제성장을 이룬다(교육 50년사, 1998). 

이후 한국과학원법(1970), 국가기술자격법(1973), 직업훈련법(1976), 기능대학법(1977)이 

각각 제정되어 한국의 엔지니어 양성이 본격적으로 시작되었다. 과학기술 시대를 만들기 

위해 급히 요구된 것은 과학기술행정체계의 구축이었고, 한국과학기술연구소(이하 

KIST)의 설립이 한국 과학기술탄생에 의미 있는 계기가 되었다(문만용, 2012). 

KAIST의 설립은 우리나라 과학기술 인력양성의 대표적 사례다. 후발국의 과학인재

양성은 기술 추격의 핵심이기 때문이다. 새로운 인재 양성 기구 설립에 당시 문교부의 

반대가 있었다는 점이다. KAIST 설립 안으로 ‘한국의 새로운 응용과학기술대학원’을 만

들었던, 정근모 박사와의 인터뷰자료는 대학설립에 있어 정책결정자의 애로가 보인다.

1970년대 초, 박정희 대통령이 추구한 국정 목표 중 하나가 지금의 KAIST를 만드는 

것이었는데, 제 논문을 본 과학기술처 초대 장관인 김기형 박사님이 ‘빨리 귀국해서 브리

핑을 하라’고 연락을 주셨어요. 그래서 1970년 3월 24일, 미국에서 10년 만에 귀국해 과기처 

직원들과 함께 브리핑 자료를 준비해서 1970년 4월 8일, 경제동향보고회의에 이공계 특수 

대학원 설립이 필요하다’는 내용의 보고를 했죠.. 정부각료와 관련 회의를 하고, 옆방으로 

옮긴 주요 참석자들이 대통령과 함께 국수로 점심을 들면서 보고된 KAIST 설립안을 토의

했습니다. 그런데 당시 문교부에서 강하게 반대했어요. ‘그 많은 예산을 들여서 새로운 

이공계 특수 대학원을 설립하느니 기존 국립 대학교에 지원하는 것이 더 효율적’이라는 

거죠. 그러자 박정희 대통령이 “산업개발에 필요한 과학기술자를 양성하는 일이 꼭 필요

하니 이 사업을 추진하되 과학기술처가 맡으라.”고 지시했습니다. 

1971년 한국과학원 설치는 산업발전에 필요한 새로운 기초 및 응용연구와 개발기능이 

대학의 역할로 부여된 계기가 되었다. 1980년, 본격적으로 기존산업 고도화와 국산화, 

반도체, 통신, 정밀화학 등의 기술확보가 시급성을 인식하고 기술혁신에 중점을 준 우수한 

혁신인력양성에 주력한다. 다시 말해 기능인력 중심에서 대학 졸업 이상의 고급 과학기술

인력으로 전환되었다(신만인, 1972). 이에 따라 대학 이상 교육기관이 급격히 팽창되었고, 
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현장, 산학협력을 중시하면서 기업연구소가 급격히 증가하였다. 산학협력이란 대학, 

연구소, 산업체 간에 이루어지는 모든 형태의 협력 과정을 포괄한 개념이다. 실제 1970년 

초부터 산학협동이 매우 강조되었다는 것은 김재근(1972)의 주장에서 알 수 있다. 

“지금까지 우리나라에서 산업과 교육 관계, 좀 더 범위를 좁혀서 공업과 공과대학 간에 

연구, 개발, 기술도입, 학생교육 등 면에서 협동이 잘 이루어져 있다고 누구도 말할 수 없을 

것이다. 극언을 허용해 준다면 우리나라에는 지금까지 산학협동이란 말뿐이고 실제는 존재

하지 않았다고 하여도 과언은 아닐 것이다(김재근, 1972). 

1980년대의 과학·기술교육은 그동안의 기능인력 양성에서 벗어나 경제의 고도화와 국제 

경쟁력 확보에 필요한 기술 인력을 양성하는 데 강조점을 두었다. 무엇보다 우수한 과학·

기술 인력을 양성하는 일이 시급하였는데, 2000년대 세계 10위권의 과학기술 선진국 

진입을 목적으로 1986년에는 ‘과학·기술교육 발전 장기 계획’을 수립하였다. 중화학공업

육성집중 시기인 20년 (1970～1990) 사이에 일반대학 부설 연구소가 빠르게 증가하였다 

(한기인, 2022). 

<그림4> 대학부설연구원 수 증가현황 

(출처 :학술진흥재단)

<그림5> 공과대학 졸업생 추이

(출처:교육통계연보)

그뿐만 아니라 공과대학 졸업생 수의 증가 추이 역시 급증하였다. 바로 이 무렵은 특히, 

혁신을 위해 THM의 협력이 강조되고 있던 때다. 공학․기술 학생들에게 현장실습이 의무

적으로 부과하게 되면서 대학교육에 ‘산학협력’이 전파되게 된다. 

하지만 상당수가 재정, 인력, 운영조직상 결함으로 소기의 목적을 제대로 달성할 수 

없었다(이항희 외 1985). 당시 산학협력의 필요성은 이미 잘 알고 있음에도 실질적으로 

작동이 순조롭지 않았다(박영규, 한상진, 1970). 당시 경제인 단체, 한국무역협회에서는 
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산학협동재단을 발족, 사회 전반적으로 협력문화를 만들었지만 그 효과는 미미하였다.

앞서 살펴본 바와 같이, 1980년대 이후, 대학 부설 연구소와 공과대학 졸업생 수가 

급격히 증가한다. 대학은 기업과 연구소 등과의 협력을 통해 기술을 흡수하고 소화하며 

개선하는 기술혁신 과정에서 중추적인 역할을 하게 된다. 1980년대 고급인력양성체계 

구축과 질적 경쟁력 강화에 집중한 고등교육 전체 방향성으로 1970년대와 달리, 정원의 

130%까지 신입생을 선발할 수 있는 졸업정원제가 도입되었다. 이에 따라 이공계 대학 

정원도 큰 폭으로 증가한다. 기술집약적 산업에서 요구되는 연구개발 인력을 본격육성하기 

위한 대학원 체계가 완성된 것도 1980년대다. 민간에서는 1986년 포항공대학교 등이 설치

되었다. 1980년대 금오공과대학이 설치되었다. 고등교육이 급성장한 시기다. 

1983년 우리경제의 제2도약을 위한 기본구상(KDI, 1983)은 대학자체 혁신의 이정표가 

된다. 그 핵심내용은 R&D 네트워크를 구성하며 대학기술의 기업으로의 이전뿐만 아니라, 

대학의 신기술을 활용한 대학창업을 지원하는 것으로 1990년 후반, 기업가적 대학

(Entrepreneurial University)이란 ‘새로운 발명의 기업화’ 개념 출현을 준비하고 있었다. 

( 2 )  1 990 ～200 0년초  

1980년대와 달리, 1990년대 인력양성의 특징은 고급인력과 연구센터 등을 통한 대형

과제를 수행할 수 있는 고급인재에 의한 질적 연구증대를 위한 인력양성이 특징이다. 

1980년 말부터 1990년 사이 특히, 우수인재와 인적자본이란 용어가 등장하며, 고급과학기술

인력양성이 대학의 과제로 떠오르며 산학협력 활동이 크게 중요하게 된다. 대형 국가연구

개발사업에 고급과학기술인력에 대한 수요가 매우 컸다 (이은경, 2005). 이 시기의 인력양성 

특성은 대학원 중심의 교육과 연구가 강조되었다.

1990년대 국가연구개발 사업의 지원이 부처별 추진되고 산학협력이 강화되었다. 정보

통신부의 정보통신기술개발사업, 건설교통부의 건설교통기술개발사업, 보건복지부의 보건

의료 기술연구개발 사업이 대표적이다(손병호, 이병헌, 장지호, 2006). 후술하겠지만, 2000년 

1월 ‘기술이전촉진법’과 2003년 ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 제정으로 

산․학․연․관의 협력을 통한 대학, 연구소기술의 이전과 현장에서 사업화를 이뤄낼 수 

있는 부처별 특화된 인재양성사업이 전개되었다. 연구중심대학과 두뇌한국 사업은 이 같은 

목표를 위한 인력양성 정책이었는데, 대표적인 것으로 선도연구센터 사업으로 과학연구

센터 (SRC), 공학연구센터(ERC), 그리고 국가지정연구실사업(NRL) 등은 우수 인력에 대한 

장기적이고 집단적인 지원을 통해 교육과 연구 활동의 효율성을 기하기 위한 정책이었다. 
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<표 3> SRC/ERC 사업연도별 진행 재정리

년도 센터수
예산액
(백만원)

주요실적
(연구성과 10억원당)

’90 13 2,600 국가전체 1.03편
’93 30 18,246 

교과부주요 R&D 6.39편’95 38 27,3300 

’97 45 41,500 선도연구센터사업( SRC/ ERC) 4 3. 6편
’99 48 43,700 창의연구진흥사업 17.3편
’00 52 44,300

국가지정연구실사업 (NRL) 26.3편’01 59 59,900

’02 69 65,190
특정기초연구사업 22.2편’08 72 60,886

자료: 한국과학기술기획평가원 (2009)

’90년대 연구센터사업을 통한 고급인재양성은 2000년대까지 지속해서 사업 규모가 증가

하였고, 이를 통한 연구성과 또한 큰 폭으로 증가하였다. BK21 사업은 오랜 기간 지속되고 

있는(1단계 7년 + 2단계 7년 + BK21플러스 7년) 사업으로서 이 사업의 효과에 대한연구는 

다각적으로 이루어지고 있다. 실제로 본 사업은 고등교육 연구성과의 양적 성장에 커다란 

기여를 했다(김성진 외 2014). 1단계 BK21사업의 경우, 우리나라 전체 과학기술 관련 SCI 

논문 수가 1998년 세계 18위에서 사업 종료시점인 2005년에는 세계 12위로 도약하였고

(총 논문 수 1998년 9,444편에서 2005년 총 23,515편으로 증가), 1단계 BK21사업을 거치

면서 2.5배에 가까운 신장을 보인 것이다. 우리나라의 전체 SCI 논문 가운데 약 34%가 본 

사업의 지원을 받은 점을 감안하면 BK21사업의 성과는 국가 전체의 SCI 총 논문 수 

신장에 상당 부분 공헌하였다고 밝히고 있다(1단계 두뇌한국(BK)21 사업백서, 2007; 

김성진 외, 2014).

<표 4> BK21 사업주요 정리 

사업목적 세계수준 연구중심대학 육성과 고등인력 양성체제 구축

세부사업

<세계 수준의 대학원육성>

․ 과학기술분야: IT, BT, 기계재료 화학, 물리 등

․인문사회분야 전분야, 지역대학육성분야 연계한 특성화 분야

․대학원전용시설: 대학원 전용기숙사, 연구동 등

<대학원연구력 제고>

․특화분야(전문대학원): 신산업분야의 특성화

․핵심분야: 대학원 학과 수준 학사조직 중심의 연구력 제고

사업규모
  총 1조 3천 4백억(1999-2005)

․지원대상: 대학원생, 신진연구인력 (박사후과정생 및 계약교수)

지원방식 경쟁에 의한 ‘선택과 집중’

자료 : 교육부 (2007)
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1990년대 고등교육 인재 양성이 기업 현장과 동떨어진 교육이라는 지적이 있었다. 특히, 

공학교육이 현실에 뒤떨어졌다는 지적이 이전보다 비교가 안 될 정도로 많았다(김영진, 

2000; 송동주, 2003; 강소연 외, 2005). 이를 해결하고자 1999년 설립된 것이 ‘한국공학교육

인증원’ 이다. 대학교육 전체 프로그램을 개혁하기는 벅차지만, 공과대학만큼은 ‘교육 품질 

제고’를 통하여 산업계와의 연구․인적교류를 하려는 목적이 있었다(한경희, 2022). 

2000년대의 고등교육의 대표적 인력양성은 산학협력에 기반을 둔 창의, 창업 교육의 

활성화다. 대표적으로 2003년 ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 제정이 그 신호

탄이었다. 이후, 2004년 지방대학혁신역량 강화사업 (NURI)와 산학협력중심대학 육성사업, 

지방연구중심대학 육성사업, 2009년에 지역거점 연구단 육성사업과 산학협력 중심 전문

대학 육성사업, 광역경제권 선도산업인력양성사업등을 통하여 산학협력, 현장 중심 인력

양성을 강화하였다. 

<표 5> 산학협력과 기술이전사업화 기술․인력양성 대표사례 

부처 특징 
년도

2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010

산

업

부

기술․인력

지역기술이전센터(2009년까지)

사업화연계기술개발사업(2009까지)

선도TLO 지원사업 (2015년까지)

인력  기술경영전문인력 (MOT) 계속

과

기

부

기술 공공기술이전컨소시엄지원사업

기술․인력 산학연협력 우수연구실 사업

기술․인력 대학TLO 지원사업(커넥트코리아)

기술․인력 산학협력연계망구축사업

자료: 산업통상자원부, 과기부 정책자료집 (2021) 

2000년 이후, ‘기술이전촉진법’과 2003년 ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 

제정의 취지는 산학연 협력과 기술을 활용, 사업화할 수 있는 융합형의 인재 양성이라 할 

수 있다. 이를 기점으로 지지부진하던 전국대학에 산학협력 전문기구인 ‘산학협력단’ 설치가 

본격적으로 추진되었고 대학과 공공기술의 이전과 활용을 위한 기술개발과 산학연 현장·

도전형 인력양성이 이후 꾸준히 강화되는 시작점이 되었다.

특히, ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 에 따라, 인력양성, 기술개발, 현장

교육 등 이전 40년과는 비교할 수 없을 정도로 대학교육을 변화시키고 있다. 산학협력중점

교수, 현장실습, 계약학과와 학교 기업의 도입 등 1990년대 고등교육과는 현격히 구별되는 

대학교육의 급격한 변화를 초래하였다.
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<표 6> 산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률의 주요내용

항 목 주  요  내  용

정의

‘산학협력’이란 산업교육기관과 국가, 지방자치단체, 정부출연 연구기관 및 산업체 

등이 상호 협력하여 행 하것으로 첫째, 산업체의 수요와 미래의 산업발전에 따르는 

인력의 양성, 둘째, 새로운 지식·기술의 창출 및 확산을 위한 연구·개발, 셋째, 산업

체 등으로의 기술이전과 산업자문 등, 넷째 인력,시설 장비연구개발 정보등 유․무

형의 보유자원 공동 활동 등

현장실습

‘현장실습 수업방법’이란 학교와 현장실습기관 간 산학협력관계를 기반으로 실시

되는 학교 밖으로 연장된 경험학습을 위한 수업방법을 말하며, 표준 현장실습학기

제와 자율현장실습학기제로 구분

계약학과 ‘계약학과’란 산업체등과의 계약에 의하여 설치․운영하는 학부․학과를 말함.

학교기업

‘학교기업’이란 산업교육기관 또는 산학협력단은 학생과 교원의 현장실습교육과 연

구에 활용하고 산업교육기관에서 개발된 기술을 민간부분에 이전하여 사업화를 촉

진하기 위하여 특정학과 또는 교육과정과 연계하여 직접 제조․가공․수선․판맨 

용역 제공의 부서를 학교기업이라 함. 

산학협력

중점교수

‘산학협력중점교원’이란 산업체 경력자로서 산학협력을 통한 교육, 연구, 창업․취

업 지원 활동을 중점 추진하고 산학협력 실적 중심으로 평가받는 교육

자료:산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률 (2003) 발췌정리

법령 시행 이후 고등교육의 인력양성 방향은 산학협력 형, 기업가적 대학으로의 변화가 

급진적으로 추진되었다. 아래의 <표6> 은 주요사항을 정리한 것이다. 2000년대 대학의 

인력양성은 특히, 2004년 교육인적자원부와 산업자원부는 국가균형발전위원회와 공동으로 

‘산학협력중심대학 육성사업’을 시행한다. 산학협력중심대학육성사업은 1단계 5년(‘04～’08), 

2단계 2년 5년 (‘09～’13) 10년간 추진되었다. 지역발전 거점대학을 육성하여 산학협력을 

뒷받침할 다양한 프로그램을 개발하고, 이를 바탕으로 사회가 요구하는 실용인재 양성을 

목적으로 하였다. 2000년대 ‘산학협력중점대학육성사업’은 대학이 국가혁신체계, 삼중나선

모델(THM)의 핵심 주체로 새로운 지식과 기술을 생산하는 역량을 갖춘 인재의 양성과 

대학 보유 신지식과 기술을 기업현장의 혁신으로 이어 나갈 기업가적 대학(entrepreneurial 

university) 으로의 진화에 촉매가 되었다. 

( 3 )  2 010 년～202 0  

2000년 초반부터 기업가적대학 출현을 대표하는 대학기능으로 산학협력단의 출범을 

들 수 있다. 특히 2003년도 “산업교육진흥및산학협력촉진관한법률” (이하 산촉법)의 제정과 

본격적 시행연도인 2004년을 기점으로 대학에 산학협력단의 설치운영을 급격하게 증가한다. 
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<표 7> 년도별 산학협력단 설치 현황

자료: 산학협력업무매뉴얼 (2012) 및 https://kosis.kr/stat (2022)

2010년 이후 혁신공간으로 자리 잡은 대학의 인재상은 급격하게 바뀌게 된다. 바로 

기업가 정신(Entrepreneurship)을 강조, 기업현장인력형 인재양성이다. 2010년 이후, 

교육부가 주도적으로 추진한 ‘산학협력중점대학육성사업’은 대학이 국가혁신체계, 삼중

나선모델(THM)의 핵심 주체로 새로운 지식과 기술을 생산하는 역량을 갖춘 인재의 

양성과 대학 보유 신지식과 기술을 기업현장의 혁신으로 이어 나갈 기업가적 대학

(entrepreneurial university) 으로의 진화에 촉매가 되었다. 

<표 8> 산업교육진흥및산학협력촉진관한법률에 따른 대학교육 중점사항

항 목 주  요  내  용

산학협력기반
산학협력 친화형 교육인사, 산업체경력 전임교원, 전임교원 산업체 활동, 

공동활용 연구장비 운영, 가족회사운영 등

산학협력교육
현장실습운영, 캡스톤디자인 운영, 계약학과 설치운영, 주문식교육과정 

설치운영, 학교기업운영 등

지식재산
지식재산 보유, 특허출원 및 등록, 특허관련 비용 총지출, 기술이전수입료, 

기술료 배분 산업자문활동, 기술지주회사운영 등

창업지원

창업교육지원, 정규교과(창업강좌), 비정규교과, 창업친화적 학사제도 구축, 

학생창업 및 창업지원, 대학내 창업지원, 교육창업지원, 대학기술기반 기술

창업, 지역창업교육 등

자료: 산학협력백서 내용요약 (2010)

이에 따라, 산학협력중점교수제도가 본격적으로 도입운영되게 되고, 현장중심교육과 

캡스톤디자인으로 대표되는 창의성, 문제해결역량의 융합형 교육이 강조된다. 특히, 대

부분 대학에 설치운영되는 ‘산학협력단’ 은 단순한 연구지원의 기능을 넘어, 대학 보유 

지식과 기술의 이전과 사업화 지원기능이 본격화되었다. 

구분 '02이전 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2019

대학수 7 18 247 20 14 6 5 5 359
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<표 9> 산학협력중심대학 사업성과

대
학
개
편

산학협력 대학제도 제·개정수
(개)

교수 업적 평가시 산학협력 
반영비율(%)

교수 임용시 산업체 경력 
반영비율(%)

1차년도 2차년 1차년 2차년 1차년 2차년

216 128 26.7 29.8 68.9 79.4

인
력
양
성

특성화학과 참여학생수
(명)

현장실습 참여학생수
(명)

캡스톤디자인 참여학생
수(명)

미취업자 인턴십 참여
인력수(명)

1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차

34,915 21,271 5,273 8,163 7,114 6,793 395 420

기
업
지
원

가족회사 확보수
(개)

산학협력협
의회수(개)

기술개발 
과제수(개)

기술지도 건수
(개)

공용장비 산업체
지원건수(개)

산업체 재직자 교육 
참여인력수(명)

1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차

12,265 13,885 267 300 223 190 894 1,014 33,498 40,515 11,559 14,092

자료: 지식경제부 보도자료 (2011)

2010년에 교육역량강화 지원사업으로 학부교육 선진화 선도대학 지원사업 (ACE)를 

신설, ‘잘 가르치는 대학’에 대한 지원확대가 특징이다 (박혜정, 2018). 2016년 「대학 재정

지원사업 개편 방향」에 따라 확대․개편함과 동시에 사업의 고도화를 위해 2017년 대학

자율역량 강화 지원사업(ACE+)으로 변경되었다. 이런 영향으로 2010년 이후 대학들은 교양

교육 전담기구의 신설 및 확충, 교양교과목개발과 개편 등이 강화되었다 (박혜정, 2018).

2010년 한국직업능력개발원에서 제시한 한국대학생핵심역량진단시스템(K-CESA)를 

만들어 대학이 사회와 기업이 요구하는 인재를 양성하도록 하는 것을 목적으로, 의사소통

역량, 자원·정보·기술활용역량, 종합적사고력, 글로벌역량, 대인관계역량, 자기관리역량의 

6개 역량을 제시한다 (홍성연, 2015). 2015년 이후 대학의 인력양성의 큰 변화는 정부

주도의 하향식(Top-down)이 아닌 대학스스로 인력양성방향성과 핵심역량을 설정하고 

이를 위해 개별 교육과정을 운영하는 상향식(Bottom-up) 이라는 점이다. 대학혁신지원

사업이 그것이다. 그동안의 개별 특수목적형 사업들(ACE+, CK, PRIME, WE-UP등)의 

분절적 운영을 지양하고, 대학이 자체적으로 수립한 ‘중장기발전계획’의 비전과 목표에 

부합하는 혁신과제를 자율적으로 추진함으로써 대학의 자율성에 기반한 인재를 양성하는 

점이다( 한국연구재단, 2021). 대부분의 대학에서 운영되는 대표적인 인재양성이 인턴십 

프로그램이다. 또한 기업가정신 교육을 위한 친 창업교육과정이 다양하게 개설․운영되게 

된다. K-CESA에서 제시하는 6개의 역량을 기업가적 대학과정으로 실현하려는 인력양성의 

예로 H 대학에서 운영하고 있는 프로젝트형 교육과정을 하나의 예로 살펴본다. 
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<그림 6> H대학의 프로젝트교육과정의 사례 (2020 창의융합과정)

H 대학은 학부생과 대학원생이 함께 참여하는 프로젝트형 교육과정을 운영한다. 창의적 

문제해결을 위해 기업과 학생니즈의 공통접점 프로젝트화 하여 학생들의 진로모형에 따라, 

재직자 직무능력형, 창업역량형, 취업연계형의 3개 과정으로 운영, 인력을 양성하는 것이다. 

2010년 이후 대학교육과 인력양성의 특징은 앞서 진술한바와 같이, 상향식이라는 점이다. 

많은 대학들이 대학헌장과 발전계획을 독창적으로 만들고 이에 따라 인력양성의 목표를 

설정, ‘잘 가르치는 대학’을 지향하고 있다.

산업화시대별 필요한 인적역량의 변화과정을 교육정책내용과 특성, 그리고 그 과정에 

이뤄진 혁신모델의 작용을 삼중나선모델 측면에서 정리 <표10> 하였다. 외국에서 수입 

운영된 생산장비의 단순운영에 요구되는 기능역량의 ’60년대와 ’70년대, 기술자와 기능공

이란 정의의 인력으로 대두된다. 이후 선진기술의 습득단계(’80～’90년대)에서는 강력한 

정부주도의 기술역량이 강조되며, 자체 기술소화를 통한 기술개발역량이 2000년부터 강조

된다. 2010년 이후, 빠른 미래속도변화를 선도할 수 있는 역량으로 창의·융합의 겸비와 

문제해결을 위해 대학이 자체적으로 가치를 만들어 내는 기업가적 대학이 크게 부각된다. 
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<표 10> 년도별 인력양성특징과 THM 변동

년도 인적역량
삼중나선모델진화와와 대학의 역할

(Triple Helix Model, THM)
주요 인력양성 특징과 제도 

‘60～’70
단순기능

역량

․산업단지 조성과 생산장비 운영 단순 

생산에 요구되는 기능인력 양성 

․기능수행을 통한 단순 생산 기능 기술

습득형(Acquisition) 으로 선진국의 경화기 

기술도입을 통한 제휴협력

․빠른 기술습득을 위한 대학-기업간 

협력 강화

․과학기술과 산업기술 조성에 THM 

필요성 최초 대두

․강력한 정부주도의 THMⅠ

․인력양성기반 제도 수립

 -기계공업진흥법을 제정, 

철강공업육성법․산업교육

진흥법 (1963), 한국과학원법

(1970)년, 국가기술자격법(1973), 

직업훈련법(1976), 기능대학법

(1977)년 제정

․기능인력 양성 위주의 복제적 

모방인력양성

․특성화 대학선정으로 기술

인력 

․철저한 정부주도의 인력 배분

형태

‘80～’90
기능과 

기술역량

․선진기술의 습득단계->소화(Absorption)에 

필요한 기능 및 기술인력

․기업(정부)연구소-대학간 공동협력 

본격강조

․강력한 정부주도형 (정부-연구소-기업형) 

THMⅠ+THMⅡ 병행형

․과학기술기술첨단 연구개발

인력 본격 육성

․석사이상 고급인력양성을 통한 

창조적 모방인력․기업부설

연구소 증대

․대학 및 대학원인력 양적․

질적 증대

’2000년

초

첨단연구

역량

․기술소화(Absorption)-> 원천기술의 

독자적개발형 첨단 신산업 인력양성

․기업-대학(연구소)-정부협력 강화

․대학 중심의 주체들간 상호의존형의 

개방형 THMⅢ 본격 가동

․기술이전촉진법과 산업교육

진흥및산학협력촉진에 관한

법률에 따른 산학협력형 인재 

본격 양성

․첨단․신산업인력분야 부처별 

목적형 인재양성-신산업별, 

목적주도형 혁신 인력

2010년 

이후

창의융합

역량

․창조융합형 혁신모델 강조

․융복합형 문제발굴과 개념설계를 통한 

새로운 지식 생산과 사업화형 역량의 

대학주도의 THMⅢ

․미래사회변화에 따른 핵심

역량변화로 창의․융합형 

인재기반 기업가적대학 운영 

  -융․복합기술개발을 위한 

목적형 산학협력

․대학보유 지식과 기술기반 

프로젝트형 창업과 기술이전 

사업화 강화
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3. 2.  사례분석을 통한 나선(hel i x)  진화모델 도출  

과학기술 인력양성은 정부가 설정한 장기 산업발전 목표에 따라 수요를 예측하고 인력

양성 정책에 따라 공급을 일치시키는 강력한 정부 주도의 인력양성이 1960년대부터 

이뤄졌다. 1962년부터 시작된 제1차 경제개발 5개년 계획은 선진국의 경화된 기술의 습득, 

산업화 기반을 구축이 초점이었다. 그 중심을 인력양성에 두었다. 과학기술자(대졸 이상)와 

기술공(공고 졸) 그리고 기능공 비율을 1:5:25로 설정 (한국기술계인적자원조사, 1961)에 

1:1.3:33의 비율로 구성되었다. 무엇보다 1970년 KAIST의 설치를 통한 이공계 특화된 

인력양성은 대표적 성공정책이다. 이를 통하여 1970년대의 선진기술의 빠른 흡수가 가능

했다. 1970년대 대학의 인력양성에 기반 THM을 통한 혁신의 필요성이 제시되었지만 그 

영향력은 매우 미진하였다. 

1980년대, 본격적으로 기존산업 고도화와 국산화, 반도체, 통신, 정밀화학 등의 기술 

확보가 시급성을 인식하고 기술혁신에 중점을 준 우수한 혁신인력양성에 주력한다. 대학 

졸업 이상의 고급과학 기술 인력으로 전환되었다(김홍규, 2012). 현장, 산학협력을 중시

하면서 기업연구소가 급격히 증가하였다. 정부주도의 강력한 THM이 강조된다. 특히, 삼중

나선모델(THM)의 각 3주체, 즉 기업(연구소)․대학․정부 중 정부주도형의 THM이 자리

잡게 되고 선진기술의 소화와 개선 등에 필요한 고급인재 양성을 강화하게 된다.

1990년대, 국가연구개발 사업의 지원이 각 부처별 추진되고 산학협력이 특히 강화된다. 

선진기술의 소화와 개선을 통한 자체기술확보를 위해 고급우수인력양성이 필요하였고 

이를 위해 연구센터사업 등을 통하여 고급인력양성에 주력한다. 특히, CDMA 기술개발을 

통한 연구소-기업-정부의 THM 혁신이 성공함에 따라 현장인력과 공학교육의 질적 

중요성이 강조된다. 

2000년 1월 ‘기술이전촉진법’과 2003년 ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 

제정으로 산학협력중심대학 사업을 시작으로 대학을 중심으로 한 THM 혁신이 매우 강조

된다. 특히 2010년 이후 부터는 지금까지 2010년에 교육역량강화 지원사업으로 학부교육

으로 ‘잘 가르치는 대학’에 대한 지원확대가 특징이다. 또한 「대학 재정지원사업 개편 

방향」에 따라 2015년 이후 대학의 인력양성의 큰 변화는 정부주도의 하향식(Top-down)이 

아닌 대학스스로 인력양성방향성과 핵심역량을 설정하고 이를 위해 개별 교육과정을 

운영하는 상향식(Bottom-up) 이라는 점이다. 즉, 대학 인력양성이 본격적으로 대학자율에 

맡겨지게 된다. 

선진국 달성에 요구되는 창조적인 지식과 기술의 생산이 필요하고, 첨단·신산업분야 
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사업화 역량을 겸비한 융합인재의 양성이 지속적으로 강조된다. 우리나라의 빠른 성장은 

인적자본에 있었다는 연구는 무수히 많다. 

시대별로 살펴본 인력양성에 대한 정책적제도와 사례를 토대로 THM 주체로서의 대학의 

고유역할인 인력양성 및 역량변화에 따른 THM의 진화모형을 아래 그림과 같이 제시한다. 

<그림 7> 인적자원 역량에 따른 Helix의 진화모형(연구자)

지난 50여 년 대학은 THM 구성요체로 인적자본을 통하여 혁신을 이끌어 왔다. 분석

에서 살펴 본바와 같이 1960년대는 선진국 기술 실행에 필요한 단순기능역량의 인적

자본을 통한 단순 기능수행의 나선(Hexling)이었다. 1980년대는 선진국의 기술발전을 획득

하는 기능과 기술역량으로 THM의 나선의 한 축이었다 볼 수 있다. 우리나라의 급격한 

산업화의 진화를 일궈낸 1990년대 ‘공학인증제’ 도입과 산학협력을 강조, 각 부처별 특성

화된 인력양성을 주도, 대학은 본격적인 기술의 소화(absorption)와 개선(improvement)

으로 창조적 모방의 첨단연구역량의 나선이었다 여겨진다. 

2000년대 초, 중진국의 덫을 벗어나기 위한 대학의 역할은 매우 중요했다. 지식생산과 

함께, 이를 혁신으로 이어지게 하는 나선의 진화였다. 이 같은 역량을 실현하는 역할로의 

THM의 진화모형이 바로 기업가적 대학(entrepreneurial University)이었다 볼 수 있다. 

이를 위한 제도가 ‘산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률’ 이었는데 이 결과, 2004년 

한해에만 산학협력단이 무려 247개가 설치된 것이 이를 증명해 준다. 가히 대학교육의 

급격한 변화였다.

2010년 이후는 대학은 이전과는 현저히 다른 인력양성체계로 진화한다. 그 동안 하향식 

인력양성에서 상향식으로의 변화다. 대학별 차별적인 인력양성 방향을 자체 목표로 설정, 
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이를 달성하기 위해 잘 가르치는 대학으로의 변화였다. 물론 정부는 6개의 핵심역량으로 

이뤄진 한국대학생핵심역량진단시스템 (K-CESA)이란 큰 방향성은 제시하였다. 

K-CESA가 제시하는 역량의 핵심은 이제 누구도 해보지 않았던 것에 도전하는 창의와 

융합역량이라 할 수 있다. 이를 위해 대학은 기존 정부주도의 인력양성을 통한 혁신의 나선

(helix)에서, 대학자체의 인력양성목표를 설정하고 이를 육성, 진화된 THM의 혁신체계를 

이끌어가야 한다. 바로 잘 가르치는 대학이 되어야 한다는 과제를 부여 받고 있다는 점이다. 

3. 3.  THM의 진화

김인수외(2000)에 따르면 한국의 기술 발전단계는 획득(acquisition), 소화(absorption), 

개선(improvement)으로 선진국의 경화기 기술을 획득하여 이를 바탕으로 기술혁신을 

진행, 과도기 기술 혹은 유동기 기술단계를 나아가며, 한국의 기술발전 단계를 복제적 

모방(duplicative imitation), 창조적 모방(creative imitation), 혁신(innovation)으로 진행

된다고 주장한다. 본 연구에서는 50년간의 과학기술 인력의 양성을 살폈다.

인력양성 특성과 제도를 통하여, THM의 진화를 요약한 <표10>는 지난 50년간 THM은 

진화를 제시하고 있다. 1960년대는 인력자체가 부족한 시대였다. 단순한 기능인력양성의 

기반이 막 태동한다. 1970년대와 1980년 기능과 기술역량 육성을 통한 선진기술의 빠른 

흡수가 요구되었고, 대학이 THM의 역할로써, 산학협력의 필요성이 최초로 대두되게 된다. 

빠른 선진기술의 습득과 소화형 인재양성이 시급하였다. 90년대, 강력한 정부와 대학내 

연구소 및 민간 연구소 주도형 첨단기술역량의 인적자본역량이 집중되었고 대학이 본격

적으로 THM의 작동에 기여하게 된다. 이 시기에는 선진기술의 창조적 모방형 인재양성

이 강조된다. 2000년대, 신기술개발역량의 창조혁신형 인재양성을 통한 대학주도의 혁신

주체들 간 상호의존형 개방혁신의 THM으로 진화하기 시작하였고 2010년 이후, 대학

스스로 인적자본 역량의 목표를 설정, 이를 위한 다양한 정책들을 활용한다. 특히, 2015년 

이후 대학은 기업현장과 밀접한 인턴쉽과 창의적인 문제해결역량을 기반으로 하는 캡스톤

디자인 등을 제공, 창의와 융합역량을 강조, 기업과 함께하는 접점의 나선이 매우 강조

되고 있다는 점을 사례분석이 제시해 준다. 그렇다면 THM은 어떻게 발전하고 이에 요구

되는 인적역량의 진화는 어떻게 되어야 할까. 빠른 경제성장 원천이 정부주도의 추격형 

인재에서 추월형 인재양성이었던 것을 사례분석이 제시하고 있다.

이를 기초로 본 연구에서는 시대별 요구받은 인적역량을 토대로 <그림7>과 같이 

역량에 따른 나선의 진화모형을 제시하였다. 창의와 융합역량은 이전의 나선 접점과는 
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한 차원 높은 역량으로 여겨진다. 바로 창조와 융합적 도전과 혁신을 끊임없이 만들어 

낼 인재양성에 해가 있다는 점이다. 창조의 원천은 개인이 그 동안 축적한 수 많은 경험

들의 내재화가 그 토대라 여겨진다. 그래서 대학마다 인력양성의 차별적 목표를 상향식

으로 설정, ‘잘 가르치는 대학’을 정부가 지원하는 이유가 여기에 있다 여겨진다. ‘잘 가르

친다’는 그 암묵적 의미는 개인의 다양성을 키워, 창의적인 생산역량을 길러내는 것이다. 

다시 말해 ‘개인 경험이 내재화된 역량의 발현을 통한 생산역량’을 갖춘 인재양성이다. 

이를 대학이 새롭게 요구받은 조건이라 여겨진다.

앞서 제시한 바 삼중나선의 대학역량의 변화에 따라 <그림7>은 ‘삼중나선싱크로시나

리오모델(Triple Helix Syncro Scenario Model)’로 진화하는 과정을 제시한다. 혁신의 

3주체 나선이 하이브리드하게 작동하게 되는데 이를 3차원으로 제시한 것이 <그림8> 

이다. 연구에서 제시한 ‘삼중나선싱크로시나리오모델’은 창의융합역량을 토대로, 혁신 돌파에 

필요한 문제해결의 창의적 실행으로 ‘시나리오’적 방법을, 최종 성과물이 시장가치화로 

이어지는 ‘동시성’이 결합하는 혁신모델이다.

동시성과 시나리오를 본 연구에서는 다음과 같이 정의한다. 시나리오란 ‘개인이 축적한 

지식과 경험을 토대로 작동하는 차별적인 문제해결역량’이다. 또한 동시성이란 ‘대학과 

기업이 문제를 탐색하고 이를 해결하는 과정과 그 최종 산출물이 수요자가 요구한 가치

성과의 밀접정도’ 로 정의한다.

정부(공공)는 다양하고 새로운 도전을 견인하여 우수한 지식과 기술(novelty in 

science and technology)이 탄생될 수 있도록 나선이 작동 될 수 있게 하여야 하고, 기업은 

문제를 최적 경로의 해를 찾을 수 있는 고객요구의 동시성을 제공하는 나선이 작동하게 

한다. 문제해결 요구의 동시성을 다양한 시나리오를 만들어 실행하는 인재가 창의융합형 

인재라 본다. 

인력양성이란 대학 고유의 역할 못지않게 한 나라의 혁신생태계의 주체로 생산된 

지식과 기술을 활용한 시장 가치 창출이란 기업가적대학의 그 기능도 강하게 부여받고 

있다. 사례분석을 통하여 볼 때 2000년 이후, 대학은 차별적인 인력양성 목표와 핵심

역량을 설정하고 교육과정에 기업 현장 접점의 밀도를 높이고 있는 것이 특징이다. 이 

같은 인적역량의 변동을 연구자가 제시한 삼중나선싱크로시나리오 모델 (THM+SS)의 

진화적 측면에서 보면, 고객가치 창출에 요구되는 동시성(Syncro)을 찾아 낼 수 있는 역량 

추구단계라 여겨진다. 

혁신의 동태적 특징을 고려해 볼 때 정부(공공), 기업과 더불어 새로운 혁신돌파를 위한 

기업가적 대학의 기능에 요구되는 최적의 인력양성의 정합성을 찾고 그 역량변화 단계를 
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구별해 내는 것에 한계가 존재한다. 코로나 팬데믹의 긴박한 상황아래 ‘응급음압이동

병동개발’ 이란 혁신의 성공사례 (김한종외, 2021)는 본 연구에서 제시하고 있는 ‘삼중나선

싱크로시나리오모델(Triple Helix Syncro Scenario Model)의 하나의 예라 여겨진다. 

제시된 현장의 요구 (동시성)를 해결하려는 차별적인 시나리오 방법이 적용된 도전의 결과

였다. 창의․융합으로의 역량진화는 문제를 찾고 해결해 가는 과정에서 개인이 가진 차별

적인 지식과 경험의 발현에 그 토대가 있다는 점을 제시하고 있다.

<그림8> THM의 진화모형으로 THM+SS 모델 (연구자 제안)

새로운 도전의 길을 자신만의 창의적 시나리오를 가지고 도전하는 인재인 것이다. 

대학과 정부 기업의 나선(Helix)으로 하는 도전이 끊임없이 시도될 때 신지식과 기술이 

탄생하게 된다. 따라서 대학은 혁신의 중심으로, 기업-정부-연구소와 일체화된 ‘삼중나선

싱크로시나리오모델(Triple Helix Syncro Scenario Model)’로의 진화에 중심이 되어야 

한다.
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Ⅳ.  결 론

1.  시사점

본 연구가 주는 기존연구와의 차별성은 혁신방법론으로 산학협력형 기업가적대학 

기능의 이론적 토대가 된 THM의 관점에서 우리나라 산업발전을 주도한 인적자본의 역량

진화를 연대기적 제도와 운영을 통하여 도출하고자 노력했다는 점이다. 지난 70여 년간 

우리나라의 성공적인 산업국가로의 변화를 이끈 인력의 역량에 대한 기존연구는 연구자

마다 다양한 주장과 분석이 존재하지만, 본 연구는 시대별 인력양성제도를 분석함으로써 

그 역량변화의 방향성을 나선형의 진화모형으로 제시했다는 점에서 학술적 기여를 찾을 

수 있겠다. ‘개인경험이 내재화된 역량의 발현을 통한 생산역량’을 만들어내는 시나리오 

싱크로형이 결합된 삼중나선 싱크로시나리오모델이 그것이다.

THM은 지식의 창출, 활용 그리고 이전 등 다중적인 주체들 간의 상호 연계를 통한 

새로운 가치를 만들어 내는 혁신방법론이다. 변하지 않은 것은 없다. 새로운 지식생산 

및 지식과 기술이 체화된 창조적 인적자본은 끊임없는 혁신 활동의 중핵이다. 시대마다 

대학에 요구하는 기능이 달랐다. 우리나라 대학은 그동안 선진국의 앞선 교육과 연구 프로

그램을 수입하는 데 바빴다. 1970～1980년대 한국의 상황은 엔지니어 양성으로 선진국의 

기술을 습득하고 익히는 것이었다. 1990～2000년대에는 선진기술의 소화와 개선으로 

창조적 모방에서 새로운 신기술 창조를 요구한다. 그 중심에 기업문제 해결을 위한 산학

협력이 있었고 이를 실현하는 모델로 THM은 진화를 하고 있다. 그 성과로 일부는 선진

기술보다 뛰어난 기술을 만든 수준에 이르렀다. 

신기술의 창조형 인재가 가능한 THM이 되어야 하고 이를 위해서는 끊임없는 진화가 

촉진되어야 한다. 4차산업혁명이라 불리는 일련의 새로운 시장개척을 위한 혁신에서 

대학은 포용성을 높이고 창조와 창의 인력을 양성 혁신성과를 견인해야 한다. 이를 위한 

대학의 역할로 창조․융합형 인재를 길러야 한다는 주장은 차고 넘친다. 대학은 자유롭게 

문제를 찾아내고, 개인 경험과 사회문제를 하나의 시나리오로 엮어 이를 해결할 수 있는 

도전의 장이 되어야 한다. 자기 경험에 기반하여 도전할 수 있는 역량 (Weinberg, 2004)이 

필요하다.

이 같은 시나리오는 새로운 개념, 창의적 개념설계에 있어 핵심이기 때문이다. 새로운 

개념설계가 기업의 고민 영역을 해결해 줄 수 있는 부분에서 먼저 시도되어야 한다. 이 
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같은 방법론으로 본 연구가 제시한 ‘삼중나선싱크로시나리오모델’은 개인마다 다른 지식과 

정보 기술을 포함 다양한 경험을 대학뿐 아니라 기업과 사회로부터 얻고 이를 토대로 차별

적인 시나리오를 만들어 실행하는 것, 이를 대학이 주도해야한다는 것이다.

2.  한계점 및 향후 연구

본 연구는 한국 산업화 60년 과정을 기술 습득, 소화, 개선에 필요한 인적역량 측면에서 

당시 고등교육정책에 기반, 제도적 분석을 통하여 연구가 진행되었다. 이를 통하여 미래 

50년에 요구되는 인적역량으로 현 시점에서 창조와 창의 융합형 인재를 제시하고 이를 

위한 방법론으로 대학이 중심이 되는 ‘삼중나선싱크로시나리오모델’을 제안하였다. 이 

같은 연구성과에도 본 연구는 여러 한계점을 가지고 있다. 

우선 질적연구가 가지는 한계성이다. 특정 기술 분야의 단순 사례분석으로 긴 시간 

다양한 기술혁신 역량의 진화과정을 분석․설명하기에는 부족함이 있다. 특히, 인적역량의 

개선과 증진에는 매우 다양한 요소가 있음에도, 고등교육체계로만 그 다양한 진화를 설명

하려는 다소 단정적 접근 분석 그 자체에도 제한요소가 있다는 점도 밝혀둔다.

둘째, 정책효과의 직․간접효과와 그 대상자의 정책 순응 등은 당시의 사회적 많은 

요인과 정책들로, 산업정책, 경제통화정책, 기술정책 등 그 영향이 존재 함 에도 본 연구

에서 다루지 못하였다.

셋째, 결론 부분에 제시한 THM의 진화모델의 핵심인 개인의 지식, 경험에 기반한 시나

리오, 시장 고객화의 일치성(syncro)에 관한 정의들이 다소 모호함을 가지고 있다는 점

이다. 다만 새로운 인력역량 변화란 관점에서 볼 때, 역량의 구성요소와 방향성을 제시

하고 있다는 점 에서 다 의미(multi-meaning)로 이해될 수는 있다. 마지막으로 역량변화를 

위해 요구되는 기술경영학적 교육내용의 특성은 향후 후속연구에서 다루도록 하겠다.
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