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A  S t u d y  o n  t h e  E vo l u t i o n  o f ' S o c i a l  p r o b l e m - s o l vi n g  R & D  

m o d e l '  i n  Ko r e a

Seong JieunㆍSong Wichin

Abstract: This study deals with the process by which 'Social problem-solving R&D model' 

is established in Korean society through the evolution of the government's R&D program. 

We will examine the process by which a 'Social problem-solving R&D model', which was 

not present in companies, science and technology communities, and civil society, is formed 

through government R&D programs. To this end, we present a conceptual framework to 

analyze the process of co-evolution of 'Social problem solving R&D model', the 

organizational community that supports and implements it, and the institutions that supports 

the new model. In the synthesis, policy measures to enhance 'Social problem-solving R&D 

model' are dealt with.

Key words: ‘Social problem solving R&D model', evolution of innovation model, transformative 

innovation policy, co-evolution
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Ⅰ.  서 론

저출산·고령화, 저성장·양극화, 기후변화·에너지·환경문제가 심화되면서 이에 대한 

대응이 과학기술혁신정책(이하 혁신정책)의 핵심 의제가 되고 있다. 그동안 과학기술

활동의 목표였던 경제성장 및 산업발전을 넘어 사회문제 해결, 삶의 질 향상, 지속가능성, 

포용적 생태계 구축 등의 공공적·사회적 가치가 중요한 이슈로 부각되고 있다. '가치

지향적 전환(normative turn)'을 주장하는 이런 흐름은 혁신정책의 반성 속에서 이루어

졌다. 역사상 유래 없는 과학기술 발전이 있음에도 불구하고 기후변화, 고령화 같은 

문제는 해결되지 않고 사회 양극화는 심화되고 있음을 성찰하면서 사회통합과 생태계 

보호에 기여하는 혁신의 필요성이 논의되고 있다. 최근에는 이런 흐름이 전면화 되면서 

지속가능한 사회·기술시스템으로의 전환을 목표로 하는 ‘전환적 혁신정책’, 소셜 미션을 

달성하기 위한 ‘임무지향적 프로그램’이 혁신정책의 새로운 패러다임으로 부상하고 있다. 

혁신정책의 방향성을 심각하게 고민하기 시작한 것이다(Weber and Rohracher, 2012; 

Schot and Steinmuller, 2018; Diercks et al, 2019; OECD, 2021; Mazzucato, 2018; Grin 

et al, 2010; 사회혁신팀 편역, 2014; 송위진 편, 2017; 2018).

한국에서도 이러한 흐름에 발맞추어 ‘사회문제 해결형 연구개발사업’이 만들어졌다. 

이 사업은 과학기술정보통신부(구 미래창조과학부)가 2013년부터 진행해 왔는데, R&D의 

목표를 사회문제 해결에 두고 기술·제도혁신을 융합하는 새로운 방식의 기획·수행·평가

체계를 적용하고 있다. 기술개발뿐만 아니라 법·제도 개선, 인증 획득 등을 통합적으로 

수행하며, 특히 리빙랩(Living lab) 방식을 추진체계로 도입하여 실제 생활공간에서 최종 

사용자와 연구자가 함께 제품을 개발하고 실증·평가하는 개방형 혁신활동을 수행하고 

있다. 이 사업을 통해 그동안 혁신정책에서 레토릭 수준에 그쳤던 삶의 질 제고라는 

어젠다가 정부연구개발사업으로 구체화되었다. 산업발전과 기업 지원에 초점을 둔 혁신

정책을 넘어 사회와 새로운 관계를 형성하고 사회문제를 해결하는 혁신활동을 지원하는 

정책이 만들어지기 시작한 것이다. 2010년대를 거치면서 새로운 프레임에 입각한 사회문제 

해결형 연구개발사업은 여러 실험을 통해 발전하였고 그 과정에서 정부연구개발사업의 

중요 범주로서 자리 잡게 되었다. 

사회문제 해결형 연구개발사업은 그 동안 한국사회에 존재하지 않았던 사회문제 해결형 

R&D 모델을 형성하는 데 중요한 기여를 했다. 사회적 목표를 지향하고 시민과 이해

당사자가 참여하여 연구자와 공동창조(co-creation) 활동을 수행하는 사회문제 해결형 
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R&D 모델이 필요하고 또 가능하다는 것을 구체적인 사업과 활동을 통해 보여주었다. 

그리고 이 과정에서 사회문제 해결형 R&D 모델을 지지하고 그것을 수행하는 조직공동

체를 형성하는 역할도 했다. 

이는 산업발전을 과학기술혁신정책의 핵심 목표로 설정하고 국가혁신체제가 산업발전 

중심으로 배열되어 있는 한국의 상황에서는 이례적인 사례라고 할 수 있다.1) 해외의 정책

담론이 변화하고 그것이 영향을 미친다고 해도 기존 혁신체제와 결을 달리하는 프로그

램과 혁신모델이 수사를 넘어 실질적으로 제도화되는 것은 쉬운 일이 아니기 때문이다. 

어떤 의미에서 본다면 과학기술혁신활동의 ‘혁신’이 이뤄진 것이다.

본 연구는 2010년대에 전개된 이런 변화과정을 논의하고자 한다. 사회문제 해결형 연구

개발사업의 진화과정을 통해 사회문제 해결형 R&D 모델이 한국사회에 자리 잡게 되는 

과정을 분석한다. 민간 기업, 과학기술계, 시민사회에 없었던 사회문제 해결형 R&D 

모델이 정부연구개발사업을 통해 형성되고 이 모델에 따라 혁신활동을 수행하는 조직

공동체가 전개되는 과정을 살펴볼 것이다. 

이는 기존 과학기술혁신활동 패러다임 속에서 그와 목표와 방식을 달리하는 새로운 

R&D모델과 정책이 등장하는 모델·제도·조직의 공진화를 다루는 논의를 통해 분석될 것

이다. 사회문제 해결형 R&D 모델의 등장과 확산과정에서 정책의 역할, 새로운 모델을 

지향하는 혁신공동체의 역할, 새로운 모델에 대한 정당성 확보 및 지식이 학습되는 과정과 

함께 그것들에 영향을 미치는 요소들이 검토될 것이다. 이는 혁신모델의 혁신이 이루어

지는 동학에 대한 이론적 논의를 심화하면서 동시에 사회문제 해결형 R&D 모델의 등장과 

발전과정에서 나타나는 특성·의의·과제를 도출하는데 기여할 것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2절에서는 새로운 혁신모델과 그것을 지원·수행하는 

조직공동체, 새 모델을 지원하는 제도가 공진화하는 과정을 분석하는 개념적 틀을 제시

한다. 제3절에서는 이 틀을 기반으로 사회문제 해결형 연구개발사업이 진행되면서 사회

문제 해결형 R&D 모델이 형성·발전되는 과정을 살펴본다. 공공·사회적 가치를 지향하

면서 사회적 방식으로 추진되는 사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정을 사회문제 해

결형 연구개발사업의 전개과정을 중심으로 검토하고 그것이 갖는 의미를 정리할 것이다. 

1) STEPI가 2019년 이후 매년 연초에 발간하는 Outlook에서는 일반인과 과학기술전문가의 과학기술

활동의 지향점을 비교한다. 일반인인 시민들은 안전한 사회를 중요한 요소로 지적하는 반면 과학

기술전문가는 풍요로운 사회, 성장동력 확보를 일관되게 핵심 요소로 제시한다. 과학기술계는 

코로나, 기후위기 등과 같은 사회문제가 심화되는 과정에서도 여전히 산업발전을 과학기술혁신

정책의 제1요소로 강조하고 있다(STEPI 홈페이지 참조). 산업발전은 여전히 과학기술혁신활동과 

공공성을 지향하는 정책 프로그램의 가장 중요한 지향점이다.
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제4절에서는 논의를 종합하고 사회문제 해결형 R&D 모델의 발전을 위한 과제와 정책 

방안을 다룬다. 

Ⅱ.  분석의 개념 틀2 )

2. 1.  조직공동체와 혁신모델,  제도의 공진화

사회문제 해결형 연구개발사업의 등장과 확산은 사회적 목표를 지향하며 민·산·학·연·관의 

다양한 주체들이 참여하는 사회적 방식으로 수행되는 새로운 유형의 혁신모델(사회문제 

해결형 R&D 모델, 과학기술·사회혁신 융합형 혁신모델3))의 진화과정과 결부되어 있다. 

조직공동체론에서 논의되는 바와 같이 새로운 혁신모델이 등장하여 사회에 자리 잡는 

과정은 해당 혁신모델만의 진화과정이 아니다. 그것은 사회문제 해결형 R&D와 같은 

새로운 혁신모델(조직루틴), 관련 제도, 그것을 형성하고 활용하는 조직들이 상호작용

하면서 공진화하는 과정이다(Tushman and Rosenkopf, 1994; 1998; Van de Ven and 

Garud, 1993; Wade, 1995). 

새로운 혁신모델·제도·조직의 공진화는 ‘조직공동체(organization community)’ 수준에서 

이루어진다. 조직공동체는 새로운 혁신모델인 사회문제 해결형 R&D 활동에 참여하는 

관련 부처, 대학 및 연구기관, 비즈니스를 전개하는 기업, 문제 상황에 있는 시민, 사회문제 

해결 활동을 수행하는 사회혁신조직 등을 포괄한다. 이 조직공동체는 고정되어 있는 

집단이 아니다. 제도의 진화와 새로운 모델에 대한 학습활동이 이루어지면서 조직공동

체에 참여하는 구성원과 구성원 사이의 관계도 변화하게 된다(Wade, 1995; 1996; Van 

de Ven and Garud, 1993; Tushman and Rosenkopf, 1994; 1998; DiMaggio and Powell, 

1983). 

2) 조직공동체와 혁신모델·제도의 공진화 과정에 대한 자세한 논의는 송위진(2006: 제2장, 제3장), 송위진

(2013: 제9장)의 논의를 참조할 것. 본 절의 논의는 송위진(2013: 제9장), 송위진·성지은(2021)의 내용을 

일부 수정한 것이다.

3) 사회문제 해결형 R&D 모델은 그 성격 측면에서 볼 때 과학기술·사회혁신 융합형 혁신(techno-social 

innovation) 모델 혹은 사회·기술혁신(socio-technical innovation) 모델이라고 할 수 있다. 이 모델은 

사회적 도전과제 대응 시 기술혁신만을 강조하는 접근, 시민사회의 사회혁신만을 강조하는 접근을 넘어 

양자가 융합된 혁신을 강조하며 지속가능한 사회·기술시스템으로의 전환을 지향한다(Geels, 2004; 송위진 

편, 2017). 
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혁신모델이 진화하는 과정에서 ‘조직공동체’는 혁신모델의 정당성을 확보하는 활동과 

혁신모델 실행과 관련된 지식을 학습하는 활동을 수행한다. 즉 자신들이 수행하고 지지

하는 혁신모델이 사회에 받아들여지도록 정당성을 확보하는 ‘정치’ 활동과 혁신모델과 

관련된 지식을 축적해가는 ‘학습’ 활동을 하면서 혁신모델을 진화시키게 된다. 혁신모델의 

개발·활용·확산과 관련된 제도형성 활동과 지식창조 활동을 동시에 수행하는 것이다.

‘정치’는 새로운 혁신모델을 지지하는 조직공동체가 자신들이 지원하는 모델이 당연한 

것으로 자리 잡도록 다른 조직에 직·간접적으로 영향력을 행사하는 과정이다. 정치과정

에는 사회문제 해결형 R&D 모델을 수행하고 지원하는 조직들이 활동하여 새로운 모델의 

‘사회정치적 정당성’을 확보하는 과정과 ‘인지적 정당성’을 확보하는 과정이 있다(Aldrich 

and Fiol, 1994). 이렇게 사회정치적, 인지적 정당성을 확보하게 되면 특정 혁신모델은 그 

사회에서 당연한 것으로 받아들여져 제도화된다.4) 

<그림 1> 조직공동체의 정치와 학습활동을 통한 혁신모델·제도의 진화과정

자료: 송위진(2006: 24)의 개념적 틀을 일부 수정

4) 사회정치적 정당성이란 사회문제 해결형 R&D 모델과 관련된 이해당사자, 일반 시민, 여론 주도 집단, 

정부관료 등이 그 활동을 규범과 법규에 비춰 볼 때 정당하다고 받아들이는 것을 의미한다. 사회·정치적 

정당성을 확보하면 그 기술을 지원하는 정책이나 제도가 만들어진다(표준화, 공공구매, 국가연구개발 

사업 등). 인지적 정당성이란 사회문제 해결형 R&D 모델이 좋고 바람직한 것으로 인지되는 것을 의미

한다. 인지적 정당성을 확보하면 그 모델에 대한 긍정적 ‘기대’가 형성된다. 사회문제 해결형 연구개발

사업의 초창기에 과학기술혁신을 통해 사회문제를 해결하는 것이 정당하지도, 가능하지도 않다는 비판도 

있었다. 사회문제는 제도로 해결되는 것이며 그것은 과학기술혁신의 영역이 아니라는 것이다. 사회문제 

해결형 R&D에 대한 사회정치적 정당성과 인지적 정당성이 낮았던 것이다.



사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정 분석과 과제  8 9

‘학습’은 조직공동체 내·외부에 축적된 지식기반을 활용하여 새로운 혁신모델 실행 과정

에서 발생하는 문제를 해결하고 지식을 창조하는 활동이다(Dosi, 1988). 학습을 통해 조직

공동체의 지식기반이 확대된다. 이는 이후 이루어지는 조직공동체에 참여하는 조직들의 

학습활동에 영향을 미친다(Van de Ven and Garud, 1993; 송위진, 2009).

사회문제 해결형 R&D 모델을 지원하는 조직공동체는 학습의 주체이면서 동시에 

정당성 확보를 통해 자신들의 이해를 관철시키는 정치활동의 주체이다. 조직공동체의 

계속되는 정치활동과 학습과정을 통해 어느 순간 특정 혁신모델이 사회정치적 정당성과 

인지적 정당성을 확보하고 광범위하게 사용되는 상황이 전개된다. 지배적 설계가 등장하고 

그것을 지지해주는 제도가 구축되면서 사회에 안착한다. 과학기술혁신 관련 공동체에서 

시민권을 얻게 되는 것이다.

지배적 설계가 등장한 이후 혁신활동은 그것을 개선하는 방향으로 진행된다. 즉 제도의 

동형화(isomorphism) 효과 속에서 이미 형성된 지배적 설계를 따라 조직공동체의 혁신

활동이 이루어지게 된다(DiMaggio and Powell, 1983). 조직공동체가 학습과 제도형성에 

영향력을 행사하던 상황에서 혁신모델과 제도가 조직들의 혁신활동을 규정하는 상황으로 

변화하게 된다(Tushman and Rosenkopf, 1994; 1998).

2. 2.  혁신모델의 공진화 과정을 분석하기 위한 주요 요소

새로운 혁신모델인 사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정을 분석하기 위해 앞서 살펴본 

3가지 개념을 중심으로 논의를 전개한다. 새로운 혁신모델의 정당성 향상, 새로운 혁신

모델을 지원하는 조직들의 확대와 네트워크 형성, 새로운 혁신모델의 학습은 새로운 혁신

모델의 사회적 착근에 실질적인 영향을 미친다.

2 . 2 . 1 .  정 당 성  확 보  정 치

정치 활동은 사회문제 해결형 R&D 모델의 법적·정치적·문화적 정당성을 향상시키는 

활동이다. 사회문제 해결형 R&D 모델과 관련된 법적 근거 마련, 사회문제 해결형 R&D 

활성화를 위한 기본 계획 작성과 연구개발사업 추진, 사회문제 해결형 R&D 모델의 

성과를 알리고 확산하는 소셜테크 페어와 같은 활동이 이에 해당된다. 공공부문을 대상

으로 한 정당성 제고 활동, 산업영역과 시민사회를 대상으로 한 정당성 제고 활동 등과 

같이 다양한 분야에서 정당성 확보 정치활동이 필요하다.
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2 . 2 . 2 .  조 직 공 동 체 에  참 여 하 는  조 직 들 의  네 트 워 크  형 성

혁신모델 학습·개선 활동과 정당성 향상 활동을 수행하는 조직공동체는 그 과정에서 

참여하는 조직들을 확장하고 네트워크를 형성한다. 사회문제 해결형 연구개발사업을 

추진하는 정부부처, 전담기관, 대학 및 연구기관, 정책연구기관, 기업, 시민사회조직, 사회

혁신조직, 중간조직, 지자체 등은 사회문제 해결형 R&D 모델 조직공동체에 참여하고 협력

관계를 형성하면서 혁신활동을 수행한다.

네트워크 형성 활동에는 사회정책 부서를 사회문제 해결형 연구개발사업에 참여시키는 

활동, 그 동안 연구개발사업에 참여하지 못했던 사회혁신조직, 시민사회조직을 연구개발

사업에 참여시키는 활동, 중간조직을 통해 사회문제 해결형 R&D 모델과 관련된 주체들을 

연계하는 활동들이 포함된다.

한편 조직공동체에 참여하는 조직들과 이들이 형성하는 네트워크는 혁신모델 학습과 

정치활동에 중요한 영향을 미친다. 많은 조직들이 참여할수록 사회문제 해결형 R&D

모델의 정당성이 향상되고 이들이 가진 자원의 양이 확대되며 공동사업을 수행할 수 있는 

기회가 늘어나면서 학습활동이 활성화된다.

2 . 2 . 3 .  혁 신 모 델  학 습

혁신모델 학습은 사회문제 해결형 R&D 모델을 구현하는 데에서 발생하는 다양한 

문제를 해결하고 성과를 높이기 위한 개선 활동을 지칭한다. 사회문제 해결형 R&D는 

사회적 목표 달성을 지향하며 사회적 방식으로 추진되는 혁신활동이기 때문에 학문적 

수월성과 산업혁신에 초점을 맞추는 기존의 연구개발 활동과는 다른 모습을 지닌다. 

사회적 목표를 설정하는 방식, 시민 및 이해당사자가 참여하는 방법, 존재하지 않는 

시장을 형성하는 방안, 다양한 주체들을 조정하는 수단들을 지속적으로 학습해나가는 

것이 필요하다. 

또 사회문제 해결형 R&D 모델이 지니는 의미와 위상을 성찰·재구성하는 활동도 혁신

모델 학습에 필요하다. 사회문제 해결형 R&D 모델을 연구개발 활동의 하위 범주로 파악

하는 시각을 넘어 ‘전환적 혁신정책’, ‘임무지향적 혁신정책’이라는 새로운 혁신정책 패러

다임의 핵심 사업이나 전범으로서 의미를 부여하고 위상을 재구성하는 활동도 중요한 

학습과정이라고 할 수 있다.
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<표 1> 사회문제 해결형 R&D 모델의 공진화 과정을 분석하기 위한 주요 요소

주요 요소 내    용 예    시

혁신모델의
정당성

확보를 위한
‘정치’ 활동

사회문제 해결형 R&D 모델의 정당성 제고를 
위해 활동
 - 공공부문 내에서의 정당성 제고
 - 민간 및 시민사회에서의 정당성 제고

· 과학기술기본법에의 사회문제 해결형 연구개발
사업의 근거마련 및 기본 계획 수립 추진

· 소셜테크 페어 개최
· 시민참여 사회문제 해결형 R&D 

모델의 활성화

조직들의 
네트워크 
형성

사회문제 해결형 R&D 모델을 지지하고 활
용하는 사용자, 연구기관, 공급업체, 기업, 

시민사회조직, 공공조직과의 네트워크 구축 

· 과기부와 경찰청·소방청·관세청 등 사회정
책 부처의 협력사업 추진

· 사회혁신 조직이 주체로 참여하는 연구개발
사업 추진

· 한국리빙랩네트워크와 같은 중간
조직의 설립 및 활동

혁신모델 
진화를 위한 
‘학습’ 활동

사회문제 해결형 R&D 모델 학습
 - 사회문제 해결형 R&D 모델의 추진체제 

개선과 관련된 학습
 - 사회문제 해결형 R&D 모델의 의의와 

위상에 대한 학습

· 시민참여형 혁신모델인 리빙랩의 도입 및 
확대

· 새로운 정책패러다임인 전환적 혁신정책의 
핵심 사업으로서의 인식, 사회·기술시스템 
전환 관점의 도입

자료: 필자 작성

Ⅲ.  사회문제 해결형 R&D 모델의 진화 과정 분석:  

사회문제 해결형 연구개발사업을 중심으로

2010년대를 거치면서 사회문제 해결형 연구개발사업 관련 정부 부처 및 지자체, 

STEPI와 KISTEP과 같은 정책연구·기획조직, 한국연구재단과 같은 전담조직, 한국리빙랩

네트워크와 같은 당사자 중간조직, 실제 연구개발 활동을 수행한 대학과 연구기관, 기업, 

협동조합·사회적기업·소셜벤처와 같은 현장 사회혁신조직 등이 조직공동체의 일원으로 

사회문제 해결형 R&D 모델 학습과 정당성 확보 정치 활동을 수행했다. 그리고 이 과정을 

통해 사회문제 해결형 R&D 모델이 구체화되고 제도화되었다.

다음에서는 이들의 활동과 혁신모델의 진화과정을 사례연구 한다. 사례연구는 이론 

검증보다는 이론도출에 적합한 연구로서 동태적이고 복잡한 현상을 분석하는 방법이다

(Eisenhardt, 1989). 특정 현상이 시간에 따라 어떻게 변화하는가를 다루는 종단적 연구

(longitudinal approach)에 적합한 방법으로서 복잡한 상황과 다양한 변수들을 고려하여 

이론구성에 기여할 수 있다(Yin, 2003).
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사례 분석을 위해 본 연구에서는 과기부를 중심으로 한 사회문제 해결형 연구개발 

관련 정책과 프로그램의 전개과정을 논의한다. 그 이유는 과기부가 2013년부터 시작한 

“사회문제 해결형 기술개발사업”이 한국사회 사회문제 해결형 R&D 모델의 출발점이자 

선도 모델이 되고 있기 때문이다. 과기부의 동 사업은 명칭이 바뀌면서(국민생활연구 

등) 계속 진행되고 있는데 이후 관련 부처, 공공부문, 민간부문 사회문제 해결형 R&D 

모델의 패턴 메이커 역할을 하고 있다. 연구개발 추진 방식을 개선하고 그 결과를 바탕

으로 ‘가이드라인’을 제시하면서 새로운 R&D 모델을 확산시키고 있기 때문이다(미래창

조과학부·한국과학기술기획평가원, 2016).

종단적 사례연구에서 이루어진 통시적 분석은 사회문제 해결형 연구개발사업과 관련된 

1차 자료, 2차 자료와 필자들의 관련 정책 및 혁신모델 개발 활동 참여 경험에 기반하고 

있다. 1차 자료는 2013년 이후 과기부와 과학기술자문회의가 발표한 정책문건을 조사하여 

정리하였다. 사회문제해결형 R&D와 관련된 종합계획, 정책방안, 주요 행사들을 과기부의 

보도 자료를 중심으로 찾아 정리하였다. 2차 자료는 STEPI, KISTEP, 연구재단에서 

진행된 정책연구와 보고서를 중심으로 수집·분석되었다. 

한편 필자들은 정책연구자로서 사회문제 해결형 연구개발사업이 만들어지는 초창기

부터 관련 전문가 회의에 참여해왔으며, 기획 과제도 수행하였다. 또 당사자 중간조직인 

한국리빙랩네트워크를 조직하여 사회문제 해결형 R&D 모델을 확산하는 활동을 했다. 

따라서 정책결정 현장 상황을 잘 이해하고 1·2차 자료에서 드러나지 않는 상황에 대한 

맥락 지식을 확보할 수 있었다.5) 

분석을 위한 시기구분은 세 단계로 나누었다. 1단계는 도입기(2012-2016)로서 사회문제 

해결형 R&D 모델이 과학기술계에 도입되는 시기이다. 2단계는 확장기(2017-2019년)로서 

동 모델이 국가연구개발사업의 주요한 활동으로 제도화되고 과학기술분야를 넘어 사회

정책 부처로 확장되는 단계이다. 3단계는 안착기(2020-)이다. 사회문제 해결형 R&D 

모델이 연구개발사업의 새로운 주류로 부상하는 시기다. 사회적 도전과제 대응, 전환적 

혁신정책, 임무지향적 혁신정책이 새로운 정책 패러다임으로 등장하면서 그것을 선도적

으로 구현하는 모델로 사회문제 해결형 R&D 모델이 논의되는 시기다.

5) 필자들은 과기부의 과학기술기반 사회문제 해결 민관협의회 위원, 국민생활연구추진위원회 위원

으로서 정책과정에 참여해왔다. 그리고 사회문제 해결형 연구개발 활성화와 관련해서 과학기술부 

장관상도 수상하였다. 이와 함께 한국리빙랩네트워크의 PD, 정책위원장으로 활동하고 있다. 한국

리빙랩네트워크 활동에 대해서는 blog.naver.com/sotech2017을 살펴볼 것. 
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3. 1.  사회문제 해결형 연구개발 관련 사업의 전개 과정

3 . 1 . 1 .  도 입 기 ( 2 0 1 2∼2 0 1 6 년 )  

국내외적으로 2000년대 들어오면서 과학기술을 경제 성장의 원천만이 아니라 사회 및 

환경 문제에 대한 적극적인 해결책으로 인식하면서 ‘제3세대 혁신정책‘, ‘총체적 혁신정책’, 

‘통합적 혁신정책, ‘사회적 혁신정책’과 같은 새로운 개념이 등장했다. 과학기술의 역할 

및 정책의 범위, 관련 주체들이 확장되면서 혁신을 바라보는 관점과 목표의 전환은 물론, 

이를 어떻게 조정·통합해 나갈 것인지, 시민사회 및 일반시민과의 관계를 어떻게 형성해 

나갈 것인지가 중요한 이슈로 부각되기 시작했다(EC, 2002, 2004; OECD, 2005; Edler et 

al, 2003; 성지은ㆍ송위진, 2007; 송위진 외, 2008; 성지은ㆍ송위진, 2010).

이러한 담론의 변화에 대응하여 정책흐름에도 변화가 나타났다. 2007년 “기술기반 삶의 질 

향상 종합대책”이 만들어졌고, 2008년 작성된 “제2차 과학기술기본계획(2008-2012)”에서 

경제성장 중심에서 벗어나 국민의 건강하고 안전한 삶을 위한 기술개발을 추진하는 과학

기술의 역할 확대가 논의되었다. 그러나 이런 정책들은 담론수준에서 더 발전하지 못하고 

예산사업으로 연결되지 못했다. 

2012년 “신 과학기술 프로그램 추진전략”(2012. 12.27)을 통해서 구체적인 정책방안이 

제시되기 시작했다. ‘행복을 위한 과학기술, 사회 속의 과학기술’을 모토로 처음으로 사회

문제 해결형 R&D의 개념 및 추진전략이 제시되었다. 기존 정부연구개발사업과의 차이점

으로 사회문제 해결이라는 일차적인 목표 외에 R&D-정책 부서 협업, 제도개선 등을 연계

하는 문제 해결형 융합 전략을 강조하였다.

<표 2> 신 과학기술프로그램의 특성

자료: 국가과학기술위원회(2012)
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이어 2013년 “제1차 과학기술 기반 사회문제해결 종합실천 계획”을 통해 국가가 지향

할 사회상에 따라 해결해야 할 사회문제 30개가 제시됐다. 2 015 년 5 월에는 “ 과학기술

기본 법 제1 6 조 의 6 ( 과학기 술을 활 용한 사 회문제 의 해결 ) ” 을 신설6)하여 사회문제 

해결형 연구개발사업의 법적 근거를 마련했다. 

“사회문제 해결형 기술개발사업”은 2013년 암 치료, 청소년 비만 예방, 유해화학물질 

탐지 등 3개 과제로 시범사업을 시작했다. 2014년 녹조 및 미세먼지 등 2개 분야를 추가

하면서 국민소통체계, 실증, 정책·법·제도 개선방안 도출을 RFP에 명시하도록 했다. 또한 

평가항목을 개편하여 성과활용과 대 국민 소통체계 구축, 문제해결 가능성 등 사회문제 

해결형 R&D의 특성을 반영한 요소를 추가했다. 

이 사업은 2015년에는 “사회문제해결을 위한 시민연구사업”으로 확대되어 ① 생활환경

기술개발사업, ② 재난안전기술개발사업, ③ 격차해소기술개발사업으로 개편되면서 

실증을 위한 ‘리빙랩 운영’을 필수항목으로 제시했다. 또한 사회정책 및 기술 전문가 외에 

경영, 마케팅, 법제도 등 관련 분야 전문가로 구성된 ‘시민연구 멘토단’을 구성·운영해 개발

제품 인증·표준화, 시범서비스 적용, 부처·지자체 협력 등에 대한 지원을 강화했다. 

과기부(구 미래창조과학부)의 일부 부서가 실행한 이 사업은 일종의 패턴 메이커이자 

실험 촉진자 역할을 하면서 평가항목 개편, 리빙랩, 기술활용멘토단 도입 등 다양한 정책 

실험을 진행했다. 2013년 시범사업을 추진할 때에는 문제해결을 위한 기술개발에 중점을 

두었으나, 2014년, 2015년에는 사업 수행과정에서 현장 실증, 시민사회와의 소통을 강화하기 

시작했다. 2016년에는 “사회문제 해결형 R&D 사업 운영·관리 가이드라인”이 발간되었다. 

이를 통해 과학기술을 활용한 사회문제 해결이라는 새로운 모델을 구현하는데 필요한 

경험과 방법론을 연구 현장에 보급하고자 했다. 가이드라인에서는 사회문제 발굴부터 연구

개발 기획·운영관리·평가·성과활용·확산 전체 과정에서 기존 R&D사업과의 차이점을 명시

하고, 연구성과의 활용·확산 과정에서 사회혁신조직의 주도적 역할을 강조했다. 

6) “과학기술을 활용한 삶의 질 향상, 경제적·사회적 현안 및 범지구적 문제 해결을 위한 시책을 수립·추진

하도록 한다”는 제16조의6 조항을 만들고 시행령으로 과학기술을 활용한 사회문제해결종합계획 수립·

추진(제24조의4)을 신설했다. 이에 따라 미래창조과학부 장관은 과학기술을 활용한 사회문제를 해결하기 

위해 5년마다 「과학기술기반 사회문제해결계획」을 세우고 추진하되, 종합계획에는 사회문제해결을 

위한 연구개발사업의 촉진에 관한 사항 등이 포함되도록 했다. 



사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정 분석과 과제  9 5

<그림 2> 일반 R&D와 사회문제 해결형 R&D의 차이

자료: 미래창조과학부(2016)

3 . 1 . 2 .  확 장 기 ( 2 0 1 7 - 2 0 1 9 년 )

2017년부터는 사회문제 해결형 연구개발사업의 내용이 더욱 체계화되고 국민생활

연구사업으로 확장되었다. 2016년까지 사회문제 해결형 기술개발사업의 유형을 ‘생활

환경’, ‘재난안전’, ‘격차해소’와 같이 주제별로 구분했으나, 2017년부터 ‘중규모’, ‘소규모’로 

구분해 추진했다. 이는 사회문제의 다양성·변동성·복합성 등으로 유형분류가 모호해지고 
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문제해결을 위한 다각적인 접근이 필요하다는 지적에 따른 것이다.7) 

2018년에는 주목할 만한 제도화 노력이 이루어졌다. 먼저 “ 제4차 과학기술기본계획

( 20 18~202 2) ” ( 20 18. 2)에서는 국민참여 확대(과제10), 따뜻하고 포용적인 사회실현(과제

19)을 전략으로 포함하여 국민생활과 밀접한 문제해결에 과학기술이 실질적으로 기여할 

수 있는 토대를 마련했다. 이러한 내용을 반영하여 과기부는 “과학기술을 통한 국민생활

문제 해결을 위한 국민생활연구 추진전략(안)”(2018. 3. 14)을 제시하고 사회문제 해결형 

기술개발사업을 국민생활연구로 확대 개편했다. 이 전략에서는 다양한 주체(국민 수요

부처)의 참여, 문제해결 중심의 R&D 기획·관리·확산 체계 구축, 긴급연구 체계 도입 등을 

통한 새로운 R&SD(Research and Solution Development)체계를 정립하고자 했다. 또

한 “국민생활연구를 위한 출연(연)의 역할과 책임(R&R)”에 대한 논의를 통해 국민생활

연구와 출연(연) 연구활동과의 연계를 강조했다.

이어 과학기술혁신본부 중심으로 “제2차 과학기술기반 국민생활(사회) 문제해결 종합

계획(‘ 18~‘ 22) ”( 2018. 6. 29)이 수립되었다. 이 계획을 통해 1차 종합계획 기간 동안 미흡

했던 범부처 협력체계 구축, 사회문제해결 생태계 구축, 과학기술의 사회적 가치 강화 등 

3대 전략과 10대 추진과제를 수립했다. 또 기존 1차 종합계획에서 제시된 30개 문제를 

기반으로 시민·관계부처·지자체가 제기한 심각성·시급성을 기준으로 40개 문제를 제시

했다. 과학기술혁신본부는 다부처 공동기획사업을 도입하여 사회문제 해결형 연구개발

과제를 기획했다.

이 시기를 거치면서 관련 사업이 사회문제 해결형 연구개발사업을 운영해 왔던 과기부

내 국민생활연구팀을 넘어 과학기술혁신본부, ICT 부문으로 확장되었다. ICT 분야에서는 

“ICT R&D 혁신전략(2018.3)”을 통해 삶의 질을 개선하는 ICT R&D를 확대하기로 했다. 

이를 기반으로 지자체와 ICT를 활용한 지역문제 해결 사업을 추진하고 ICT 사회문제해결 

R&D 정책협의회, ICT 사회이슈발굴단을 구성하여 ICT를 활용한 사회문제 해결형 사업을 

추진하기 시작했다. 2019년에는 혁신본부 산하에 “과학기술기반 국민생활(사회)문제해결  

민관협의회” 8)를 상설화하여 범정부 정책연계를 강화하는 활동이 이뤄졌다.

7) 중규모 과제의 경우, 국가적·사회적 이슈 대응이 필요한 사회문제에 대해 주로 하향식(Top-Down)으로 

정부차원에서 다부처 공동기획을 통해 추진과제를 발굴하고, 부처협의체 운영 등을 통해 지원하기로 

했다. 반면 소규모 과제의 경우, 특정계층 또는 일정지역 수요 대응이 필요한 사회문제에 대해 국민의 

창의적 아이디어를 발굴하기 위한 상향식(Bottom-Up) 방식으로 운영하며, 필요시 해당 사회문제 해결이 

시급한 지방자치단체와 공동 프로젝트 방식으로 지원하도록 했다(한국과학기술기획평가원, 2016). 

8) 사회문제해결 전 과정에서 부처 R&D사업의 연계·조정이 가능토록 범부처·지자체·민간전문가가 참여하는 

협의회를 운영하였다. 
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2019년에 과기부는 R&D 성과물의 활용·확산을 위해 조달청과 협업해서 “공공조달연

계형 국민생활연구 실증·사업화지원사업”을 추진했다. 또한 지역의 도시문제, 주민 애로

문제 해결을 위한 행정안전부와의 협업사업, 경찰청과 협업한 “치안현장 맞춤형 연구개발

사업(폴리스랩)” 등을 진행하면서 타 부처로 사회문제 해결형 R&D를 확산시켰다.

이와 함께 사회문제 해결형 R&D 모델과 리빙랩 활동을 지지하는 조직들이 참여하는 

당사자 중간조직인 ‘한국리빙랩네트워크’가 2017년 만들어졌다. 한국리빙랩네트워크는 

포럼을 통해 사회문제 해결형 연구개발사업의 필요성을 알리고 시민과 전문가가 협업하는 

리빙랩 방식의 도입·확산을 지원하였다. 한국리빙랩네트워크는 새로운 혁신모델의 정당

성을 알리고 여러 조직에서 수행된 리빙랩 활동 경험을 교류하는 플랫폼 역할을 수행했고. 

“사회문제 해결형 R&D 리빙랩 길잡이”(2019)를 과기부와 같이 개발했다.

3 . 1 . 3 .  안 착 기 ( 2 0 2 0 년∼ )  

2020년 들어 “ 사회문제 해결형 R&D 실효성 제고방안( 안) ”(2020.1.14., 국가과학기술

자문회의), “국민 안전과 쾌적한 삶을 실현하는 연구개발 전략”(20.12.21, 국가과학기술

자문회의) 등을 통해 사회문제 해결형 연구개발사업의 실효성을 높이기 위한 방안이 제시

되었다. 그동안 진행된 사회문제 해결형 연구개발사업의 한계를 지적하고 정의 및 기준 

구체화·명문화, 별도 예산 체계, SD(Solution Director)에 입각한 전문관리 체계, 포상제도 

추진 등의 정책 방향을 제시하였다. 제도화된 사회문제 해결형 연구개발사업의 개선 

방안이 논의되기 시작한 것이다.

국가과학기술자문회의는 2021년 “실효성 제고를 위한 통합적 공공 R&D 이행전략”을 

발표했다. 민간부문의 혁신역량이 일정 수준에 오른 상태에서 사회적 도전과제 대응을 

위한 사회문제 해결형 R&D가 공공부문이 추진해야 할 R&D의 방향이라고 강조하면서 

공공 R&D의 핵심 이슈로 논의하기 시작했다(과학기술자문회의, 2021). 해외에서 논의되고 

있는 ‘전환적 혁신정책’, ‘임무지향적 혁신정책’에 대한 담론들도 이런 관점 변화에 영향을 

미쳤다. 

2021년에는 사회문제해결 R&D의 성과 확산 및 국민체감도 향상을 위해 “ 현장적용  

확산을 위한 사회문제해결R&D 가이드라인” ( 2 021 . 4 )을 시행했다. 정부 R&D사업의 

규모는 증가하고 있으나, R&D 성과의 현장 보급·확산 및 성과물에 대한 국민의 인지도·

만족도가 낮고 국민이 체감하는 문제 해결형 성과창출에는 한계를 드러냈기 때문이다. 

이에 대응하여 사회문제해결 연구개발 활동의 현장적용 확산을 강화하기 위해 기존 사회
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문제 해결형 R&D와 구별되는 ‘현장적용형 사회문제 해결형 R&D‘ 개념을 별도로 제시

하였다.9) 그 동안 추진된 사회문제 해결형 연구개발사업의 성과를 점검하면서 사회문제 

해결형 R&D 모델을 개선하기 위한 노력이 이뤄진 것이다.

이 시기부터는 여러 부처가 사회문제 해결형 R&D사업을 수행하는 모습이 나타났다. 

이에 따라 다수 부처·사업으로 분산된 과제를 연계·협력하려는 시도가 이뤄졌다. 또 사회

문제 해결형 연구개발사업의 특성에 맞는 평가 체계 논의도 본격적으로 진행되었다. 

2020년에는 과기부를 중심으로 “국민공감·국민참여 R&SD 사업”이 진행되면서, 주민

공감 현장문제 해결사업, 도시재생 연계 리빙랩 사업, 종합지원 허브구축 사업이 신규 

추진되었다. 본 시기부터는 문제해결을 위한 부처 간, 부처-지자체 간 협업이 강조되기 

시작했다. 대표적인 사례로 “주민공감 지역문제 해결사업”을 들 수 있다. 이 사업은 과기

부의 사회문제해결 R&D와 행안부의 지역 문제해결 공모사업을 연계하여 지역 현안을 

해결하기 위한 기술개발을 문제해결 활동과 결부시키는 접근을 했다. 이 사업에서는 

지자체·지역주민 및 과학기술 연구자가 직접 소통하며 기술개발과 적용·확산 방안을 마련

하는 ‘주민공감 기획리빙랩’이라는 새로운 제도가 도입되었다. 

<표 3> 사회문제 해결형 연구개발 관련 사업의 전개 과정(2012-2021)

9) 사회문제해결 R&D사업 중 현장적용성이 강한 사업을 유형화해서 사업기획 단계부터 ①사회적 수요가 

높은 문제해결 목표설정 ②현장수요자 참여체계 ③문제현장적용 확산 3가지 핵심개념요소를 모두 포함

하도록 했다. 

정당성 ‘정치’ 조직들의 네트워크 형성 혁신모델 ‘학습’

도입기

(2012

-2016)

2012 신 과학기술 프로그램 

추진전략

새로운 유형의 R&D인 사회문제

해결형 R&D 개념 도입

2013 제1차 과학기술 기반 

사회문제해결 종합실천 계획

2013 사회문제 해결형 기술

개발사업 시범사업 시작

2015 사회문제 해결을 위한 

시민연구사업으로 확대 

사회적경제 조직, 시민사회 

조직의 사회문제 해결형 연구

개발 사업에의 참여

ㆍ사회문제 해결형 연구개발

사업에 리빙랩, 기술활용 

멘토단 추진체제 도입

ㆍ시민참여형 추진방식 제도화

2015 과학기술기본법 제16조의 

6 신설

과학기술기반 사회문제 해결 

기본계획 수립 제도화

2016 ‘사회문제 해결형 R&D 

사업 운영·관리 가이드라인’ 

제시
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3. 2 사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정 특성

3 . 2 . 1 .  정 당 성  확 보 를  위 한  정 치

과학기술을 통한 삶의 질 향상을 지향하는 사회문제 해결형 R&D와 관련된 정책방안은 

참여정부서부터 논의되어 왔지만, 실행성을 내포한 정책으로 구체화된 것은 ‘신 과학기술 

프로그램 추진전략’(2012) 이었다. 이후 이 전략을 반영한 과학기술기반 사회문제해결 종합

실천계획(2013)이 마련되고, 사회문제 해결형 기술개발사업(2013)이 추진되었다. 

이런 정책개발과 연구개발 활동의 출발점은 정부였다. 2012년 대통령 선거에서 복지가 

핵심 의제로 부상하면서 그것을 반영한 연구개발 프로그램을 시작한 것이다. 그 이후에 

정당성 ‘정치’ 조직들의 네트워크 형성 혁신모델 ‘학습’

확장기

(2017

-2019)

2017 사회문제 해결형 R&D가 

국민생활연구로 명칭을 변경

하며 사업 확장

2017 당사자 중간조직인 한국

리빙랩네트워크 출범

2018 과학기술을 통한 국민생활

문제 해결을 위한 국민생활

연구 추진전략(안)

사회정책부처인 경찰청, 조달청 

등과의 협업을 통한 사회문제 

해결형 R&D의 확산

2018 ICT R&D 혁신전략

지자체와 ICT를 활용한 지역

문제 해결 사업 추진

ICT 사회문제해결 R&D 정책

협의회,  ICT 사회이슈발굴단 

구성

2018 제2차 과학기술기반 

국민생활(사회) 문제해결 종합

계획(‘18~‘22)

과학기술기반 사회문제 해결 

민관협의회 구성

행안부 등 관련 부처와의 협업 

및 사회문제 해결형 연구개발 

사업의 전 부처 확산

2019 ‘사회문제 해결형 R&D 

리빙랩 길잡이’ 발간

안착기

(2020-)

2020 사회문제 해결형 R&D 

실효성 제고방안(안) 
‘주민공감 기획리빙랩’ 제도 도입

2021 실효성 제고를 위한 

통합적 공공 R&D 이행전략 

발표

2021 소셜테크 페어 개최

2021 ‘현장적용 확산을 위한 

사회문제해결R&D 가이드라인’ 

제시

2021 사회문제 해결형 R&D

사업에 부합되는 평가제도 

도입 발표
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이어진 과학기술기본법 개정, 국민생활연구 추진전략, IT R&D 혁신전략, 제2차 종합계획 

등도 정부가 주도하여 이슈를 발전시켰다. 공공·사회문제 해결과정에서 정부와 공공부문이 

중요한 역할을 하기 때문에 이런 모습이 나타났다. 해당 문제와 관련된 시민사회조직이나 

사회혁신 조직들이 사회문제 해결형 R&D 모델의 확대를 요구하고 모델 개발을 할 수도 

있었지만 그런 활동은 활발히 이루어지지 않았다. 과학기술활동이 전문가들의 영역으로 

받아들여지면서 시민사회의 연구개발 관련 제도형성과 모델개발 활동은 활성화되지 

않았다. 이들의 사회문제 해결 활동은 R&D와 연결되지 않고 비즈니스 모델이나 조직

혁신에 초점을 맞춘 ‘사회혁신’에 한정되는 모습을 보였다. 이는 사회문제 해결형 R&D가 

전문가 중심으로 운영되는 경향을 강화시키는 요인이 되었다.

2017년 전문성과 시민성의 결합, 과학기술과 사회혁신의 결합을 지향하는 리빙랩 

활동을 옹호하는 조직인 ‘한국리빙랩네트워크’가 등장하여 사회문제 해결형 R&D의 강화, 

리빙랩 활성화, 과학기술에의 시민참여 활성화, 과학기술과 사회혁신의 융합을 주장하기 

시작했다. 여러 영역에서 활동하는 대학, 연구기관, 시민사회 조직, 사회혁신조직, 전담

기관이 자발적으로 참여한 당사자 중간조직인 한국리빙랩네트워크에서는 사회문제 해결형 

R&D의 법적·제도적 기반을 구축하기 위해 ‘(가칭)사회기술혁신촉진법’의 제정을 촉구

하기도 했다.

이러한 정책·계획·사업·활동을 통해 다양한 과학기술기반 사회문제 해결 프로젝트가 

진행되었지만,  사회문제해결형 R&D 모델 확산은 혁신정책의 주류 어젠다는 아니었다. 

산업기술혁신이나 기초연구 활성화와 비교했을 때 투입되는 예산이나 관심도가 적으며 

혁신정책 일반이나 국가의 주요 어젠다와 연결되지 못하고 파편적으로 진행되었다(과학

기술자문회의, 2021). 이로 인해 사회문제 해결형 R&D의 핵심 주체인 과학기술연구자들

에게도 비주류 연구개발활동으로 해석되어 소극적인 참여가 이루어졌다(성지은·송위진, 

2019). 또 다른 파트너인 시민사회조직, 사회혁신조직은 연구개발능력이 취약해 사회문제 

해결형 R&D 모델을 구현하는 데에는 한계가 있다. 사회문제 해결형 R&D 모델은 그 

동안의 정당성 확보를 위한 정치 활동을 통해 정부연구개발사업의 한 분과로서 시민권을 

얻었지만, 큰 중요성이 주어지지 않은 주변부에 있는 혁신활동으로 받아들여졌던 것이다. 

그러나 2020년대에 들어서면서 이런 상황이 변화하는 조짐을 보이고 있다. 사회 전체

적으로 사회적 가치 창출과 사회혁신에 대한 관심이 증대하고, 경제계에서는 ESG 

(Environmental, Social, and Governance Issue) 및 ‘이해당사자 자본주의’가 핵심 이슈가 

되면서 지형이 바뀌고 있다. 또한 혁신정책 일반에서도 지속가능한 사회·기술시스템으로의 

전환을 지향하는 ‘전환적 혁신정책’, 사회 임무 달성을 위한 ‘임무지향적 혁신정책’이 
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새로운 혁신정책 패러다임으로 부상하면서 사회문제 해결형 R&D가 그것을 구현하기 

위한 핵심 프로그램으로 인식되기 시작했다. 사회문제 해결형 R&D 모델에 대한 정치적·

인지적 차원에서의 정당성이 강화되면서 주류화 되는 환경이 조성되고 있다.

3 . 2 . 2 .  조 직 들 의  네 트 워 크  형 성

신 과학기술 프로그램 정책이 도입되고 ‘사회문제 해결형 기술개발사업’이 진행되면서 

이를 기획·실행·관리하는 조직들을 중심으로 사회문제 해결형 R&D 모델의 조직공동체가 

형성되기 시작했다. 과기부의 담당 팀, 한국연구재단, 대학과 출연연구기관의 연구자 등이 

사회문제 해결형 R&D에 참여하게 된 것이다. 그렇지만 연구개발사업의 관성 때문에 기존 

추진체제의 연장선에서 사회문제 해결형 연구개발사업이 진행되었다.

그러나 2015년 동 사업이 사회문제 해결형 시민연구사업으로 확대·개편 되면서 전환

점을 맞게 된다. 추진체제에 리빙랩과 기술멘토 활용단의 컨설팅이 주요 요소로 도입된 

것이다. 이로 인해 그 동안 연구개발사업과 관계가 없었던 사회적경제조직이 연구개발

사업의 리빙램 운영 기관으로 참여하게 되었다. 또 사회문제 해결형 R&D사업이 기존 

방식과 다르다는 점 때문에 필요한 사회·기술기획, 법·제도 개선 활동, 서비스 전달 방식 

등을 멘토링하는 다양한 전문가들이 참여하는 지원팀도 만들어졌다(성지은 외, 2016). 

2018년을 전후해서는 과기부의 ICT 관련 부서에서도 본격적으로 사회문제 해결형 

연구개발사업이 추진되고 경찰청, 행안부 등과 같은 사회정책 부처와 과기부가 협업하는 

프로그램이 도입되면서 조직공동체에 참여하는 부서·부처들도 늘어났다. 특히 그 동안 

연구개발사업을 수행하지 않았던 사회정책부처들이 사회문제 해결형 연구개발사업을 

통해 R&D 사업에 진입하는 계기들이 마련되면서 사회문제 해결형 R&D의 외연이 확대

되기 시작했다. 2020년대에 들어와서는 거의 전 부처가 사회문제 해결형 연구개발사업이나 

리빙랩 관련 사업을 시행하고 있다.

한편 2017년에는 앞서 논의한 한국리빙랩네트워크가 만들어지면서 사회문제 해결형 

R&D 모델에 참여하는 조직공동체를 확장하는 활동이 이루어졌다. 한국리빙랩네트워크는 

그 동안 각개약진해왔던 사회문제 해결형 R&D 조직과 시민사회를 중심으로 한 사회혁신

조직을 연계하는 장을 만들어 전문조직과 사회혁신조직의 네트워크 형성을 지원하는 

역할을 했다. 이는 사회혁신조직들이 본격적으로 국가연구개발사업과 사회문제 해결형 

R&D 모델에 관심을 갖는 계기가 되었다. 또한 사회문제 해결형 R&D 추진과정에서 

축적된 경험과 지식을 정리하고 보급하여 관련 사업과 활동에 여러 조직들이 참여할 수 
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있는 기회를 제공하였다.

이런 흐름을 반영하여 과기부를 중심으로 과학기술기반 사회문제 해결 민관협의회도 

구성되어 민간분야 전문가와 시민사회조직 대표, 사회문제 해결형 연구개발사업을 추진하

는 부처, 지자체가 참여하게 되었다. 2021년에는 그 동안 진행된 각 부처의 사회문제 해

결형 연구개발사업 결과물을 홍보하는 소셜테크 페어가 열렸고 소셜벤처와 기업, 시민들

이 참여한 네트워크 형성의 장이 펼쳐졌다.  

3 . 2 . 3 .  혁 신 모 델 의  학 습

사회문제 해결형 R&D 모델은 그동안 연구개발 활동의 관심사가 아니었던 사회문제를 

과학기술과 연계하여 해결하는 방식을 개발·실험하면서 새로운 프레임을 제시하고 그 

내용을 구체화하고 있다.

이 과정에서 과학기술지식 공급 중심의 기존 R&D의 관성을 넘어서기 위한 ‘기각 학습

(unlearning)’이 이루어졌다. 정책 안이나 가이드라인을 통해 기존 R&D와 사회문제 

해결형 R&D의 차이를 도식화하여 다른 프레임으로 사업이 진행되어야한다는 점을 계속 

강조해왔다. 다른 한편으로는 혁신모델에 리빙랩, 법·제도 개선, 시장형성 전략 고려 등 

새로운 요소를 도입하고 다양한 실험을 진행하면서 점진적인 모델 진화가 이루어졌다. 

실험을 통해 모델 실행과 관련된 암묵지를 축적하고 그것을 가이드라인이나 길잡이 

형태로 형식지로 만드는 작업이 진행되었다(Nonaka, 1994). 

사회문제 달성을 목표로 설정하고 사회·기술기획, 사회혁신조직의 참여, 사회문제 해결 

정도에 따른 평가 방식을 도입한 사회문제 해결형 연구개발사업의 요소들은 정부연구개발

사업에서 처음으로 시도된 것이었다. 따라서 공무원, 전담기관, 대학 및 연구기관에서도 

그것을 이해하고 실행하는 데에는 여러 어려움이 있었다. 이런 상황을 개선하기 위해 그 동안 

사업운영 경험을 정리하여 ‘사회문제 해결형 R&D 운영·관리 가이드라인’이 발간되었다.

특히 연구개발사업에 시민참여형 모델을 도입하는 데에는 상당한 어려움이 있었다. 

그 동안 거의 상호작용이 없었던 과학기술계와 사회혁신·시민사회의 협업에는 단단한 

장벽이 존재했다. 이런 문제를 해결하기 위해 시민참여형 혁신모델인 리빙랩이 도입되고 

다양한 실험이 이루어졌으며, 그 성과를 토대로 ‘사회문제 해결형 R&D 리빙랩 길잡이’가 

만들어졌다. 리빙랩 활동은 주로 연구개발 실행과정에서 활용되었는데 경험이 축적되면서 

기획단계에도 활용되는 기획리빙랩이 도입·활용되기 시작했다. 기획리빙랩은 사회문제 

해결형 연구개발사업의 기획과정을 혁신하는 기능을 수행하여 연구개발 초기부터 사용
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자인 주민의 의사가 반영되고 문제해결 중심의 사업기획이 진행되는데 중요한 기여를 했다.

한편 사회문제 해결형 연구개발사업은 다부처 사업의 형태로 진행되는 경우가 많았다. 

과기부와 같은 기술부처가 주축이 되는 경우도 수요 부처와 협업이 필요했다. 초기 단계 

기획만 협업하고 연구개발 수행 활동은 각자하는 형식적인 부처 간 협업이 아니라 해결

해야할 문제 설정 단계부터 시제품 실증 및 보급·확산까지 연계하는 새로운 협업방식이 

요구되었던 것이다. 사회문제 해결형 연구개발사업이 진화하면서 협업 방식도 학습이 이루

어져 “주민공감 지역문제해결 사업”처럼 과기부의 R&D와 행안부의 비R&D 활동이 함께 

추진되는 방식도 등장하였다. 

<표 4> 사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정 특성과 의의

진화과정의 특성 의의

정당성 
확보를 위한 

정치

· (도입기) 민간부문의 이해당사자보다는 정부 주도의 제도형성 
활동이 진행됨. 조직공동체의 한축인 시민사회·사회혁신 조직
들의 정치 활동은 미흡 ·정당성 확보에서 정부가 

주도적 역할
·당사자 중간조직의 활동
·환경변화가 주는 기회를 

적극적으로 활용

· (확장기) 과학기술부문과 사회혁신 부문을 연계하는 당사자 중간
조직인 한국리빙랩네트워크의 등장 및 옹호 활동 진행

· (안착기) 비주류 영역에서 진행되는 혁신활동과 모델로 시작했
지만 정책환경 변화로 주류 모델로 전환될 수 있는 기회의 창 
열림

조직들의 
네트워크 
형성

· (도입기) 산학연 중심으로 구성되던 조직공동체에 시민사회 및 
사회적경제 조직의 참여가 이루어짐

·조직공동체에 참여하는 
조직들의 네트워크가 
시간이 지나면서 확대

· (확장기) 참여부처는 과기부에서 시작해서 사회정책 부처 등 
여러 부처로 확산되는 양상을 보임

· (확장기) 당사자 중간조직인 한국리빙랩네트워크를 통한 과학
기술조직과 사회혁신 조직과의 연계 활동 진행

· (안착기) 소셜테크 페어 등을 통해 소셜벤처, 일반 기업까지 
공동체 확대 노력

 혁신모델 
학습

· (도입기) 전통적인 R&D 추진체제의 ‘기각 학습’과 함께 문제 
정의, 시민참여형 리빙랩, 멘토링·컨설팅, 법·제도 개선 등과 
같은 새로운 요소들의 실험 및 학습

· (도입기) 실험을 통해 축적된 암묵지를 ‘가이드라인’ 형태로 형식
지화 하여 확산하고 그것을 다시 학습

·새로운 학습모델의 도입
·가이드라인 등을 통한 
지식의 확산 

· (도입-확장-안착기) 시민들과 협업하는 리빙랩 방식의 학습, 여러 

부처 및 지자체와 협업하는 방식의 학습이 전개
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Ⅳ.  종합 및 과제

4. 1.  종합

2010년대 이루어진 사회문제 해결형 R&D 모델의 진화과정은 기존 혁신모델과 목표가 

다르고, 주요 참여자도 상이하며, 추진방식도 다른, 새로운 혁신활동이 한국사회에 착근

되는 것이었다. 지난 10여 년 동안 진행되어온 과정을 통해 사회문제 해결형 R&D 모델은 

한국 사회 혁신모델의 하나로서 자리 잡는 데 성공했다. 이는 그 동안 큰 기조 변화 없이 

진화해온 한국 과학기술혁신 활동과 정책을 혁신하는 계기를 만들었다. 사회문제 해결형 

R&D 모델의 진화는 2010년대 한국 과학기술혁신정책의 변화를 대표하는 사례로서 손꼽을 

수 있다. 

이런 성공적인 착근의 배경에는 환경 변화가 있다. 2008년 금융위기로 인한 양극화의 

심화, 지구촌 사회의 핵심 의제로 부상한 기후위기, 빠른 속도로 고령화되고 있는 한국 

사회의 사회·경제 환경 변화는 산업경쟁력 강화 중심의 혁신정책 프레임을 성찰하는 

계기를 만들었다. 경제적 이익을 최우선 목표로 설정하는 기업들조차도 사회적 가치를 

논의하며 ESG가 일종의 규범이 되는 상황도 영향을 주었다(서진석, 20121; 송위진·성지은 

2021). 또 해외에서 전개된 정책담론의 변화도 이런 변화에 기여했다. 2010년대를 거치면 

유럽을 중심으로 나타난 사회·기술시스템의 지속가능한 전환을 주장하는 ‘전환적 혁신정책’, 

소셜 미션 달성을 목표로 하는 ‘임무지향적 혁신정책’의 확산은 새로운 혁신정책과 혁신

모델을 탐색하게 하는 요인이 되었다. 사회·경제 환경의 변화, 담론 지형의 변화가 사회적 

가치와 사회적 목표를 추구하는 새로운 혁신활동과 정책개발에 대한 압력 요인으로 작용

한 것이다(Weber and Rohracher, 2012; Schot and Steinmuller, 2018; Diercks et al, 

2019; Grin et al, 2010; 사회혁신팀 편역, 2014; OECD, 2021; Mazzucato, 2018; 송위진 편, 

2017; 2018). 이는 사회경제 구조(landscape)의 장기적 변화가 새로운 혁신모델 탐색과 

새로운 혁신공동체 형성의 압력 요인이 된다는 점을 확인시켜 준 것이다(Geels, 2004). 

사회문제 해결형 R&D 모델이 한국 사회에서 자리 잡는 과정은 정부와 공공부문 주도로 

이루어졌다. 시민사회와 사회혁신조직은 관련 정책개발과 혁신활동에 소극적이었으며 

리빙랩 운영을 담당하는 집행 주체로서만 활동했다. 시간이 지나고 당사자 중간조직의 

활동 등을 통해 사회혁신조직의 참여가 확대되기 시작했지만 전체적으로는 적극적인 

모습을 보이지는 않았다. 같은 시기에 시민사회조직·사회혁신조직의 ‘사회혁신’ 활동이 
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활발히 전개되었지만 이들이 사회문제 해결형 연구개발사업과 결합되거나 스스로 사회

문제 해결형 R&D를 수행하는 활동은 활성화되지 못했던 것이다. 혁신정책이나 사회문제 

해결형 연구개발사업에 대한 정책 제안도 거의 없었다. 그 동안 서로 다른 세상에서 각개

약진 해왔던 과학기술계와 사회혁신계가 협업하는 데에는 시간과 경험이 필요했고 이로 

인해 R&D 활동을 수행해왔던 부처 주도로 새로운 모델 형성 활동이 진행된 것이다. 

이러한 한계에도 불구하고 사회문제 해결형 R&D 모델을 구현하는 데 필요한 지식을 

창출하는 학습활동은 활발히 전개되었다. 리빙랩 방식의 시민참여 모델 도입, 법·제도 

개선과 결합된 R&D활동, 공공구매와의 연계, 지자체와 함께하는 사업모델, 새롭게 도입된 

요소들의 운영을 지원해주는 멘토링 활동 등이 빠르게 도입되었다. 그리고 이 결과들은 

길잡이나 가이드라인 형태로 정리되어 보급되었다. 당사자 중간조직인 한국리빙랩네트

워크를 통해서도 관련 지식이 신속하게 확산되었다. 과학기술혁신정책의 ‘가치지향적 

전환’을 지향하며 사회문제 해결형 R&D에 참여했던 주체들이 가졌던 사회 운동적 성향이 

이런 학습과정에 영향을 미쳤다. 그리고 추진체제제로 도입된 멘토링 활동도 사회문제 

해결형 연구개발사업을 통해 축적된 경험을 정리하고 확산하는 데 상당한 기여를 했다. 

4. 2.  과제

4. 2. 1.  (정치) 전환적 관점의 도입과 임무지향적 시그니처 프로그램 운영

사회문제 해결형 R&D 모델은 새로운 일하는 방식을 도입하고 그것을 바탕으로 다양한 

프로젝트를 수행하면서 경험을 축적하고 있다. 그러나 이제는 그런 활동들을 해결해야 

할 문제를 중심으로 연계하고 위계를 설정하는 작업이 필요하다. 즉 문제 상황의 개선을 

넘어 현재 사회·기술시스템의 전환을 지향하는 관점과 틀을 도입하여 ‘전환적 혁신정책’을 

구현하는 프로그램으로 진화할 필요가 있다는 것이다. 시스템 전환을 위한 전환실험으로서 

그 의미를 명확히 하고 비전에 입각한 실험의 형태로 파편적으로 진행되는 프로젝트를 

조직화하는 전환적 관점의 도입은 사회문제 해결형 R&D 모델이 전환적 혁신정책의 선도 

모델로서의 의미를 명확히 하는 것이기도 하다. 

그리고 이런 작업을 소셜 미션 달성을 위한 임무지향적 프로그램으로 구체화하고 

일종의 시그니처 사업을 추진할 필요가 있다. 이를 통해 여러 분야에서 진행되는 다기한 

풀뿌리 프로젝트를 전략적 의도를 갖는 연구개발 프로그램으로 조직화할 수 있다. 이는 

사회문제 해결형 R&D 모델이 주류 프로그램으로서의 위상을 강화할 수 있는 기회를 제공해

줄 것이다.
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이 때 관계모형(relational model)에 입각한 사업 수행을 강조할 필요가 있다. 우리나

라와 같이 중앙집권형 발전국가 전통이 있는 경우 전환적 혁신정책이나 임무지향적 프

로그램은 정부와 공급자가 방향을 정하고 정책을 전달·집행하는 전달모형(delivery 

model) 형태로 진행될 가능성이 높기 때문이다. 네트워크를 형성하여 사회혁신조직과 

시민, 정부, 연구기관, 기업과 협업을 통해 문제를 정의하고 해결하는 플랫폼방식의 사업 

추진을 통해 의도한 시스템 전환과 임무를 달성할 수 있다(Muir and Parker, 2014). 

4 . 2 . 2 .  ( 네 트 워 크  형 성 )  사 회 혁 신 조 직  및  기 업 의  참 여  촉 진 을  통 한  

조 직 공 동 체  확 대  

사회적경제조직을 포함한 사회혁신조직의 참여가 조금씩 확대되고 있지만 여전히 민간

분야에서 활동하고 있는 사회혁신조직의 사회문제 해결형 R&D에의 참여는 미흡하다. 

사회혁신조직은 과학기술과 관련된 능력이 충분하지 않고, 기존의 연구개발사업 운영

시스템이 사회혁신 조직이 주관기관이 될 수 있는 기회를 많이 제공하지 않기 때문이다. 

따라서 정책적 차원에서는 연구개발사업 기획시 사회혁신 조직의 참여를 활성화하는 

정책과 이들이 전용으로 활용할 수 있는 연구개발 프로그램을 개발·운영하는 것이 필요

하다. 예를 들어 기존에 개발된 기술과 사회혁신조직이 제공하는 사회서비스의 결합을 

통한 문제해결을 수행하는 연구개발사업과 같이 기술개발 관련 진입장벽을 낮춘 사업, 

또는 소셜벤처 전용의 연구개발사업을 만들어서 사회적경제조직, 소셜벤처와 같은 사회

혁신조직의 사회문제 해결형 R&D 참여를 촉진할 필요가 있다.

일반 기업들의 경우에도 사회문제 해결형 R&D 모델의 도입을 활성화할 필요가 있다. 

최근 진행되고 있는 ESG와 관련된 규범들을 소극적으로 따르는 것을 넘어 사회문제 

해결을 통해 ESG와 관련된 성과를 창출하는 기업사회혁신 활동을 활성화할 필요가 있다.

4 . 2 . 3 .  ( 학 습 )  과 학 기 술 · 사 회 혁 신  융 합 형  혁 신 모 델  발 전 을  위 한  혁 신  

플 랫 폼  구 축

사회문제 해결형 R&D 모델은 지향점이 다른 민·산·학·연·관 주체들이 함께 혁신활동을 

수행하는 모델이다. 서로 생활세계가 다른 조직과 사람들이 상대편을 이해해가면서 혁신

활동을 수행해야 한다. 이를 위해서는 이들이 협력을 통해 공동탐색과 공동기획, 공동사업 

수행을 체계적으로 수행하여 지식을 공동창조 해나가는 혁신 플랫폼이 필요하다. 이를 
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통해 사회문제 해결을 위해 각개약진 해왔던 사회문제 해결형 연구개발과 사회혁신이 

통합되는 ‘과학기술·사회혁신 융합형 혁신모델(Techno-social Innovation model)’이 

구체화될 수 있을 것이다. 또 이 과정에서 전환에 대한 전망을 민·산·학·연·관이 함께 고민

하면서 전환의 비전과 궤적을 같이 형성하는 학습이 이루어질 수 있다. 

현재 지역혁신정책과 관련해서 지역혁신플랫폼(교육부), 지역문제해결플랫폼(행안부)와 

같은 플랫폼을 지향하는 조직들이 활동하고 있는데 이들과 함께하는 프로그램이나 이들과 

연계된 과학기술·사회혁신 융합 플랫폼 등을 구성하는 것도 검토할 필요가 있다.
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