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국문초록：2005년 7월 연구소기업 제도 시행 이후 연구소기업 설립이 빠르게 증가하면서 

연구소기업은 공공기술사업화의 대표적인 모델이자 경로로 자리매김하게 되었다. 연구소기업의 

양적 성장과 함께 공공기술사업화와 관련한 국가 정책, 기관 전략 등에 있어 연구소기업의 

중요성도 증가하여 왔지만 지난 16년 간 연구소기업의 설립 및 성장은 시기별로 매우 다른 

양상으로 진행되어 왔다. 본 연구에서는 양적 팽창기라고 할 수 있을 정도로 연구소기업 설립

(등록)이 급격히 증가하기 시작한 2014년 전후의 비교를 중심으로 지난 16년 간 연구소기업의 

변화를 비교·분석하였다. 이를 위해 본 연구에서는 2014년 이후 연구소기업의 급격한 증가 

원인을 정책, 제도, 창업환경, 성장환경 변화로 나누어 다각적으로 분석하고, 양적 팽창기 

이후 연구소기업 변화가 연구소기업 성과 및 성장에 미친 영향을 분석하였다. 

분석 결과 양적 팽창기 초기에는 연구소기업 관련 정책 변화와 이에 따라 시행된 연구소

기업 발굴·기획 지원 사업 등이 연구소기업 증가의 주요 요인으로 나타났다. 또한 2016년 

이후의 연구소기업 설립(등록)의 급격한 증가는 산학연협력 기술지주회사의 확대, 기술지주
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회사의 투자 여건 개선 등과 같은 연구소기업 창업 환경 변화의 영향이 큰 것으로 나타났으며, 

2019년 이후에는 공익법인 등 연구소기업 설립 주체의 확대와 강소특구 지정 등 제도 변화가 

연구소기업 설립 증가에 영향을 미친 주요 요인이었다. 또한 양적 팽창기를 전·후로 하여 

연구소기업 성과 및 성장 특성의 변화를 분석한 결과 연구소기업 등록 시점과 연구소기업 

자본금 규모는 등록 이후 3년 간의 평균 매출액에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 2014년 이후 연구소기업의 급격한 증가와 함께 연구소기업의 중요

성이 커졌지만 한편으로는 양적 팽창기 이전과 비교하였을 때 연구소기업 특성에  변화가 

있었으며, 규모별(소형, 중‧대형) 또는 성장 단계별 연구소기업 지원 체계 구축의 필요성이 

더 커졌음을 보여준다. 

주제어：연구소기업, 기술사업화, 공공기술, 연구개발 특구, 양적 팽창
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Abstract： Innopolis start-up has become a representative model and path for 

commercialization of public technology. Along with the quantitative growth of innopolis 

start-up, the importance of innopolis start-up in national policies and institutional 

strategies related to public technology commercialization has also increased. However, 

over the past 16 years, innopolis start-up's establishment and growth have taken place in 

different ways at different times. This study aims to compare and analyze changes in 

innopolis start-up over the past 16 years, focusing on comparisons before and after 2014, 

when the establishment of innopolis start-up began to increase rapidly.

Main findings are as follows. First, in the early stage of the quantitative expansion 

period, policy changes related to innopolis start-up were the main factors for the 

increase in innopolis start-ups. In addition, the rapid increase in the establishment of 

innopolis start-up after 2016 was largely influenced by changes in the start-up 

environment and institutional changes related to innopolis start-up. Second, the time 

of registration and size of the capital of innopolis start-up had a statistically 

significant effect on the sales for 3 years after registration. This result shows that 

with the rapid increase in innopolis start-ups, the need to build a customized support 

system for innopolis start-ups by size or growth stage has increased.

Key Words：Innopolis start-up, Technoloy commercialization, Public technology, 

Special research and development zone, Quantitative expansion
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Ⅰ.  서 론

2005년 7월 연구소기업 제도 시행, 2006년 3월 제1호 연구소기업 등록 이후 연구소

기업 설립(등록)이 빠르게 증가하면서 연구소기업은 공공기술사업화의 대표적인 모델이자 

경로로 자리매김하게 되었다. 양적으로 보면 1603개 연구소기업이 설립(‘23년 3월 기준)

되었으며, 연구소기업의 총 매출액은 9494억 원, 종사자 수는 5103명(‘20년 기준)에 이르고 

있다. 또한 그동안 5개 연구소기업이 코스닥 시장에 상장하였고, 인수합병(M&A) 등을 

통해 투자 회수가 이루어진 연구소기업 사례도 증가하고 있다. 연구소기업은 공공 연구

개발 성과의 사업화 촉진 뿐만 아니라 연구개발특구 육성 측면에서도 중요한 전환점을 

마련하였다. 공공연구기관의 기술을 직접 사업화하기 위한 연구소기업을 특구 내에 공급

함으로써 대학ㆍ연구소 및 기업의 상호협력을 활성화하고, 특구의 벤처생태계 활성화에도 

기여하였다. 

연구소기업의 양적 성장과 함께 공공기술사업화와 관련한 국가 정책, 기관 전략 등에 

있어 연구소기업의 중요성과 비중도 증가하여 왔다. 연구개발특구 육성 종합계획, 과학

기술기본계획, 지방과학기술진흥 종합계획 등에서 연구소기업 설립 및 성장 촉진은 주요한 

과제로 다루어지고 있으며, 정부출연연구기관 기관 운영계획의 기술사업화 목표로 연구소

기업 관련 내용이 포함되기도 하였다. 과학기술정보통신부는 연구소기업 혁신 성장 전략

(’20.10)을 통해 2025년까지 연구소기업 2000개, K-선도 연구소기업(연 매출 20억 원 이상, 

세계 최고 기술‧제품을 1개 이상 보유한 연구소기업) 100개 육성 등의 목표를 제시하기도 

하였다.

지난 16년 간 연구소기업은 공공기술사업화의 대표적인 모델로 발전하여 왔지만 연구소

기업의 설립 및 성장은 시기별로 매우 다른 양상으로 진행되어 왔다. 제도 도입 이후 초기 

8년 간 설립된 연구소기업은 전체의 3.5%에 불과하며, 2014년 이후 연구소기업 설립이 

급격히 증가하였다. 연구소기업의 양적 팽창기라고 부를 수 있을 정도로 연구소기업 

설립이 크게 증가하면서 한편으로는 양적 성장 중심 정책에 대한 비판적 시각 또는 양적 

성장에서 질적 성장으로의 변화 요구도 커지게 되었다. 이에 비해 연구소기업 설립이 급격

하게 증가하게 된 원인이나 양적 팽창기 이후 공공기술사업화 모델로서 연구소기업 설립 

특성, 성장 특성의 변화 및 그 영향(긍정적 혹은 부정적 영향)에 대한 체계적 분석은 거의 

이루어지지 않고 있다. 

본 연구에서는 양적 팽창기의 시작점이라고 할 수 있는 2014년 전후의 비교를 중심으로 
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연구소기업의 변화를 비교·분석하고, 공공기술사업화 모델로서 연구소기업의 성과와 

과제를 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 이를 위해 본 연구에서는 연구소기업 설립이 

급격하게 증가하게 된 원인을 다각적으로 분석하고, 그 결과로써 연구소기업의 형태나 

성장 특성에 어떤 변화가 있었는지를 분석한다. 기술사업화 관점에서 연구소기업 혁신 

성장 전략의 방향을 설정하기 위해서는 연구소기업의 양적 팽창을 가져온 요인, 양적 

팽창기 이후 연구소기업 성과 및 성장 특성의 변화를 분석하고 이해하는 것이 선행될 

필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 연구 질문을 제시하고, 이를 중심으로 

연구를 진행한다.

연구 질문 1: 연구소기업의 양적 팽창을 가져온 요인은 무엇인가? 연구소기업 관련 정책 

변화, 제도 변화 외에 창업환경 변화, 성장환경 변화도 영향을 미쳤는가? 

연구 질문 2: 양적 팽창기 이후에 연구소기업의 특성에 변화가 있었는가? 이러한 변화가 

연구소기업 성과나 성장에 긍정적 또는 부정적 영향을 주었는가? 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 공공기술사업화와 연구개발특구 육성 측면

에서 연구소기업의 의미를 살펴보고, 연구소기업의 설립 및 성과에 미치는 요인 등에 관한 

선행연구를 살펴본다. 3장에서는 연구모형 및 연구방법을 소개하고, 4장에서는 연구소

기업 정책 변화, 제도 변화, 연구소기업 창업 환경 변화, 연구소기업 성장 환경 변화의 

4가지 요소로 구분하여 연구소기업 양적 팽창의 원인을 분석한다. 5장에서는 실증 분석 

결과를 바탕으로 양적 팽창기 이후 연구소기업의 성과 및 성장 변화를 분석한다. 6장에

서는 연구결과를 요약하고 연구결과를 통해 얻은 시사점을 제시한다. 
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Ⅱ.  이론적 배경 및 선행 연구   

1.  공공기술사업화,  연구개발특구 육성과 연구소기업

연구소기업은 공공연구기관의 기술을 직접 사업화하기 위하여 특구 안에 설립된 기업

으로 주식 보유 요건 등 일정 요건을 충족하여 등록된 기업이다(연구개발특구의 육성에 

관한 특별법 제2조의 6). 공공기술사업화 모델 또는 경로 측면에서 연구소기업이 여타의 

제도나 모델(방법)과 구분되는 가장 큰 특징은 공공연구기관이 개발한 연구개발 성과의 

‘직접 사업화’를 목표로 하고 있다는 것이다. 즉, 기술이전 등을 통한 간접 사업화나 연구자 

창업과 달리 대학을 포함한 공공연구기관(제도 도입 당시에는 국립연구기관 및 정부출연

연구기관으로 한정)이 개발한 연구개발 성과를 직접 사업화하기 위해 기업 설립 및 운영에 

참여할 수 있도록 허용한 것이다. 2000년 ‘기술이전 촉진법’ 제정, 공공연구기관의 기술

이전전담조직 설치 등으로 우리나라의 공공기술사업화 활동이 본격화되었다면 연구소기업 

제도 도입은 2006년 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’로의 전면 개정과 함께 

우리나라 공공기술사업화 활동, 정책 방향의 중요한 전환점이 되었다고 평가할 수 있다.

연구소기업 제도 도입 이후 ‘벤처기업육성에 관한 특별조치법’에 따른 신기술창업전문

회사(2007년 8월), ‘산업교육진흥 및 산학연협력촉진에 관한 법률’에 따른 산학연협력 기술

지주회사와 자회사(2008년 2월)1), ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’에 따른 공공

연구기관 첨단기술지주회사와 출자회사(2010년 7년)2) 등의 설립과 운영이 허용되면서 

대학 및 연구기관의 직접 기술사업화 활동이 활성화되고, 공공기술사업화의 양상도 크게 

바뀌게 되었다. 대학과 연구기관은 이러한 제도적 토대 위에서 보다 적극적이고 공격적인 

방식으로 기술의 사업화 과정에 참여하게 되었다(이성상, 2015). 

연구소기업 제도 도입은 공공 연구개발 성과의 사업화 뿐만 아니라 연구개발특구 육성 

측면에서도 중요한 전환점을 마련하였다. 연구소기업은 설립 요건으로써 연구개발 특구 

안에 설립되어야 한다는 지역적 제한을 두고 있는데 이는 연구소기업을 특구 내에 공급

함으로써 벤처생태계를 활성화하고, 연구기능과 산업기능의 연계 및 상호협력을 강화하

1) 기술의 사업화를 목적으로 기술지주회사와 자회사를 설립할 수 있도록 하고, 그 수익금을 다시 

대학의 연구 활동 등에 재투자할 수 있도록 함으로써 대학에서 창출한 연구성과물의 활용도를 

높이고, 대학 재정에 기여할 수 있도록 하기 위해 법률 개정

2) 공공연구기관의 녹색기술ㆍ첨단기술분야 기술지주회사 및 출자회사 설립과 지원 규정을 마련

하여 연구개발사업을 통해 개발된 기술의 이전 및 사업화 기반을 조성하기 위해 법률 개정
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고자 하였기 때문이다. 특히, 연구개발특구 지정을 통해 대덕연구단지를 연구집적지에서 

연구개발, 사업화, 재투자가 이루어지는 혁신클러스터로 전환, 발전시키기 위해서는 기술

혁신형 기업이 지속적으로 특구 지역에 공급될 필요가 있었으며, 이러한 목적에 따라 

연구소기업 제도가 도입되었다(고대식 등, 2017). 따라서 연구소기업의 설립 활성화 및 

지속적 성장은 연구개발특구 육성 및 발전을 위한 핵심 요소이자 목표가 되었다.

2.  연구소기업 설립 및 성장 지원

연구소기업 양적 증가의 요인으로 먼저 연구소기업을 설립할 수 있는 기관의 범위 확대, 

주식 보유 요건 완화, 연구개발특구의 추가 지정, 연구소기업 설립 관련 정책 목표 조정과 

연구개발특구진흥재단의 적극적 정책집행 등 연구소기업 관련 정책 변화, 제도 변화를 

생각해 볼 수 있다. 

2005년 7월 연구소기업 제도 도입 이후 연구소기업 관련 규정이 여러 차례 개정되면서 

연구소기업을 설립할 수 있는 기관이 확대되고, 주식 보유 요건도 완화되었다. 제도 도입 

시에는 연구소기업을 설립할 수 있는 기관은 특구 안의 국립연구기관 및 정부출연연구

기관로 제한되어 있었지만 2010년 3월부터 공공연구기관, 산학연협력기술지주회사, 신기술

창업전문회사도 연구소기업을 설립할 수 있게 되었다. 이를 통해 특구내로 한정되었던 

설립 기관의 지역적 범위가 전국으로 확대되었다. 또한 연구소기업을 설립할 수 있는 공공

연구기관의 범위도 확대되었다. 세 번에 걸친 시행령 개정3)을 통해 국립연구기관, 정부

출연연구기관, 「고등교육법」에 따른 학교, 국방과학연구소, 전문생산기술연구소 뿐만 

아니라 일정 요건을 충족하는 공익 법인, 공공기관, 연구중심병원 등도 연구소기업 설립이 

가능하게 되었다. 

연구소기업을 설립하는 공공연구기관의 주식 보유 요건과 관련하여서도 연구소기업 

설립 시 요구되는 최소 지분율은 20%로 제한되어 있었지만 2018년 5월에 시행령 개정을 

통해 연구소기업의 자본금 규모에 따라 10%~20%로 완화4)하였으며, 2021년 6월부터는 

3) 연구소기업을 설립할 수 있는 공공연구기관의 범위는 국가, 지방자치단체, 공기업 또는 준정부

기관으로부터 연구개발 사업에 드는 연간 비용의 50% 이상을 출연받거나 보조받는 법인, 

「공익법인의 설립ㆍ운영에 관한 법률」에 따라 설립된 법인으로서 학문 또는 과학기술의 

연구ㆍ조사ㆍ개발ㆍ보급을 목적으로 하는 사업을 수행하는 법인(2016년 8월), 기업부설연구소 

또는 연구개발전담부서를 둔 공공기관, 연구중심병원으로 지정된 병원(2018년 5월), 연구개발 

성과의 사업화를 지원하기 위하여 과학기술정보통신부장관이 정하여 고시하는 기관(2019년 

7월)으로 확대되었음 
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자본금 규모와 관계없이 10%로 완화되었다. 또한, 최소 지분율을 충족하지 못하게 된 경우

에도 주식보유 비율이 5% 이상일 경우에는 3년의 범위에서 등록 취소를 유예할 수 있도록 

하는 규정을 신설(2010년 3월) 하였으며, 이러한 등록 취소 유예 기간은 2014년 11월

부터는 5년까지 확대되었다.

연구소기업은 설립 요건으로써 연구개발 특구 안에 설립되어야 한다는 지역적 제한을 

두고 있으며, 이는 현재까지도 유지되고 있다. 따라서 연구개발특구의 추가 지정은 연구소

기업을 설립할 수 있는 기관 범위의 확대와 함께 연구소기업의 양적 증가를 촉진하는 

요인이 된다5). 

박후근(2020)은 2014년부터 정책집행 기관인 연구개발특구진흥재단에서 연구소기업 

관련 정책 내용과 성과 목표를 주도하는 등 정책집행 기관의 적극적이고 주도적인 태도와 

의지가 연구소기업 설립 급증에 영향을 미쳤다고 제시하였다. 실제로 2014년부터 연구개발

특구진흥재단은 연구소기업 설립을 핵심지표로 설정하고, 연구소기업 관련 조직을 체계화

하고, 사업 인력을 확대·배치하였다. 이에 따라 제3차 연구개발특구육성 종합계획에서는 

2020년까지 1000개의 연구소기업 설립을 정책 목표로 제시하였다(박후근, 2020). 이는 2차 

연구개발특구육성 종합계획에서 제시한 2015년까지 60개 연구소기업 설립에 비해 크게 

증가한 것이며, 실제로 2020년 9월에 1000번째 연구소기업이 설립(등록)되었다. 

연구소기업 발굴·기획 지원 사업 도입 및 확대, 산학연협력 기술지주회사와 신기술창업

전문회사의 확대, 설립 기관의 투자 여건 개선 등과 같은 연구소기업 창업 환경 변화도 

연구소기업 양적 증가 및 성장의 요인으로 생각해 볼 수 있다. 

2014년부터 시작된 연구소기업 발굴·기획 지원 사업은 매년 지원 규모가 확대되면서 

연구소기업 설립 증가에 중요한 영향을 미치게 되었다. 연구소기업 발굴·기획 지원 사업은 

특구 공공기술 사업화를 추진하고자 하는 기업을 대상으로 연구소기업 설립 수요를 발굴

하고, 연구소기업 설립을 위한 기술매칭‧컨설팅 등을 통해 신규 연구소기업 설립을 지원

하는 사업이다. 이 사업은 정책집행 기관인 연구개발특구진흥재단에서 연구소기업 설립 

관련 도전적 성과 목표를 설정하고, 적극적, 주도적으로 연구소기업 관련 정책을 집행하기 

시작한 시점에서 도입된 사업이라는 점에서도 의미가 있다. 

연구소기업을 설립할 수 있는 기관의 범위가 확장되면서 2010년 3월부터 산학연협력

4) 연구소기업의 자본금이 10억원 미만인 경우에는 20%, 연구소기업의 자본금이 10억원 이상 

50억원 미만인 경우에는 15%, 연구소기업의 자본금이 50억원 이상인 경우에는 10%로 완화

5) 2011년 1월 광주연구개발특구와 대구연구개발특구, 2012년 11월 부산연구개발특구, 2015년 8월 

전북연구개발특구, 2019년 8월 6개 강소특구(안산, 김해, 진주, 창원, 포항, 청주),  2020년 8월 

6개 강소특구(구미, 군산, 나주, 울주, 홍릉, 천안·아산)가 추가 지정되었음
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기술지주회사, 신기술창업전문회사도 연구소기업을 설립할 수 있게 되었다. 따라서 산학

연협력기술지주회사와 신기술창업전문회사의 증가도 연구소기업 설립의 증가를 가져온 

요인 중 하나이다. 산학연협력기술지주회사의 경우 2008년 9월에 설립된 한양대학교 기술

지주회사를 시작으로 매년 증가하여 2022년 3월 기준 78개 기술지주회사(단독형 70개, 

지역연합 7개, 대학연합 1개)가 설립되어 운영되고 있다. 연구개발특구진흥재단이 매월 

공개하는 연구소기업 등록현황 자료에 의하면 기술지주회사가 설립한 연구소기업 수는 

2014년 이전까지는 전체의 6.5%에 불과하였으나 ‘22년 기준으로 64.7%에 이르고 있다. 

신기술창업전문회사 또한 2008년 2월에 제1호 신기술창업전문회사로 설립된 이후 현재는 

26개까지 증가하였다. 특히, 에트리홀딩스, 한국과학기술지주, 미래과학기술지주 등 기술

지주회사형 신기술창업전문회사가 설립·운영되면서 신기술창업전문회사의 연구소기업 

설립 활동도 증가하게 되었다. ‘22년 기준으로 신기술창업전문회사가 설립한 연구소기업은 

전체의 8.6%에 이르고 있다. 

개인투자조합, 벤처투자조합 결성·운용 등 설립 기관의 투자 여건 개선도  연구소기업 

설립 증가 및 성장에 영향을 미친 요인으로 생각해 볼 수 있다. 특히, 2016년 법률 개정을 

통해 기술지주회사의 업무 범위에 투자조합의 결성 뿐만 아니라 투자조합 운영을 추가

함으로써 기술지주회사는 자회사 육성을 위한 투자조합 결성 및 운영, 민간주도형 기술

창업 지원사업(TIPS) 연계 등이 가능하게 되었다. 실제로 산학연협력기술지주회사는 대학

창업 펀드를 결성하여 운용하고 있으며, TIPS 운영사 및 협력기관으로 참여하고 있다. 

또한 2020년 8월 ’벤처투자 촉진에 관한 법률‘ 시행과 함께 창업기획자(엑셀러레이터)가 

기존 개인투자조합 뿐만 아니라 벤처투자조합 결성 및 운용도 가능해짐에 따라 엑셀러

레이터로 등록한 대학 산학연협력 기술지주회사, 신기술창업전문회사의 보다 적극적인 

기술사업화 투자가 가능하게 되었다. 2021년 6월 기준으로 등록된 322개 액셀러레이터 

중 기술지주회사와 신기술창업전문회사는 각각 15개(4.7%)와 5개(1.6%)이다. 

연구소기업 R&BD 사업 확대, 연구소기업 성장지원 사업 도입 및 확대, 연구개발특구

펀드 조성 및 운용 등과 같은 연구소기업 성장 환경 변화도 연구소기업 설립 증가 및 

성장에 영향을 미친 요인으로 생각해 볼 수 있다. 

2011년 연구개발특구육성사업의 하나로 연구소기업 R&BD 사업이 시작되면서 연구소

기업 지원 사업이 본격화되었다. 연구소기업 R&BD 사업은  연구소기업의 신제품·신사업 

진출을 위한 제품화․양산화 과제를 지원하는 것이다. 창업자나 기관에서 연구소기업 설립 

여부를 판단하는데 중요한 고려사항이 될 정도로 연구소기업 성장 지원에 있어 중요한 

정책 수단이다. 
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연구소기업 성장지원 사업은 연구소기업의 성장 단계를 초기(기술검증 등 초기단계), 

도약(기술 고도화 및 성장단계), 고도화(해외진출 및 매출성장 단계)로 구분하고, 각 

단계별 맞춤형 사업화 지원을 하는 사업이다. 연구소기업 발굴·기획 지원 사업과 마찬

가지로 연구개발특구진흥재단에서 적극적, 주도적으로 연구소기업 관련 정책을 집행하기 

시작한 시점에서 도입된 사업이라는 점에서 의미가 있으며, 매년 지원 규모가 확대되면서 

연구소기업의 성장 뿐만 아니라 설립 증가에도 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 

연구개발특구펀드는 연구개발특구진흥재단이 조성하고 연구소기업 등 특구 소재 중소

벤처기업 및 기술사업화 관련 기업 등에 중점 투자하는 펀드이다. 그동안 연구개발특구

펀드 조성 계획에 따라 대덕이노폴리스 특허기술사업화 투자펀드(1차 펀드, 2006.9), 제1차 

일자리 창출 투자펀드(2차 펀드, 2012.10), 충청권 스타트업 액셀러레이팅펀드(3-1차 펀드, 

2016.5), 이노폴리스 공공기술기반펀드(3-2차 펀드, 2017.4), 제2차 일자리 창출 투자펀드

(3-3차 펀드, 2018.8), 대덕특구 창업초기펀드(4차 펀드, 2019.7) 등을 조성, 운용하고 있다.

3.  선행 연구

연구소기업과 마찬가지로 공공기술의 직접 사업화를 목적으로 하는 산학연협력 기술

지주회사에 비해 연구소기업에 대한 연구는 상대적으로 많지 않지만 연구소기업의 설립 

및 성과에 미치는 요인 등을 중심으로 선행 연구들을 살펴볼 수 있다.

먼저 연구소기업의 설립 특성, 설립에 영향을 미치는 요인과 관련하여 정혜진(2016)은 

조직, 연구역량, 기술, 지역적 요인들이 출연연구기관의 연구소기업의 설립 여부와 연구

소기업의 수에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과 연구인력 수, 특허 출원 수, 기관의 

지리적 위치 등이 연구소기업 설립에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 허필우·천동필

(2018)은 계층적 분석기법을 통해 연구소기업 설립 유형 선호도에 관한 연구를 수행하였다. 

분석 결과 연구소기업의 설립 유형 중 합작투자형을 가장 선호하며, 적합 유형 선정을 

위한 요인 중 기술요인이 가장 중요한 것으로 나타났다. 임진호(2019)는 전북연구개발특구

에서 연구소기업 설립이 증가하고 있으나 지역 정부출연연구기관을 활용한 연구소기업 

설립이 저조한 원인을 분석하였다. 분석 결과 정부출연연구기관 연구 분야 연관기업 부족, 

전북 산업발전 전략 부족, 기술이전 기업 발굴의 어려움 등이 원인으로 제시되었다. 

연구소기업의 성과 분석 및 성과에 영향을 미치는 요인과 관련하여 이성상(2014)은 

기업가정신의 확산을 중심으로 연구소기업 설립·운영의 효과를 분석하였다. 분석 결과 

연구소기업 설립 여부와 설립 건수 모두 연구자의 창업의지로 나타나는 기업가정신의 
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확산과 강화에 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 매출액, 고용창출 

등과 같은 경제적 효과와 더불어 기업가정신의 확산과 강화를 연구소기업 설립·운영의 

긍정적인 효과로 제시하였다. 김인영 등(2018)은  연구소기업의 역량이 매출성장률에 

미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과 연구소기업의 기술 역량과 기업가 역량이 매출

성장률에 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 오영환·정양헌(2021)은 연구소기업의 

여성창업가 대상 인터뷰 결과를 바탕으로 연구소기업 제도가 공공기술을 활용한 여성

기술창업 확대에 기여하고 있다고 분석하였다. 

연구기반 창업기업으로 확대하면 Moray and Clarysse(2005)는 벨기에 공공연구기관인 IMEC를 

대상으로 분석한 결과 연구기관의 기술이전 정책 변화가 연구기반 창업기업의 자원부존과 성과에 

영향을 준다는 것을 확인하였다. 연구기반 창업기업 설립에 있어 기술이전 조직(TLO), 창업보육

센터 등 조직 내 창업 인프라 기능을 강조한 Lockett and Wright(2005), O’Shea 등(2005), 창업 

및 지식재산권 규정의 영향을 분석한 Fini 등(2011)도 대학·연구기관의 특성, 지원의 중요성을 

확인한 연구로 볼 수 있다. 임의주 등(2013)도 대학의 기술사업화 인력이 기술사업화 뿐만 아니라 

창업 성과에 양의 영향을 미치는 것으로 분석하였다. Link and Scott(2005)는 지식확산이 효율

적으로 이루어지는 입지의 중요성을 강조하면서 연구단지(research park)의 특성이 대학 스핀

오프 기업의 설립 및 성장에 있어 주요한 요인임을 제시하였다. 

2014년을 시점으로 연구소기업 설립이 크게 증가하면서 연구소기업은 공공기술사업화의 

대표적인 모델로 발전하였지만 한편으로는 양적 성장에 미치지 못하는 사업화 성과에 대한 

비판적 시각이 증가하고, 양적 성장에서 질적 성장으로의 변화 요구도 커지게 되었다. 이에 비해 

연구소기업 설립이 급격하게 증가하게 된 원인이나 그 영향에 대한 연구나 분석은 거의 

이루어지지 않고 있다. 박후근(2020)은 2014년 이후 연구소기업의 급격한 증가를 설명하기 

위해 정책집행 주체의 태도에 집중하여 시기별로 분석하였다. 분석 결과 2014년을 전후로 

정책집행 기관의 정책태도가 동태적으로 변화하였으며, 정책집행 기관인 연구개발특구진흥

재단의 적극적이고 주도적인 태도가 연구소기업 설립 급증에 정성적 영향을 미쳤다고 

제시하였다. 박후근(2020)의 연구는 현재까지 연구소기업의 급격한 증가의 원인 분석을 

시도한 거의 유일한 사례라고 할 수 있다. 다만, 정책 집행기관의 정책 태도에 집중함으로써 

연구소기업 양적 팽창의 다양한 요인에 대한 분석이 이루어지지 않았다. 

본 연구에서는 연구소기업 정책 변화, 제도 변화, 연구소기업 창업 환경 변화, 연구소

기업 성장 환경 변화를 중심으로 연구소기업의 양적 팽창이 일어난 원인을 다각적으로 

분석한다. 나아가 연구소기업의 양적 팽창의 결과로써 연구소기업의 형태나 성장 특성에 

어떤 변화가 있었는지를 분석한다. 
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Ⅲ.  연구모형 및 연구 방법

앞서 설정한 연구 질문에 따라 연구모형을 도식화하면 <그림 1>과 같다. 

이론적 배경, 선행 연구 분석 등을 바탕으로 2014년 이후 본격화 된 연구소기업 양적 

팽창의 요인이 될 수 있는 항목으로 연구소기업 관련 정책 변화, 제도 변화, 연구소기업 

창업 환경 변화, 연구소기업 성장 환경 변화를 설정하였다. 또한 연구소기업 등록 이후 

매출 증가 여부와 평균 매출액을 활용하여 양적 팽창기 이후 연구소기업의 성과 및 성장에 

변화가 있었는지를 분석한다. 

<그림 1> 연구모형

양적 팽창기 이후 연구소기업의 성과 및 성장 변화를 실증 분석하기 위해 종속변수는 

연구소기업 등록(t년) 이후 3년(t+1년~t+3년) 간 매출 변화와 평균 매출액을 사용하였다. 

매출액 증가 여부는 연구소기업 등록 이후 3년 간 매출이 증가한 경우에는 ’1‘, 그렇지 

않은 경우에는 ’0‘으로 설정하였다. 연구소기업 등록 이후 3년 간의 매출액 성장률을 종속

변수로 활용하는 경우 초기 매출액이 0인 경우 성장률 측정이 되지 않아 데이터(분석 대상 

연구소기업)의 손실이 발생하는 문제와 매출액 증감률의 하한(–100%)은 존재하지만 

상한은 존재하지 않기 때문에 정규성(normality) 가정 충족이 어렵다는 문제를 고려하여 

매출액 증가율 대신 매출액 증가 여부를 활용하였다. 종속변수가 이분형(binary) 척도이기 

때문에 분석을 위해 로지스틱 회귀분석 방법을 활용하였다. 또한 이분형 척도 사용의 
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한계를 보완하기 위해 연구소기업 등록 이후 3년 간의 평균 매출액을 종속변수로 하는 

실증 분석을 추가하였다.  

양적 팽창기 이후의 연구소기업 성과 및 성장 변화를 살펴보는데 목적이 있기 때문에 

연구소기업 등록 시점(2014년 전·후)과 함께 연구소기업의 성과 및 성장에 영향을 미칠 

수 있는 요인들을 설명변수로 활용하였다. 연구소기업의 성장에 있어 연구소기업 설립 

주체의 역량 및 적극적인 지원, 연구소기업과 설립 주체 간 긴밀한 협력은 매우 중요한 

요인이다. 앞서 살펴본 바와 같이 공공기술사업화 모델 또는 경로 측면에서 연구소기업이 

기술이전 등과 구분되는 것은 연구개발 성과의 직접 사업화를 목표로 지분 관계를 통해 

연구소기업 설립 및 운영에 참여한다는 것이다. 이는 일반적인 기술공급자, 기술도입자의 

관계일 때 보다 매우 긴밀한 협조관계를 구축하게 되고(Bray and Lee, 2000), 결국 연구소

기업 설립 주체의 역할과 협력이 연구소기업 성과 및 성장에 주요한 요인이 된다고 할 

수 있다. 이를 고려하여 연구소기업 설립 주체, 연구소기업 등록 시 설립 기관의 지분율, 

설립 방식을 변수로 포함하였다. 또한, 연구소기업의 초기 안정화 및 운영에 영향을 주는 

재무적 요인으로 연구소기업 자본금 규모를 변수로 사용하였다. 또한 정혜진(2016), 

Link and Scott(2004) 등의 선행연구 결과를 바탕으로 지역적 특성을 고려하기 위해 연

구소기업 설립 지역을 변수에 포함하였다. 분석 대상은 등록 이후 3년 간의 매출액을 확인

할 수 있는 434개 연구소기업을 대상으로 하였으며, 이 중 2014년 이전에 설립된 연구소

기업은 35개가 포함되었다. 

구분 변 수 설    명

종속

변수

평균 매출액 연구소기업 등록(t년) 이후 3년(t+1~t+3년) 간의 평균 매출액

매출액 증가 여부
연구소기업 등록(t년) 이후 3년(t+1~t+3년) 간의 

매출액 증가 여부(증가=1, 감소 또는 변동없음=0)

설명

변수

연구소기업 등록 시점 2014년 이전 등록 (0) / 2014년부터 등록 (1)

연구소기업 설립 주체 기술지주회사, 정부출연(연), 기타(신기술창업전문회사 등)  

연구소기업 설립 지역 대덕, 광주, 대구, 부산, 전북, 강소 특구로 구분

설립 기관 지분율 연구소기업 등록 시 설립 기관(공공연구기관 등)의 지분율(%)

연구소기업 자본금 규모 연구소기업 등록 시 자본금 (억 원)

설립 방식 신규창업형, 기존기업 전환형, 합작투자형

<표 1> 연구소기업 성과 및 성장 변화 분석을 위한 변수
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Ⅳ.  연구소기업 증가 요인 분석

연구소기업의 양적 팽창기라고 부를 수 있을 정도로 2014년부터 연구소기업 설립이 

크게 증가하였다. <그림 2>와 같이 연구소기업 제도 도입 이후 초기 8년 간은 매년 10개 

미만의 연구소기업이 설립(등록)되었지만 2016년부터는 매년 180여 개 이상의 연구소

기업이 신규로 설립(등록)되고 있다.

<그림 2> 연도별 연구소기업 등록 추이

이러한 연구소기업의 증가는 2010년부터 2020년까지 우리나라 기술창업기업 수, 벤처

기업 수가 각각 39%, 60.3% 증가(김선우 등, 2021)한 것과 비교하면 매우 빠른 증가이다. 

2014년부터 연구소기업이 급격하게 증가한 것은 연구소기업 정책 변화, 제도 변화 뿐만 

아니라 연구소기업 창업 환경 변화, 성장 환경 변화 등 다양한 요인이 영향을 주었을 것

으로 예상할 수 있다. 

양적 팽창기 초기에 연구소기업 설립 확대의 주요 요인은 연구소기업 관련 정책 변화

라고 할 수 있다. 이는 박후근(2020)의 연구 결과와도 일치한다. 즉, 연구소기업 설립 관련 

정책 목표 조정과 연구개발특구진흥재단의 적극적 정책집행 및 이에 따라 시행된 연구소

기업 발굴·기획 지원 사업 등의 영향으로 볼 수 있다. 먼저 연구소기업을 설립할 수 있는 

기관의 범위가 2010년 3월 크게 넓어지고, 2011년 1월 광주연구개발특구와 대구연구개발

특구, 2012년 11월 부산연구개발특구가 추가로 지정되었지만 2013년까지도 이에 따른 

연구소기업 설립(등록) 증가 효과는 미미하였다. 따라서 2014년부터 시작된 연구소기업 
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설립(등록) 증가는 설립 주체, 설립 지역(특구)의 확대 등 제도적 변화보다는 연구소기업 

관련 정책 변화에 따른 영향이라고 할 수 있다. 

이는 <그림 3>에 제시된 것과 같이 양적 팽창기가 시작된 2014년 이전에 연구소기업을 

설립하였던 15개 기관의 연도별 연구소기업 설립(등록) 추이를 통해서도 확인할 수 있다. 

15개 기관이 설립한 연구소기업 수도 2014년부터 크게 증가하고 있으며, 신규 등록 연구소

기업 중 15개 기관이 설립한 연구소기업 비중이 2015년까지는 매우 높았던 것도 이를 뒷

받침해주는 결과라고 할 수 있다.

<그림 3> ‘14년 이전 연구소기업을 설립한 15개 기관의 연구소기업 등록 추이

2014년 이전에 연구소기업을 설립하였던 15개 기관이 설립한 연구소기업 비중은 2016년

부터 감소하였다. 또한 15개 기관의 2013년 이후 연구소기업 설립(누적) 건수의 연 평균 

증가율은 22.1%로 전체 연구소기업 설립(누적) 건수의 연평균 증가율인 52.33% 보다 

낮았다. 따라서 2016년 이후의 연구소기업 증가를 연구소기업 관련 정책 변화만으로 설명

하기는 어렵다.

2016년 이후의 연구소기업 설립(등록)의 급격한 증가는 산학연협력 기술지주회사의 

확대, 기술지주회사의 투자 여건 개선 등과 같은 연구소기업 창업 환경 변화의 영향이 

크다고 할 수 있다. <그림 4>와 같이 산학연협력 기술지주회사가 설립한 연구소기업 수는 

2016년부터 크게 증가하였다. 또한 기술지주회사가 설립한 연구소기업 비중도 2014년 

51.2%에서 2016년에 74.9%까지 증가하였다. 연구소기업을 설립할 수 있는 기관으로 산학

연협력 기술지주회사가 포함된 것은 2010년 3월이지만 2010년까지 기술지주회사는 13개로 
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많지 않았으며, 대부분 수도권(서울 7개, 경기·인천 2개)에 위치하고 있었다. 이로 인해 

산학연협력 기술지주회사를 통한 연구소 기업 설립은 2014년 이전까지 매우 적었다. 

그러나 2016년에만 12개 산학연협력기술지주회사가 설립되는 등 2016년까지 기술지주

회사는 48개까지 증가하였고, 지역도 전국적으로 확대되었다. 2015년까지 광주, 대구, 부산, 

전북 등 연구개발특구가 확장되면서 각 지역의 산학연협력 기술지주회사가 연구소기업 

설립에 적극적으로 참여하게 되었다. 또한 2016년에 기술지주회사의 투자조합 결성 및 

운영이 허용되는 등 기술지주회사의 투자 여건이 개선된 것도 연구소기업 설립 증가에 

긍정적 영향을 미치게 되었다.

<그림 4> 산학연협력 기술지주회사의 연도별 연구소기업 등록 추이

2019년 이후 연구소기업 설립 증가에 영향을 미친 요인은 공익법인 등 연구소기업 설립 

주체의 확대와 강소특구의 지정과 같은 연구소기업 제도 변화라고 할 수 있다. 연구소기업 

설립 주체 확대, 광역특구 추가 지정 등 제도 변화는 이전에도 있었지만 연구소기업 설립〮 
운영을 통한 기술사업화 경험이 축적되고, 창업〮 성장 지원 기반이 마련된 상황에서 연구소

기업을 설립할 수 있는 지역과 기관의 확대는 연구소기업 설립 확대 측면에서는 이전 보다 

더 큰 영향을 주었다.  

공익법인, 공공기관 등 연구소기업 설립 주체의 확대에 따른 연구소기업 설립 증가는 

2020년부터 본격화되었다. 일정 요건을 충족하는 공익법인(2016년 8월), 공공기관, 연구

중심병원(2018년 5월), 기타 고시 기관(2019년 7월)까지 연구소기업 설립 주체가 더욱 확대

되면서 2014년 이전에 15개였던 연구소기업 설립 기관이 138개 기관(2022년 4월 기준)까지 

크게 증가하였다. 공익법인, 공공기관, 연구개발법인이 설립한 연구소기업은 92개로 
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그 비중은 낮지만 계속 증가하고 있는 추세이다. 

강소특구 지정(2019년 8월, 2020년 8월)을 통한 연구소기업 설립 지역의 확대는 2020년 

이후 연구소기업 설립 증가의 주요 요인이 되었다. 2021년과 2022년에 설립된 연구소기업 

중 강소특구에 설립된 연구소기업은 28.1%와 45.8%에 이를 정도로 5개 광역 특구보다 

더 많은 연구소기업이 설립되고 있다. 

 

<그림 5> 연구소기업을 설립한 기관 수 추이

2005년 연구소기업 제도 시행 이후 연구소기업 관련 정책, 제도, 창업·성장 환경에 

있어 많은 변화가 있었다. 그리고 변화된 정책, 제도, 환경들의 상호작용을 통해 나타

나는 복합적 효과가 연구소기업 설립 증가에 영향을 주었다고 할 수 있다. 따라서 시기

별로 특정한 정책, 제도, 환경 변화가 연구소기업 증가의 주요 요인이라고 단정하기 

어려운 측면도 있다. 그럼에도 불구하고, 본 연구에서는 시기별 연구소기업 증가 추세에 

있어 이전과는 구별되는 특성들이 나타나는지 살펴보고 이를 중심으로 연구소기업 

증가의 요인을 분석해보고자 하였다. 정리하면 양적 팽창기 초기에는 연구소기업 관련 

정책 변화 및 이에 따른 지원 사업 확대, 2016년 이후에는 산학연협력 기술지주회사의 

확대, 기술지주회사의 투자 여건 개선 등과 같은 연구소기업 창업 환경 변화가 연구소

기업 증가의 주요 영향 요인으로 볼 수 있다. 2019년 이후에는 공익법인 등 연구소기업 

설립 주체의 확대와 강소특구 지정 등 제도 변화가 연구소기업 설립 증가에 영향을 미친 

주요 요인이었다고 할 수 있다.
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Ⅴ.  연구소기업 성과 및 성장 변화 분석

2014년 이후 연구소기업의 급격한 증가는 시기별로 연구소기업 관련 정책 변화, 연구소

기업 창업 환경 변화, 연구소기업 제도 변화가 주요한 요인이었음을 확인할 수 있었다. 

이러한 연구소기업의 증가는 연구소기업의 규모(자본금 규모 등)나 설립 방식 뿐만 아니라 

연구소기업의 성과, 성장에도 영향을 미쳤을 것으로 예상할 수 있다. 

실제로 연구소기업 설립(등록)이 증가하면서 양적 팽창기 전후로 연구소기업의 자본금 

규모 등이 확연히 다른 모습을 보이고 있다. <그림 6>과 같이 연구소기업 설립이 급격

하게 증가한 2014년 이후 연구소기업의 평균 자본금 규모는 계속해서 감소하는 추세가 

나타나고 있다.

<그림 6> 연구소기업 등록 연도별 평균 자본금(백만원) 변화

양적 팽창기를 전·후로 하여 연구소기업 성과 및 성장 특성의 변화를 분석한 결과는 

<표 2>와 같다. 먼저, 연구소기업 등록 시점은 등록(t년) 이후 3년(t+1년~t+3년) 간 평균 

매출액에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 연구소기업 매출액

으로 측정한 연구소기업 성과가 양적 팽창기 전·후로 유의미한 차이가 있다는 것을 의미

한다. 또한 통계적으로 유의미하지는 않았지만 양적 팽창기 이후 등록된 연구소기업의 

경우 이전에 등록된 연구소기업에 비해 매출액 증가 확률이 낮아지는 것으로 나타났다. 

연구소기업 자본금 규모의 경우에도 연구소기업 등록 이후 평균 매출액에 통계적으로 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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2014년 이후 연구소기업의 급격한 증가에 따라 연구소기업은 공공기술사업화의 대표

적인 모델이자 경로로 자리매김하게 되었지만 한편으로는 양적 팽창기 이전과 비교하였을 

때 자본금과 같이 연구소기업 초기에 활용 가능한 자원이 상대적으로 적은 연구소기업이 

증가하는 등 연구소기업 특성에 변화가 있었다. 기술사업화에 필요한 초기 자원의 부족은 

연구소기업 설립 초기 안정화 및 사업화 성과 창출에 있어 제약 요인이 될 수 있기 때문에 

규모별 또는 성장 단계별 연구소기업 지원 체계 구축의 필요성이 더 커졌다고 할 수 있다.

연구소기업 등록 이후 3년 간 매출 증가 측면에서는 출연(연)이 설립한 연구소기업의 

경우 등록 이후 매출이 증가할 확률이 커지는 것으로 나타났다. 설립 유형 측면에서는 

신규 창업형의 경우에 연구소기업 등록 이후 평균 매출액에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 신규창업형의 경우 합작투자나 기존기업 전환형에 비해 기술사업

화에 필요한 경영자원, 보완자산의 확보가 상대적으로 어렵다는 것을 보여준다고 할 수 있다.

변   수
매출 증가 여부

(logistic)
평균 매출액

(OLS)

연구소기업 
등록 시점

-.6289 
(-1.47)

-957.6643***
(-5.38)

연구소기업 설립 
주체

기술지주회사

출연(연)

-.0251 
(-0.09)

.7296**
(2.02)

-61.0301
(-0.50)

16.2669
(0.10)

연구소기업 설립 
지역

대덕

대구

전북

-.3963
(-1.43)

-.6853**
(-2.46)

.2361
(0.62)

80.9894
(0.65)

-47.4154
(-0.38)

362.0324**
(2.17)

설립 기관 지분율
-.2352

(-0.77)
-16.9763

(-0.40)

연구소기업 
자본금 규모

-.0000
(-0.08)

.2031**
(2.19)

설립 방식

합작투자

신규창업

.0278
(0.11)

.0805
(0.29)

-86.3051
(-0.38)

-229.5561*
(-1.86)

N 434 434

<표 2> 연구소기업 성과 및 성장 변화 분석 결과

*p<.1, ** p<.05, *** p<.01
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Ⅵ.  결 론

연구소기업 제도 도입 이후 지난 16년 간 연구소기업의 양적 증가와 함께 연구소기업을 

통한 경제적 성과 창출, 고용 창출도 지속적으로 증가하여 왔다. 연구소기업 제도 도입이 

공공기술사업화 활동 및 정책 방향의 중요한 전환점이 되었다고 평가할 수 있을 정도로 

연구소기업은 공공기술사업화의 대표적인 모델이자 경로로 자리매김하게 되었다. 특히, 

2014년을 기점으로 양적 팽창기라고 할 수 있을 정도로 연구소기업의 설립(등록)이 크게 

증가하였다. 이는 공공기술을 활용한 기술사업화 활동에서 연구소기업의 중요성이 커지는 

계기가 되었지만 한편으로는 양적 팽창기 이전과 비교하였을 때 연구소기업의 특성이나 

성과, 성장에 있어 많은 변화가 나타나는 요인이 되기도 하였다.   

연구소기업의 양적 팽창기 이후에 연구소기업 특성이나 성과 변화를 이해하기 위해서는 

먼저 연구소기업의 급격한 증가를 가져온 요인부터 살펴볼 필요가 있다. 분석 결과 연구소

기업 증가는 관련 정책, 제도, 환경 변화의 상호작용을 통한 복합적 효과에 영향을 받지만 

시기별로 구분하여 살펴보면 연구소기업 관련 정책 변화 및 이에 따라 시행된 연구소기업 

지원 사업(양적 팽창기 초기), 연구소기업 창업 환경 변화(2016년 이후), 연구소기업 제도 

변화(2019년 이후)가 연구소기업 증가의 주요한 요인이었음을 확인할 수 있었다. 

연구소기업의 급격한 증가에 따라 연구소기업의 성과 및 성장 특성의 변화가 있었는

지를 양적 팽창기를 전·후를 중심으로 분석한 결과 연구소기업이 빠르게 증가하면서 결과

적으로 연구소기업 특성이나 설립 초기 사업화 성과 창출에 있어 이전과는 다른 양상들이 

나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 연구소기업이 빠르게 증가하는 과정에서 연구소

기업의 특성이나 정책 환경이 달라졌기 때문에 이를 고려한 정책 수립과 지원의 필요성이 

커졌음을 보여주는 것이다.

본 연구의 결과를 통해 다음과 같은 몇 가지 시사점을 얻을 수 있다.

첫째, 성장 단계별(초기, 도약, 고도화) 지원 체계 구축과 더불어 규모별(소형, 중‧대형) 

연구소기업 지원 체계 구축이 함께 고려될 필요가 있다. 연구소기업이 빠르게 증가하고, 

연구소기업 설립 주체도 다양화되면서 기술사업화 기반, 역량, 인력 등에서 연구소기업 간 

차이가 커지고 있다. 또한 이러한 차이는 연구소기업 성과에도 유의미한 영향을 미치는 

것으로 분석되었다. 따라서 연구소기업의 성장 단계별 특성을 반영한 맞춤형 지원이 

필요한 것과 마찬가지로 연구소기업 규모나 기술사업화 역량에 따라 맞춤형 지원 체계를 

구축할 필요가 있다. 
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둘째, 연구소기업 양적 증가에 맞추어 연구소기업 설립 기관 및 정부는 연구소기업을 

지원하기 위해 활용할 수 있는 자원을 추가로 확보하여야 한다. 향후에도 연구소기업 

설립은 현재와 같은 추세로 계속 증가할 것으로 예상된다. 정부도 연구소기업 혁신 성장 

전략(’20.10)을 통해 2025년까지 연구소기업 2000개 설립을 목표로 제시하였다. 반면에 

설립 기관이나 정부가 연구소기업을 지원하기 위해 활용할 수 있는 자원은 한정되어 있고 

자원을 추가로 확보하는 속도는 연구소기업 증가 속도를 따라가지 못하고 있다. 이는 양적 

팽창기 이후 연구소기업 설립 초기 안정화 및 사업화 성과 창출에 있어 이전 보다 어려

움을 겪는 주요 원인이 되고 있다. 정부 차원의 지원 확대도 필요하지만 우선적으로 

연구소기업 설립 기관이 연구소기업 운영 목표를 재점검하고, 목표에 부합하는 지원 

체계를 구축하고, 필요 자원을 추가로 확보할 필요가 있다.  

본 연구 수행 과정 및 결과의 한계 또는 향후 과제는 다음과 같다. 

첫째, 연구소기업 등록 이후 3년 간의 평균 매출액이나 매출 증가 여부를 변수로 활용

하였기 때문에 실증 분석에 2018년 이후 등록 연구소기업이 포함되지 못하였다. 이로 인해 

강소특구에 등록된 연구소기업이나 공공기관 및 공익법인이 설립한 연구소기업이 분석에 

포함되지 못하였다. 앞서 살펴본 바와 같이 2019년 이후 연구소기업 설립 증가에 영향을 

미친 요인은 공익법인 등 연구소기업 설립 주체의 확대와 강소특구의 지정과 같은 연구소

기업 제도 변화이다. 따라서 향후에는 강소특구에 등록된 연구소기업이나 공공기관 및 

공익법인이 설립한 연구소기업을 포함한 분석을 통해 양적 팽창기 이후 연구소기업 성과 

및 성장 변화를 확인해볼 필요가 있다.

둘째, 연구소기업의 증가에 영향을 미치는 요인 중 연구소기업 창업 환경 변화나 성장 

환경 변화와 관련된 변수들을 연구소기업 성과 및 성장 변화 분석에도 활용할 필요가 있다. 

연구소기업 설립 기관의 개인투자조합 운영 여부, 엑셀러레이터 등록 여부, 연구소기업 

R&BD 사업 수행 여부, 성장지원 사업 수행 여부 등을 함께 고려함으로써 양적 팽창기 

이후 연구소기업 성과 및 성장 변화를 보다 다각적으로 분석할 수 있을 것이다. 
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