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국문초록： 우리나라 기술경영 교육은 1990년대에 대학에서 독립된 형태의 전공으로 

교육과정이 개설된 이후 약 30년 동안 지속적으로 발전하여 국내 여러 대학으로 확산

되어 왔다. 그러나 국내 대학에서 제공되는 기술경영 교육과정의 발전과정과 주제들을 

구체적으로 다룬 연구가 많지 않았다. 본 연구는 우리나라 기술경영교육의 특성을 

살펴보고 이를 바탕으로 발전방안을 제시하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 우리나라 

기술경영교육의 역사를 시기별로 살펴보고 국내 대학의 기술경영 교육과정에서 다루는 

주제들과 특징을 분석하였다. 분석을 위해 대학원 과정의 기술경영교육이 제공하는 

교육 과목들을 주제별로 분류하고 대학들 간 구성을 비교하는 내용분석을 실시하였다. 

이를 통하여 우리나라 기술경영교육의 특성을 도출하고, 연구결과를 바탕으로 우리

나라 기술경영교육의 발전과제를 제시하였다.
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Abstract：Over the past three decades, Korean universities have developed their 

management of technology (MOT) education, which became an independent major in the 

1990s and has since spread to various institutions. However, there has been limited 

research that has specifically examined the development process and themes of the 

curriculum in MOT education. This study aims to fill this gap by examining the history 

of MOT education in Korea by period and analyzing the subjects and characteristics 

covered in the MOT curriculum of Korean universities. We categorized the educational 

courses offered by MOT graduate schools by subject and compared the composition of 

universities to analyze the current status of the MOT education program. Our analysis 

reveals the key characteristics of MOT education in Korea and suggests future 

development tasks for this field.

Key Words：Management of technology (MOT), MOT education, Status of MOT 

education, MOT Curriculum, Subject
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Ⅰ.  서 론

지난 수십년 동안 기술은 놀라운 속도와 규모로 변화해왔다. 오늘날에는 기술이 비단 

국가와 기업의 경영환경에만 변화를 끼치는 것이 아니라 모든 사람의 삶 전반을 재편할 

정도로 그 영향력이 커졌다(Thamhain, 2005; Zehner, 2000). 일찍이 많은 국가와 기업들은 

기술이 국가와 기업 경쟁력의 주요 원천이며 성장을 이끄는 핵심 동력으로 보고(NRC, 

1987; Mallick & Chaudhury, 2000), 기술을 효과적으로 다루고 활용함으로써 기술혁신을 

통한 경제적 성과를 얻기 위해 노력해왔다. 그러한 노력의 일환으로 미국, 프랑스, 일본, 

싱가포르 등 선진 국가들이 기술경영 전문가를 양성하기 위한 기술경영 교육프로그램을 

개설해왔다(NRC, 1987; Hang et al., 2009; Kameoka et al., 2003; Kim, 2015; Kocaoglu, 

1994; Mustar, 2009; Nambisan & Wilemon, 2002, 2003).

기술경영에서 요구되는 원리는 기존 전통적인 교육과정에서 제공하지 않았기 때문에

(NRC, 1987; Khalil, 1988, 1998), 대학들은 기존 학과를 통하여 교육을 제공하기보다 

기술경영 교육프로그램을 개설하여 산업계의 요구에 부응하는 교과과정을 제공하려고 

노력하였다. 기술경영 교육과정을 개설하는 과정에서 대학들은 각 대학이 속한 국가, 지역, 

학교의 여건에 따라 기술경영 교육과정을 차별적으로 구성하게 되므로(Horwitch & 

Stohr, 2012; Nambisan & Wilemon, 2003), 개설된 기술경영 교육프로그램은 동일한 형태를 

갖추기보다 저마다의 독특한 특성을 지니게 된다.

우리나라는 1992년 기술경영경제학회 설립을 계기로 기술경영의 연구와 확산의 토대가 

마련되었다고 볼 수 있다. 이어서 1995년 KAIST와 서울대에 기술경영 과정이 개설되면서 

기술경영교육이 본격화되었고, 2006년 정부 지원을 계기로 현재는 전국의 다양한 대학에서 

기술경영대학원을 운영하기에 이르렀다. 우리나라 기술경영 교육과 연구가 집단적으로 

태동한지, 즉 기술경영경제학회가 창립된 지 30년이 되는 이 시점에서 우리나라 대학의 

기술경영교육을 돌아보는 것은 의미 있는 일이라 하겠다. 그동안 우리나라 기술경영 

교육은 국가의 산업환경 변화를 반영하며 진화해왔기 때문에(Kim, 2015), 기술경영교육의 

역사와 함께 현황을 살펴봄으로써 우리나라 기술경영교육의 특성을 파악한 뒤 발전방안을 

제시하고자 한다. 
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Ⅱ.  기술경영교육의 개념과 중요성

1.  기술경영의 개념과 특성

기술경영의 개념과 정의에 관하여 그동안 다양한 논의가 이루어져 왔으나(박용태ㆍ

홍순기, 1994; Badawy, 1998; 김병윤 외, 2011; Horwitch & Stohr, 2012), 이에 대한 표준

적인 합의가 도출되지는 못하였다(Bellamy et al., 2003; 김병윤 외, 2011). 이는 기술경영이 

비교적 최근에 형성된 학문 분야이고, 기존의 학문 분야에서 다루지 않은 학제 간 분야를 

대상으로 하며, 산업계의 요구를 지속적으로 반영해야 하는 분야라는 특성을 지니고 있기 

때문이다(NRC, 1987; Badawy, 1998; Bellamy et al., 2003; Yanez et al., 2010; 김병윤 외, 

2011; Kim, 2015). 따라서 연구자들마다 기술경영을 바라보는 시각과 내리는 정의에 

조금씩 차이가 존재한다.

기술경영의 정의에 대해서 일반적으로 미국 국립연구위원회(NRC: National Research 

Council)가 제시한 내용이 많이 인용된다. 해당 연구는 기술경영을 기존 경영학이나 공학

경영 분야에서 다루지 못한 새로운 영역으로 보고 “기술경영이란 엔지니어링, 과학 그리고 

경영의 원리를 연결하여 기술적 역량을 계획, 개발 그리고 실행하여 조직의 전략과 운영

상의 목표들을 만들고 달성하는 것이다”라고 정의하고 있다(NRC, 1987). Badawy(1998)는 

기업 경영의 구체적 목적과 연관지어 기술경영을 “고객 만족, 기업 생산성, 수익성 및 경쟁

력을 극대화하기 위해 제품과 서비스를 설계하고 개발하는 데 있어 기업의 전략 및 운영 

역량을 결정하는 기업 자원으로서 기술을 탐색하고 이해하는 것에 관한 연구 및 실무 분야”로 

제시하고 있다. 

국내에서는 박용태(1996)가 기존 정의들 사이에 기술경영 주체에 대한 구체적 논의가 

없음을 지적하며 공공부문을 ‘기술정책’으로, 민간부문을 “기술관리라는 포괄적 개념 

가운데 '영리를 목적으로 하는 민간부문의 기술관리'”로 정의할 수 있음을 제안하였다. 

최종인‧Alden(1999)은 기존 정의들을 종합하는 관점에서 “기술경영이란 엔지니어링과 

경영 두 분야를 연결, 통합시켜주는 것으로, 글로벌 경제에서 효과적으로 경쟁하기 위해 

기술중심기업의 성공을 다루는 학문”으로 소개하였다. 또 정선양(2018)은 조직의 중장기적 

목표를 부의 창출로 보고 “기술경영은 조직의 부의 창출의 핵심요소로서 기술의 창출ㆍ

획득ㆍ활용에 관한 시스템의 경영을 의미”하는 것으로 제시하였다. 

이러한 정의들을 종합해보면, 기술경영은 기업 차원이나 정부 차원에서 조직의 전략적 
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목표 달성을 위해 기술적 자원과 역량을 효과적으로 운영, 활용하는 방법을 다루며, 통합

적이고 다학제적 특성을 지니고 있음을 알 수 있다. 이처럼 기술경영은 미시적으로 기업 

차원의 기술에 관한 경영원리부터 거시적으로 국가 차원의 기술정책 원리까지 포괄적으로 

다루는 특성을 지닌다.

2.  기술경영교육 관련연구

그동안 기술경영교육을 대상으로 국내외 다양한 연구들이 수행되어왔다. 이러한 연구

들을 주제별로 살펴보면 기술경영교육의 의제와 역할에 관한 연구, 기술경영 교육프로그

램의 동향에 관한 연구, 기술경영 교육과정 구성에 관한 연구들로 구분할 수 있다.

기술경영교육의 의제와 역할에 관한 연구들은 산업적, 사회적 변화와 요구에 부응하기 

위하여 기술경영교육이 다루어야할 사항과 역할이 무엇인지 논의하였다. NRC(1987) 보고

서는 기술경영의 필요성이 대두된 산업적 배경과 함께 기술경영이 다루어야할 이슈와 

역할을 제시하며 기술경영교육이 다루어야할 영역들을 제시하였다. 관련하여 Badawy(1998)는 

기술경영의 통합적이고 다학제적인 특성을 충족하기 위해 기존 MBA나 공학경영의 

교육이 아닌 고유의 기술경영교육이 필요하다며 ‘기초과정’, ‘핵심과정’, ‘선택과정’으로 

구성된 교육과정을 제안하였다. Zehner(2000)는 전략적 관점에서 고객의 가치창출이라는 

기술경영 교육과정의 역할을 논의하였다. Phan(2009)은 대기업 주도의 기술개발 방식에서 

다양한 스타트업과 연구기관들이 참여하는 기술개발 형태로 변화하는 상황을 짚으며 이에 

부합하는 역량제공을 위하여 기술경영교육이 기업가정신과 다학제적 교육을 지원할 

필요가 있다고 주장하였다. 더나아가 Horwitch & Stohr(2012)는 더욱 다변화되는 산업적, 

사회적 환경들을 고려하여 기술경영교육이 지식전달보다는 가치창출을 위한 교육으로서 

시대의 요구에 부합하는 관리자, 분석가, 기업가, 통합자(integrator) 역량을 갖춘 졸업자

들을 양성할 필요가 있다고 제안하였다. 

기술경영 교육프로그램의 동향에 관한 연구들은 교육프로그램의 지리적, 시기적 설립

추이와 규모, 특성을 대상으로 하여 교육적 동향을 살펴보았다. 이 분야 연구로는 기술

경영 교육프로그램의 연도별, 국가별 설립추이, 소속학과, 제공학위, 교육과정의 학생, 교수, 

졸업생의 특징들을 소개한 연구들이 있고(Kocaoglu, 1994; Kocaoglu et al., 2003), 교육

프로그램 기본 동향과 더불어 강조한 산업분야와 주제들을 다룬 연구가 있었다

(Nambisan & Wilemon, 2003). 
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구체적인 커리큘럼을 대상으로 기술경영 교육과정의 구성에 대해 다룬 연구들도 다수 

수행되었다. Mallick & Chaudhury(2000)은 학계와 산업계를 대상으로 기술경영교육에 

필요한 지식과 기술을 설문조사하여 분야별 중요도와 함께 교육에서 잘 다뤄지지 않는 

분야를 도출하였다. 관련하여 Bellamy et al.(2003)도 수요자의 요구에 부합하는 교육과정 

설계방법으로서 전략적 의도의 관점을 적용한 기술경영 교육과정을 제시하기도 하였다. 

한편 Becker(2007)는 기술경영 교육과정과 공학경영 교육과정을 대상으로 커리큘럼 내용

분석을 통하여 공통적 특성, 차별척 특성을 도출한 연구를 수행하였다. 기술경영교육의 

구체적인 커리큘럼 구성을 제시한 연구들도 이루어졌다. 국제기술경영협회(IAMOT, 

The International Association for Management of Technology)는 효과적인 기술경영 

교육과정 구성을 위한 가이드라인을 제시하였는데 해당 자료에서는 기술경영 교육과정을 

위한 지식체계로 ‘기술 중심 지식의 경영(Management of technology-centered 

knowledge)’, ‘기업 경영에 대한 지식(Knowledge of corporate functions)’, ‘기술 중심 지식

(Technology-centered knowledge)’, ‘지원 분야에 대한 지식(Knowledge of supporting 

disciplines)’, ‘특별 주제(Special topics)’와 같이 5가지 지식분야와 각 세부주제들을 제시

하였다(IAMOT, 2007). 더 나아가 Yanez et al.(2010)는 이러한 지식체계 분류를 기반으로 

기술경영교육에 관한 학계와 산업계의 인식을 조사함으로써 발전방안을 탐색하였는데, 

해당 연구에서도 지식분야를 ‘기술 중심 지식의 경영(Management of technology-centered 

knowledge)’, ‘기업 경영에 대한 지식(Knowledge of corporate functions)’, ‘지원 분야에 

대한 지식(Knowledge of supporting disciplines)’, ‘기술 중심 지식 (Technology-centered 

knowledge)’, ‘특별 요구사항/과제(Special requirements/assignments)’와 같이 5가지로 

구분하였다. 

그리고 국가별 교육사례를 다룬 연구들이 수행되었다. Kameoka et al.(2003)과 Hang 

et al.(2009)은 각각 일본과 싱가포르의 기술경영 교육프로그램 사례를 소개하며 프로그

램의 설립배경과 과정, 주요 교육과정에 관하여 설명하였다. Mustar(2009)는 프랑스 대학 

MINES ParisTech의 기술경영 교육사례를 통하여 프랑스 특유의 교육배경과 환경 속에 

기술경영 교육과정이 구축된 과정을 소개하였다. 

국내 연구로는 먼저 이진주ㆍ배종태(1992)가 국내 현황에 필요한 기술경영의 정의, 내용, 

방향에 대한 논의를 담으며 초창기 우리나라 기술경영 교육에 대해 소개한 연구가 있다. 

박용태(1996)는 효과적 기술경영 교육의 기반을 위한 기술경영 개념정립과 기술경영의 

체계화에 관한 연구를 수행하였다. 최종인ㆍAlden(1999)은 90년대 후반까지 우리나라 

기술경영교육의 역사와 현황을 소개한 연구를 통하여 해외의 기술경영 논의와 교육 필요
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성을 소개하였다. 한국산업기술진흥협회(2007)는 국내 기술경영교육 현황과 선진국의 

기술경영 교육을 비교하여 기술경영 전문인력 양성의 필요성, 한국형 기술경영교육체계 

개발의 필요성을 제안하였다. 최세호 외(2010)도 기술경영교육의 선진화를 위하여 국내와 

해외 교육프로그램의 비교를 통해 우리나라 기술경영교육의 발전방안을 모색하는 접근을 

하였는데, 이때 기술경영 교육프로그램의 소속, 교수진, 수여학위와 같은 특성들을 비교

함으로써 국내 교육의 선진화 방안으로 다학제적 협력, 산학연 협력, 국제협력과 같은 

시사점들을 제시하였다. 김병윤 외(2011)는 미국에서의 기술경영 진화과정을 통해 기술

경영 개념에 내재한 복수적 정체성을 나타내며 그러한 특성이 기술과 사회의 접점이 확대

됨에 따라 나타나는 기술경영의 본질적 특성임을 설명하였다. 이를 통해 기술경영교육이 

문제해결의 과정에서 생성된 실용학문으로서 우리나라의 사회적 맥락에 부합하는 기술

경영의 역할과 방향, 수행방법에 대한 논의가 필요함을 주장하였다. 그밖에 이재하·나원식

(2012)은 기업현장에 필요한 기술경영 연구방법론 교과목을 발굴하기 위하여 국내 기업을 

대상으로 기술경영 연구방법에 대한 활용현황을 분석한 연구를 수행하였다. 최근 연구로 

Kim(2015)이 우리나라의 산업발전에 따라 변모해온 기술경영교육의 진화과정과 현황을 

밝히며 지식기반경제에 부합하는 한국형 기술경영교육의 모델을 제시하였다. 이상과 같이 

국내 연구들은 해외 연구와 같이 기술경영교육의 의제와 역할, 동향 등 다양한 주제들을 

다루고 있는 것으로 나타났다. 

그러나 기존 국내 연구를 해외 연구가 다룬 주제들과 비교하면 기술경영 교육과정 

구성에 관한 연구가 상대적으로 부족한 것을 확인할 수 있다. 일부 국내 연구들이 기술

경영교육에 적합한 커리큘럼에 대해 다루었으나 개괄적 담론수준으로 제시하거나, 기술

경영방법론과 같이 일부 분야만을 대상으로 하였다. 따라서 본 연구는 기술경영 교육

과정을 커리큘럼 수준에서 분석하여 교육현황을 제시하고자 한다.
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Ⅲ.  우리나라 기술경영교육의 역사와 현황

1.  우리나라 기술경영교육의 역사

1 . 1 .  기 술 경 영 교 육 의  초 창 기 ( 7 0 년 대  ~ 9 0 년 대  초 )

우리나라 기술경영교육은 기존의 경영학과나 산업공학 등의 학과에서 기술경영을 

전공한 교수를 중심으로 일부 과목이 개설되는 형태로 시작하였다(이진주ㆍ배종태, 

1992; 최종인ㆍAlden, 1999; 한국산업기술진흥협회, 2007). KAIST가 1970년대 후반부터 

경영정책학과에서 기술경영 교과목을 개설한 것을 시작으로 하여(이진주ㆍ배종태, 1992; 

한국산업기술진흥협회, 2007), 성균관대학교가 1980년에 산업공학 내 기술경영 관련 교

과목을 개설하였고(성균관대학교, 2022; 최종인ㆍAlden, 1999), 아주대학교도 1982년에 

산업공학과 내에 기술관리 과목을, 중앙대학교는 1987년에 국제경영대학원 내에 기술경

영학과를 개설해나가기 시작하였다(이진주ㆍ배종태, 1992).

당시 개설한 과목들을 살펴보면, KAIST에서는 기술 및 조직관리(Technology and 

Organization Management), 기술관리(Technology Management), 연구개발관리(R&D 

Management)를, 서울대는 경영학과 윤석철 교수의 기술축적론(Technology Transfer 

and Accumulation)을 교육하였고, 성균관대학교, 중앙대학교, 건국대학교, 아주대학교 

등도 1~2개의 기술경영 관련 과목을 제공하였다(이진주ㆍ배종태, 1992). 이처럼 우리나

라의 기술경영교육의 초기는 일부 학교에서 개별 대학과 연구자 중심으로 분산적이면서 

일부 과목이 개설되는 수준으로 이루어졌다(최종인ㆍAlden, 1999).

1 . 2 .  기 술 경 영 교 육 의  확 산 기 ( 9 0 년 대  ~ 2 0 0 0 년  중 반 )

우리나라 기술경영교육의 시작을 언제로 볼 것인지는 다양한 관점과 학자들의 견해에 

따라 달라질 수 있으나, 독립된 형태의 전공 개설을 기준으로 하면 1995년에 KAIST가 

산업경영학과 내 기술경영 전공을 개설한 것을 국내 최초의 기술경영 교육과정으로 본다

(KAIST, 2022; Kim, 2015; 최종인ㆍAlden, 1999). KAIST의 기술경영교육 착수 이후 서울

대학교가 1995년에 협동과정으로 기술정책과정을 시작하였고, 연세대학교도 1997년부터 

공대와 경영대학의 협동과정으로 기술경영학과정을 설립하였다(Kim, 2015; 서울대학교, 

2022; 연세대학교, 2022). 이후 기술경영 교육프로그램은 점차 다른 대학교로 확산되어 
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충남대학교에서 ‘기술관리’ 경영학 석사 학위과정을, 세종대학교에서 학부 및 대학원 과정

에서 기술전략론, 연구개발조직론, 전략경영론 등의 기술경영 과목을 가르치기 시작하였다

(한국산업기술진흥협회, 2007). 이외에도 상명대학교는 과학기술정책연구원(STEPI)과 

협동과정의 기술경영 프로그램을 2000년에 개설하였고, 숭실대학교도 2007년에 경영대

학원 내 기술경영학과를 설치하였다(한국산업기술진흥협회, 2007).

1 . 3 .  기 술 경 영 교 육 의  성 장 과  안 정 기 ( 2 0 0 6 년  ~ 현 재 )

2006년에 이르러 당시 산업자원부와 교육인적자원부가 공동으로 지원한 기술경영 전문

인력 양성사업을 계기로 기술경영교육이 본 궤도에 진입한다. 당시 정부는 기술경영 전문

인재 양성을 목적으로 서울대학교, 성균관대학교, 포항공대, 한국기술교육대학교 등 4개 

대학을 선정하여 일반대학원 석ㆍ박사 과정의 기술경영교육이 개설되도록 지원하였다. 

이러한 정부 지원은 지속되어 2008년에 KAIST에 국내 최초로 기술경영전문대학원이 

설립되었으며, 2011년에 고려대학교, 서강대학교, 한양대학교에 기술경영전문대학원이 

추가 설치되었다. 동시에 일반대학원 과정도 전남대학교, 부경대학교 등에서 추가 개설

되어왔다. 이러한 정부의 지원으로 국내 기술경영 교육프로그램은 전문대학원과 일반대

학원의 형태로 위상이 정립되었고 설치 대학도 전국적으로 확산되는 결과를 낳았다.

이 시기의 기술경영교육은 외적으로 급격한 성장을 보이는 동시에, 각 대학들이 제공하는 

학위, 교육과정, 대상 학생의 특징 등과 같은 내적인 요소들도 일부 유사해지는 모습을 

보이기 시작하였다. 이러한 대학들 간 교육프로그램의 유사성은 기술경영 교육프로그램이 

점차 안정기에 접어들고 있음을 시사하기도 한다(Kocaoglu et al., 2003; Becker, 2007).

2.  우리나라 기술경영교육의 현황

2 . 1 .  접 근 방 법

우리나라 기술경영교육의 현황을 파악하기 위하여 2022년에 국내 대학교에서 제공 중인 

대학원 과정의 기술경영교육을 대상으로 내용분석을 실시하였다. 조사대상에서 대학교 

학부과정의 교육과 학교가 아닌 민간 분야에서 제공되는 교육은 대학원 교육과정에 비하여 

개별적으로 운영되거나 정보접근이 어려워 조사대상에서 제외하였다. 또 대학원 과정에서 

제공되는 기술경영교육이라 하더라도 학위가 수여되지 않는 교육과정도 조사대상에서 



2 2 4   기술혁신연구 30주년 특별호 SPECIAL ISSUE 3 : 한국의 기술경영교육 30년

제외하였다. 인터넷을 통하여 국내 대학원의 기술경영 교육과정을 조사하였고, 분석대상은 

각 대학교에서 제공하는 커리큘럼 내 개설과목으로 하였다. 이때 각 대학교에서 제공하는 

교육과정 소개자료를 활용하였는데, 기술경영분야 이외의 복수 전공분야를 트랙으로 제공

하는 경우에는 기술경영트랙의 자료만을 활용하였다. 

기술경영 교육과정 현황을 파악하기 위해 분석기준이 되는 교육과정을 도출할 필요가 

있었다. 이를 위하여 관련 선행연구 중 기술경영 교육과정의 지식분야와 세부주제를 분류

하여 제시한 IAMOT(2007)와 Yanez et al.(2010)의 사례를 참고하였다. 본 연구에서는 

선행연구를 참고하여 지식분야를 ‘기술 중심 지식의 경영’, ‘기업 경영에 대한 지식’, ‘지원 

분야에 대한 지식’, ‘기술 중심 지식’, ‘특별 요구사항/과제’로 구분하였다. 지식분야별 세부

주제는 Yanez et al.(2010)에서 제시된 주제들에 국내 교육현황을 반영하였다. 이 과정에서 

선행연구의 주제 중 일부는 국내 여건에 맞게 수정하였다. 주제명을 국내 개설과목 현황에 

맞도록 수정하고 국내에서 거의 다뤄지지 않는 주제는 제외하였다. 또 국내에서 별도로 

다루는 주제들이 일부 추가되였다. 주로 ‘기술 중심 지식’ 분야에서 ‘빅데이터’, ‘인공지능’, 

‘바이오’, ‘조선해양’과 같은 특정기술 분야의 주제들이 추가되었다. 그 결과 국내 교육

과정의 세부주제는 선행연구의 36개에 비하여 4개가 더 많은 40개가 도출되었다. 

그 다음 각 국내 대학원에서 실제 제공하는 개설과목들을 주제별로 매칭하여 우리나라 

기술경영 교육과정의 특징을 도출하였다. 실제 대학들이 제공하는 개설과목들은 본 연구가 

도출한 주제 40개에 비하여 훨씬 많으므로 일부 주제에는 다수의 개설과목들이 분류되

기도 하였다. 동시에 하나의 개설과목이 다수의 주제를 내재한 경우에는 대학이 제공하는 

정보를 바탕으로 보다 비중이 높은 주제분야로 배치하였다.

2 . 2 .  기 술 경 영  교 육 과 정  개 설 현 황

조사 결과, 국내 대학원 과정에서 운영하는 기술경영 교육프로그램은 <표 1>과 같이 

총 17개에 이르는 것으로 나타났다. 이 중 8개 학교는 전문대학원, 9개 학교는 일반대학원 

내에 교육과정을 개설하고 있었고, 국립은 8개 학교, 사립은 9개 학교로 각각 47%, 53%의 

비중을 차지하였다. 모든 학교에서 석사와 박사 학위과정을 제공하고 있었으며, 학교의 

소재지별로는 수도권이 7개, 비수도권이 10개로 비교적 전국에 고루 분포하고 있는 것으로 

나타났다. 학과명은 대부분 ‘기술경영’의 표현을 사용하여 ‘기술경영전문대학원’이나 ‘기술

경영학과’라고 명명하고 있었으며, 일부 대학은 고유의 차별적 특성을 반영하여 ‘경제정책’, 

‘바이오미래융합’ 등의 표현을 추가적으로 사용하고 있었다. 
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구분 번호 학교명 소재지 학위과정 유형 학과명과 학과특성

전문대학원 1 고려대학교 서울 석/박사 사립대 기술경영전문대학원

2 부경대학교 부산 석/박사 국립대 기술경영전문대학원

3 서강대학교 서울 석/박사 사립대 기술경영전문대학원

4 성균관대학교 경기 석/박사 사립대 기술경영전문대학원

5 한양대학교 서울 석/박사 사립대 기술경영전문대학원

6 호서대학교 충남 석/박사 사립대 기술경영전문대학원

7 KAIST 대전 석/박사 국립대 기술경영전문대학원

8 UNIST 울산 석/박사 국립대 기술경영전문대학원

일반대학원 9 건국대학교 서울 석/박사 사립대 밀러MOT스쿨

10 경북대학교 대구 석/박사 국립대 융합기술경영학과

11 경상대학교 경남 석/박사 국립대 기술경영학과

12 대전대학교 대전 석/박사 사립대 기술경영공학

13 서울대학교 서울 석/박사 국립대 기술경영경제정책(협동과정)

14 연세대학교 서울 석/박사 사립대 기술경영학(협동과정)

15 전북대학교 전북 석/박사 국립대 융합기술경영학과

16 충북대학교 충북 석/박사 국립대
바이오미래융합기술경영

(협동과정)

17 한국기술교육대학교 충남 석/박사 사립대 산업경영학과

<표 1> 국내 기술경영 대학원 개설 현황

※ 출처 : KAIST(2022), 건국대학교(2022), 경북대학교(2022), 경상대학교(2022), 고려대학교(2022), 

대전대학교(2022), 부경대학교(2022), 서강대학교(2022), 서울대학교(2022), 성균관대학교

(2022), 연세대학교(2022), 울산과학기술원(2022), 전북대학교(2022), 충북대학교(2022), 한국

기술교육대학교(2021), 한양대학교(2022), 호서대학교(2022)

2 . 3 .  기 술 경 영  교 육 현 황

<표 2>는 국내 대학들의 기술경영교육 개설과목들을 주제별로 분석한 결과이다. 개설

과목들을 주제별로 매칭하면서 어떠한 주제들이 공통적으로 많이 다뤄지는지와 차별적

으로 제공되는 주제들이 무엇인지 살펴보고자 하였다. ‘기술 중심 지식의 경영’ 분야는 

기술 집약적 조직과 관련된 경영원리에 관한 지식분야로 ‘기술경영개론’, ‘기술이전’, ‘기술

전략’과 같은 주제들을 다룬다. ‘기업 경영에 대한 지식’ 분야는 전통적인 기업 경영원리에 

관한 지식분야로 ‘기술마케팅’, ‘기술금융’, ‘기술전략’ 등이 해당 주제들이다. ‘기술 중심 
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지식’ 분야는 특정 기술 또는 핵심 기술 분야의 지식분야로 ‘인공지능’, ‘바이오’ 등이 

대표적 주제들이다. ‘지원 분야에 대한 지식’ 분야는 ‘기술정책’, ‘기술경제’, ‘통계’와 같이 

기술경영 관련 중요한 주제들을 다루는 지식분야이다. 끝으로 ‘특별 요구사항/과제’ 분야는 

‘캡스톤’, ‘인턴십’, ‘산학프로젝트’ 등과 같이 그밖의 특별 사항들이 배치되었다.

지식분야 세부주제 지식분야 세부주제

기술 중심 지식의 

경영

 기술경영개론

 기술이전

 신제품개발

 프로젝트 관리

 기업가정신

 기술예측

 기술혁신

 지식경영

 지식재산경영

 기술전략

 기술사업화

기술 중심 지식  정보기술 및 디지털기술 융합

 빅데이터

 블록체인

 인공지능

 바이오

 신재생 및 환경

 스마트 제조

 조선해양

기업 경영에 대한 

지식

 기술마케팅

 기술금융

 기술회계

 품질경영

 전략적 의사결정

 기술인사 및 조직관리

 경영전략

지원 분야에 대한 

지식

 기술정책

 기술경제

 시스템 이론

 리스크 관리

 지속가능경영

 기업 및 연구윤리

 인간행동

 데이터 마이닝

 기술법률

 연구방법론 및 통계

 기술디자인

특별 

요구사항/과제

 캡스톤

 인턴십

 산학프로젝트

<표 2> 국내 기술경영 대학원 교육과정의 지식분야와 세부주제

위와 같이 도출된 주제들에 대해 <표 3>과 같이 실제 각 대학들이 주제별로 과목을 

개설한 현황을 정리하였다. 동시에 주제별로 각 대학들이 개설한 비중을 나타낸 ‘공통비율

(commonality rate)’을 통해 국내 교육과정의 특성을 살펴보고자 하였다(Becker, 2007).
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지식분야 세부주제 제공 학교 수 공통비율

기술 중심 지식의 경영

기업가정신 17 100%

기술경영개론 16 94%

기술혁신 16 94%

기술전략 15 88%

지식재산경영 14 82%

기술사업화 13 76%

신제품개발 11 65%

기술예측 11 65%

프로젝트 관리 9 53%

지식경영 7 41%

기술이전 6 35%

기업 경영에 대한 지식

기술마케팅 16 94%

기술인사 및 조직관리 15 88%

경영전략 14 82%

품질경영 12 71%

기술회계 11 65%

기술금융 9 53%

전략적 의사결정 7 41%

기술 중심 지식

정보기술 및 디지털기술 융합 12 71%

인공지능 8 47%

스마트 제조 7 41%

빅데이터 6 35%

바이오 5 29%

신재생 및 환경 5 29%

블록체인 2 12%

조선해양 1 6%

지원 분야에 대한 지식

기술경제 15 88%

연구방법론 및 통계 15 88%

기술정책 13 76%

데이터 마이닝 12 71%

인간행동 6 35%

기술법률 6 35%

지속가능경영 5 29%

기업 및 연구윤리 5 29%

기술디자인 4 24%

시스템 이론 2 12%

리스크 관리 2 12%

특별 요구사항/과제

산학프로젝트 9 53%

인턴십 4 24%

캡스톤 2 12%

<표 3> 국내 기술경영 대학원 교육과정의 주제별 공통비율
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<그림 1>은 이러한 세부 주제별 공통비율을 보다 파악하기 쉽게 시각적으로 표현한 

것이다. ‘기업가정신’ 주제는 조사 대상 모든 학교에서, ‘기술경영개론’과 ‘기술혁신’ 주제는 

1개 대학을 제외한 모든 학교에서 다루고 있는 것으로 나타났다. 이외에 ‘기술혁신’, ‘기술

마케팅’, ‘기술인사 및 조직관리’ 등과 같이 비교적 기술경영 분야의 전통적 주제들이 높은 

공통비율을 나타냈다. 반면 ‘인공지능’, ‘바이오’ 등과 같이 ‘기술 중심 지식’ 분야는 공통

비율이 비교적 낮게 나타났다. 분야별 평균 공통비율은 ‘기술 중심 지식의 경영’ 분야 

72%, ‘기업 경영에 대한 지식’ 분야 71%, ‘지원 분야에 대한 지식’ 분야 45%, ‘기술 중심 

지식’ 분야 34%, ‘특별 요구사항/과제’ 분야 29% 순으로 나타났다. 

<그림 1> 국내 기술경영 대학원 교육과정의 세부주제별 공통비율

분석결과 기술경영 교육의 몇 가지 특징을 확인할 수 있었다. 우선 총 40개의 세부 

주제들 중 공통 비율이 50% 이상인 것은 21개로 나타났다. 이들은 국내 기술경영 교육

과정의 공통적 특성을 나타낸다고 볼 수 있다. ‘기업가정신’, ‘기술경영개론’, ‘기술혁신’, 

‘기술마케팅’과 같이 기술경영의 전통적인 주제들로 나타났다. 전통적인 주제들을 중심

으로 국내 대학들이 유사한 커리큘럼을 구성하고 있음을 알 수 있다. 그리고 인공지능, 

바이오, 블록체인과 같은 전문기술 분야에 대하여서는 다양한 주제를 다루고 있음을 
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확인할 수 있었다. 관련 선행연구에서 ‘기술 중심 지식’ 분야에 대해 2개만 제시한 것에 

비해 국내 기술경영 교육은 ‘정보기술 및 디지털기술 융합’, ‘인공지능’, 스마트 제조‘ 등 

8개에 이르는 주제를 다루는 것으로 나타났다. 그리고 대학별로 전문기술 분야를 차별적

으로 선택하여 다루고 있음이 확인되었다. 이는 전문기술에 대하여 각 학교별로 과목개설 

필요성에 대한 인식이나 개설여건에 차이가 존재할 수 있음을 의미한다. 

Ⅳ.  우리나라 기술경영교육의 발전과제

앞에서 우리나라 기술경영 교육과정을 통해 교육 현황과 특성들을 살펴보았다. 이를 

통해 우리나라 기술경영교육에 대해 다음과 같이 몇 가지 시사점들을 도출해볼 수 있겠다.

첫째, 우리나라 기술경영교육은 기술분야와 경영분야 간 균형이 비교적 잘 갖추어져 

있다는 점이다. ‘기술 중심 지식의 경영와 ‘기업 경영에 대한 지식’의 평균 공통비율은 각각 

72.2%, 70.6%로 나타났으며, 두 분야 내 주제들도 각각 11개, 7개로 나타났다. 이는 두 

분야 간 균형이 비교적 높은 수준으로 형성된 것을 보여준다. 이러한 두 분야 간의 균형은 

몇몇 연구자들이 기술경영 교육과정 구성 시 고려할 사항으로 강조한 것이다(Badawy, 

1998; Nambisan & Wilemon, 2003). 

둘째, 대학들 간 교육과정에 공통비율이 높게 나타났다는 점이다. 총 40개 주제 중 21개의 

주제들에서 공통비율이 50% 이상 나타났다. 절대적인 기준은 없지만 유사한 주제를 다룬 

Becker(2007) 연구에서 미국 기술경영 학부과정의 교육과정에서 공통비율 50% 이상 주

제가 5개 밖에 도출되지 않은 것과 비교해 보면 높은 수준의 유사도를 보인 것이라 할 

수 있다. 이러한 교육과정에서의 높은 유사성은 우리나라의 기술경영 교육과정이 안정화 

단계에 접어들었음을 시사하기도 한다(Kocaoglu et al., 2003; Becker, 2007).

셋째, 전문기술에 대한 대학들의 차별적 접근을 확인할 수 있다는 점이다. ‘기술 중심 

지식분야’ 주제들의 공통비율을 살펴보면 ‘정보기술 및 디지털기술 융합’를 제외하고 ‘인공

지능, ‘스마트 제조’, ‘빅데이터’ 둥과 같은 전문 기술 분야의 주제들의 공통비율이 50% 

미만으로 나타났다. 이는 현재 대학들이 전문기술 분야를 다룰 때 다양한 접근 방식을 

취하고 있음을 의미한다. 대학들이 다양한 전문기술들을 모두 수용하기 보다는 대학들마다 

차별적으로 전문기술을 다루고 있었는데 이는 대학들마다 각 학교의 사정과 지역의 

산업적 특성, 학생의 수요를 반영하여 교육과정을 차별적으로 구성하려는 노력에 따른 



2 3 0   기술혁신연구 30주년 특별호 SPECIAL ISSUE 3 : 한국의 기술경영교육 30년

것으로 볼 수 있겠다(Badawy, 1998).

기술경영은 사회와 산업환경에 기술이 끼치는 영향이 높아짐에 따라 이에 대한 효과적 

대응을 필요로 하는 산업현장의 요구에 의해 발생한 분야이다(김병윤 외, 2011; Badawy, 

1998; Becker, 2007; Kim, 2015; Yanez et al., 2010). 따라서 지속적으로 변화하는 산업

현장의 요구에 부응하려는 노력을 통하여 기술경영교육의 발전을 모색할 수 있겠다. 

이러한 관점에서 기존 연구결과들과 본 연구결과로부터 다음과 같은 발전과제를 제시한다. 

먼저 산업현장의 수요에 맞는 교육과정이 제공되도록 지속적인 노력을 해야한다는 점

이다. 기존 학문이 최신의 기술혁신에 관한 이슈들을 효과적으로 대응하려는 산업현장의 

높은 수요를 효과적으로 대응하지 못하자 이러한 괴리를 채우기 위하여 기술경영 분야가 

태동한 것을 고려하면 앞으로 기술경영 분야는 지속적으로 외부 환경의 변화와 산업혁신 

동인을 관찰하고 반영하려는 노력이 요구된다(Horwitch & Stohr(2012). 이를 위하여 기술

경영에 관한 국내 산업현장의 요구를 파악하고 이를 교육과정에 반영하는 노력이 지속

되어야 할 것이다(Becker. 2007; Mallick & Chaudhury, 2000; Yanez et al., 2010). 이때 

기술경영의 연구동향에 관한 연구를 통하여 교육과정의 개선에 대한 시사점을 도출해

나가는 노력도 도움이 되겠다(고재창 외, 2013; 이인우, 2009).

둘째로 더욱 다양해지고 전문화되는 기술을 효과적으로 다룰 수 있는 방안을 마련해

나가야 한다. 그동안 인류역사는 기술적 변화와 강도가 점차 강해지고, 기술혁신이 경제

성장, 기업성장에 미치는 영향이 더욱 커지는 방향으로 흘러왔다(Thamhain, 2005; 

Yanez et al., 2010; Zehner, 2000). 관련하여 기존 연구들은 기술경영 교육이 전문기술영역에 

대해서는 외부 전문분야와 연계함으로써 해당 기술역량을 제공할 수 있음을 시사하였다

(Becker, 2007; Horwitch & Stohr, 2012). 본 연구에서도 대학들이 전문기술에 대하여 

산업적, 지리적, 인적 요건에 맞추어 선택적으로 접근하는 현상이 확인되었다. 따라서 전문

기술 분야에 대해서는 선별적으로 특화분야를 개발하는 동시에 외부의 전문교육과정과 

연계하는 접근을 고려할 수 있겠다.

셋째로 한국형 기술경영 교육의 모델을 개발하고 발전시키는 것이다. 기술경영 교육

과정은 국가별로 고유의 문화와 산업환경 속에서 태동하여 저마다 다른 특성을 지니고 

있다(Hang et al, 2009; Kameoka et al., 2003; Kim, 2015; Mustar, 2009; NRC, 1987). 

그동안 우리나라 기술경영이 산업발달에 발맞추어 변화하며 경제성장에 기여하였듯이

(Kim, 2015), 우리나라 고유의 산업적 환경과 기술경영 의제를 발굴하여 이를 교육과정에 

반영함으로써 보다 발전적인 기술경영 교육과정을 구성할 수 있겠다(이공래ㆍ송위진, 

1998; 차민석 외, 2009). 본 연구결과에서도 기술경영 교육이 우리나라 주요산업인 SW, 
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바이오, 제조, 조선 산업을 다루고 있는 것으로 나타났고, 많은 대학이 산학프로젝트의 

노력을 하고 있음이 확인되었다. 이처럼 국내 사정에 맞는 특화분야 과목을 개발하고, 

새로운 기술의 출현에 따라 기존의 경영원리로 해소되지 않는 문제에 적용할 수 있는 

새로운 기술경영의 원리를 발굴하려는 노력을 통해 우리나라 고유의 기술경영 교육모델을 

개발해나갈 수 있을 것이다.

Ⅴ.  결 론

본 연구는 우리나라 기술경영교육의 현황을 커리큘럼 수준에서 분석하여 제시하였다. 

이를 통하여 국내 기술경영 교육과정에 대하여 그동안 이루어진 다양한 논의로부터 한발 

더 나아가 기술경영 교육의 구체적인 현황과 특성을 제시할 수 있었다. 이러한 연구결과는 

해외와의 기술경영 교육과정 비교연구나 향후 국내 기술경영 교육에 관한 연구에 중요한 

기반으로 활용될 수 있을 것이다. 실무적으로도 대학이나 민간 분야에서 기술경영 교육

과정을 설계할 때 본 연구결과가 유용한 가이드로 활용될 수 있을 것이다.

본 연구는 우리나라 기술경영교육의 현황 파악을 위하여 국내 대학원 교육과정만을 

대상으로 하였다. 따라서 대학 학위과정 이외의 단기과정이나, 기업 또는 기관에서 수행

되는 기술경영교육에 대해서는 다루지 못한 한계를 지닌다. 또한 개설과목의 내용을 

정확히 반영하는데에 일부 한계가 존재한다. 개설과목 세부내용에 대한 자료접근의 

어려움으로 인해 이종과목명 간 내용의 동일성, 동일과목명 간 내용의 이질성 문제를 

적절하게 다루는데에 한계가 있었다. 우리나라 기술경영 교육과정의 발전을 위하여 

필요한 새로운 기술경영 원리가 무엇인지 구체적으로 제시하지 못한 것도 본 연구의 

한계점이다. 

향후에 본 연구결과를 기반으로 현장수요에 부합하는 기술경영 교육과정 개발에 관한 

연구를 수행할 수 있겠다. 또한 보다 정확한 지식분야 및 주제 도출을 위하여 개설과목

들로부터 직접 주제를 분석하여 본 연구결과와 비교해볼 수 있겠다. 본 연구 이후 기술

경영 교육과정에 대한 추가 연구를 통하여 우리나라 기술경영 교육의 시간에 따른 변화를 

살펴보는 것도 의미가 있겠다. 또한 본 연구가 발전과제로 제시한 국내 고유의 기술경영 

교육모델 정립을 위하여 새로운 기술경영의 원리를 발굴하려는 연구가 필요하겠다. 
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