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Abstract1)

This study tested whether the evaluation of moral cleansing behavior following an immoral act depends on the 

resources available to the wrongdoer. To this end, resource availability was manipulated by the wrongdoer’s 

characteristics (socioeconomic status vs. physical health condition) and type of moral cleansing (donation vs. 

volunteer work), and participants rated the pain of the moral cleansing behavior, hypocrisy, and forgivability. Study 

1 presents a scenario where a wrongdoer, either high or low in socioeconomic status, conducts moral cleansing via 

donation or volunteer work. Participants judged donation by those high in socioeconomic status to be not so painful, 

hypocritical, and unforgivable. Study 2 described a scenario in which a wrongdoer, either physically strong or weak, 

performs an act of moral cleansing either by donation or volunteer work. Participants considered those sickly 

wrongdoers’ volunteer work to be painful, less hypocritical, and (compared with other conditions) more forgivable. 

Mediation analyses showed that in both Studies 1 and 2, pain in moral cleansing influenced the hypocrisy judgment 

which, in turn, affected perceived forgivability. These results indicate that, even for the same expiatory behavior, 

moral judgment depends on the actor’s available resources. That is, people believe that moral cleansing should 

involve pain; otherwise, the act is hypocritical and unforgivable.
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요 약

본 연구는 부도덕한 행동 이후에 발생하는 정화행동에 대한 도덕적 평가가 행위자의 자원 가용성에 따라 달라지는지를 

검증했다. 이를 위해 행위자 특성(사회경제적 수준, 신체건강 수준)을 달리하여 도덕적 정화방법(기부, 봉사)에 따른 자원 

가용성을 조작했으며, 참가자들은 도덕적 정화행동에 따른 고통, 위선의 정도, 그리고 용서 가능성을 평정했다. 연구 1에서는 

사회경제적 수준이 높거나 낮은 사람이 기부 혹은 봉사를 통해 도덕적 정화행동을 하는 시나리오를 제시했다. 그 결과 

참가자들은 부유한 사람의 기부는 고통스럽지 않았을 것이며, 위선적이고 용서하기 어렵다고 판단했다. 연구 2에서는 

신체가 건강하거나 병약한 사람이 기부 혹은 봉사를 통해 잘못을 정화하는 내용을 제시했다. 그 결과 병약한 사람의 

봉사활동은 고통스러웠을 것이며, 덜 위선적이며 (다른 조건에 비해) 용서 가능성을 높게 평가했다. 매개분석 결과 연구 

1, 2 모두에서 정화행동의 고통이 클수록 위선을 약하게 판단하며, 이는 용서 가능성을 높이는 매개효과가 나타났다. 

이 결과들은 동일한 정화행위라도 행위자의 자원 가용성에 따라 도덕적 판단이 달라짐을 보여준다. 즉, 사람들은 도덕적 

정화행동은 고통을 수반해야 하며 그렇지 않은 경우 그 행위는 위선적이며 용서하기 어렵다고 평가함을 알수 있다. 

주제어: 도덕적 정화, 위선, 용서 가능성, 고통, 자원 가용성
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1. 서론

우리는 TV, 라디오, 인터넷 등의 대중매체를 통해 기

부, 봉사 등 선한 행동을 한 사람들의 사연을 접하곤 한

다. 이러한 친사회적 행동(prosocial behavior)을 한 행위

자들은 이타적인 행동을 했다는 점에서 도덕적 찬사를 

받는다. 그러나 이러한 행동이 도덕적 일탈행동에 수반

하여 나타날 경우 모순적으로 느껴지거나 혹은 위선적

으로 평가되곤 한다. 자신의 잘못을 면피하기 위한 수단

으로 친사회적 행위를 했다는 인상을 주기 때문이다. 그

런데 이렇게 위선적으로 보이는 행동이라도 행위자의 

상황에 따라 다소 다르게 평가될 수도 있을 것같다. 

예를 들어 경제적으로  풍족한 사람이 누군가에게 

상해를 입히고 난 후 어느 복지재단에 천만 원을 기부

했다면 큰 돈을 기부했음에도 그 사람은 여전히 부정

적으로 평가될 것이다. 반면 경제적으로 궁핍한 사람이 

동일한 행동을 했다면 상대적으로 관대하게 평가될 수

도 있을 것이다. 부유한 사람에게 기부는 비교적 쉬울 

수 있지만 가난한 사람에게는 어려운 일이기 때문이다. 

즉 도덕적 위반행위를 한 다음 이를 보상하기 위한 어

떤 행위가 행위자에게 얼마나 용이한가에 따라 후속행

위와 행위자에 대한 평가가 달라질 가능성이 있다. 

부도덕한 행동을 한 사람에게는 훼손된 도덕적 자아

상을 회복하고 죄책감을 해결하기 위한 동기가 발생하

는데(Klass, 1978) 이에 따른 행동을 도덕적 정화(moral 

cleansing) 혹은 도덕적 정화행동이라 한다(e.g., Ding 

et al, 2016; O’Connor et al., 2020; West & Zhong, 

2015). 도덕적 정화는 단순한 속죄행동뿐만 아니라 죄

책감을 덜기 위해 몸을 씻거나 제사를 지내는 등의 상

징적 행동도 포함한다. 흥미로운 것은 도덕적 정화행동

에 대한 평가는 예를 든 바와 같이 행위자가 동원할 

수 있는 다양한 자원들의 가용성(resource availability)

에 따라 달라질 수도 있다는 점이다. 이때 자원이란 특

정한 목적을 달성하는데 도움이 되는 희소성있는 자산

으로 돈, 정보, 지위, 권한, 물건, 서비스, 인간관계 등을 

포괄하며(Cropanzano & Mitchell, 2005; Foa & Foa, 

2012; Hobfoll, 2002), 자원 가용성은 이러한 자원에 대한 

접근성 혹은 획득 가능성의 정도를 지칭한다(Törnblom 

& Kazemi, 2012; Wang et al., 2019). 

잘못을 저지른 사람은 도덕적 정화를 위해 금전적인 

방법을 포함하여 자신의 권력이나 권한을 사용할 수도 

있고 사회적인 관계를 활용할 수도 있다. 혹은 체력이

나 시간을 사용해 잘못에 대한 책임감을 덜기 위한 행

동을 수행할 수도 있다. 이때 행위자가 자신이 손쉽게 

활용할 수 있는 자원을 통해 죄책감을 해결하고 도덕

적 자아를 회복한다면 사람들은 이를 부당하다고 판단

할 개연성이 있다. 왜냐하면 잘못을 한 사람은 그에 마

땅한 징벌이나 고통을 받아야 한다는 일반적인 믿음에 

위배되기 때문이다. 

본 연구는 도덕적 정화행동(moral cleansing behavior) 

즉 도덕적 위반 이후에 이어지는 보상적 행동을 통해 

정서적 불쾌감, 죄책감 등과 같은 도덕적 위협을 상쇄

하는 것(West & Zhong, 2015; Ding et al., 2016)에 대한 

도덕적 평가가 행위자의 경제적(연구 1), 신체적(연구 2) 

자원 가용성에 따라 달라지는 지를 검증하고자 한다. 

예를 들어 특정한 정화행동이 행위자에게 큰 고통이나 

희생을 가져온다면 사람들은 그러한 정화행동에 대한 

위선을 낮게 평가할 수도 있을 것이다. 만약 그렇다면 

기존의 부도덕한 행동에 대한 용서 가능성도 높아질 

개연성이 있다. 즉, 본 연구는 정화행동에 따른 ‘고통’ 

→ ‘위선’ → ‘용서 가능성’ 판단을 검증 하는 것을 목적

으로 한다. 

기존 연구들은 도덕적으로 잘못된 행동을 한 사람은 

그에 비례하여 잘못에 상응하는 수준의 고통을 받아야 

한다고 판단함을 보여준다. O’Connor et al.(2020)는 행

위자가 도덕적으로 잘못된 행동 이후 친사회적 행동을 

통해 주관적 죄책감을 성공적으로 감소시켰을 때, 그렇

지 않은 조건에 비해 더 위선적으로 평가했다. 이는 사

람들이 잘못에 따라 죄책감을 경험해야 한다고 생각한

다는 것을 보여준다. Inbar et al.(2013)은 실험을 통해 

죄책감을 크게 느낄수록 자신에게 더 강한 신체적 처

벌을 가한다는 것을 발견했다. 자신의 과거 잘못을 회

상한 사람들은 슬프거나 중립적인 사건을 회상한 집단

보다 죄책감이 높았고 이들은 자신에게 더 강한 전기

충격을 가했다. 사람들은 형평성에 따른 기준을 지키

고, 정의로운 세상을 믿으며, 무임승차자(free-rider)를 

처벌하도록 동기화되어있다(Jordan et al., 2016). 따라

서 Inbar et al.(2013)의 실험처럼 죄책감을 느낄 때 자

신을 체벌하듯이 타인도 도덕적 일탈을 저질렀을 때 

응당한 처벌을 받아야 한다고 믿을 것이라 추측해 볼 
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수 있다. 유사한 맥락에서 Johnson(2018)은 타인의 친

사회적 행동에 대한 평가에서 그 행동으로 발생한 이

익보다 그 행동에 수반된 행위자의 고통이나 희생 정

도를 더 중요하게 여긴다는 것을 발견했다.

위선은 전통적으로는 공적인(public) 이미지와 사적

인(private) 행동이 불일치함을 의미하는데, 특히 겉으

로는 선한 척 하지만 실제로는 그렇지 않은 경우가 이에 

해당한다(Monin & Merritt, 2012; Stone & Fernandez, 

2008). 공적인 이미지와 사적인 행동의 불일치는 인지 

부조화(e.g., Festinger, 1957)를 일으키는데 사람들은 

이러한 비일관성을 선호하지 않기 때문에 위선을 불편

해한다(Barden et al., 2005; Tedeschi et al., 1971). 

유사한 맥락에서 Jordan et al.(2017)은 누군가 자신

의 도덕성에 대한 거짓 신호(false signal)를 보낼 때 사

람들이 위선을 지각함을 발견했다. 예를 들어 타인에 

대해 도덕적 비난을 하는 행동은 발언자의 도덕적 우

월성을 신호하는 중요한 단서로 간주된다. 그런데 그 

사람이 자신의 발언과 상충되는 부도덕한 행동을 하는 

경우(즉 언행불일치를 보이는 경우) 기존의 발언은 스

스로의 도덕성에 대한 거짓 신호를 보낸 것이 되어 사

람들은 위선을 지각한다. 

마지막으로 O’Connor et al.(2020)는 누군가 부당한 

도덕적 혜택(undeserved moral benefit)을 누릴 때 사람

들은 위선을 지각한다는 것을 발견했다. 잘못된 행동을 

한 사람은 죄책감이나 자존감 하락과 같은 부정정서를 

경험하기 마련인데 친사회적 행동을 통해 이를 편리하

게 해소하는 것(즉, 부당한 도덕적 혜택을 누리는 것)은 

위선이라는 것이다. O’Connor, et al.(2020)에 따르면 

사람들은 도덕적 위반자는 그에 상응하는 죄책감이나 

자존감 하락과 같은 정서적 불편감을 경험 해야한다고 

믿는다(e.g., Lerner, 1980; Rubin & Peplau, 1975). 이 

때문에 누군가 도덕적 과오에 따른 부정정서를 쉽고 

편리한 방법으로 털어버린다면 사람들은 이를 부당하

며 위선적이라 판단한다는 것이다. 본 연구에서도 동일

한 정화행동임에도 이를 수행하기 위한 자원의 가용성

이 낮을 때 보다 높을 때(즉 도덕적 정화의 고통이 낮은 

경우) 사람들은 높은 위선을 지각할 것으로 예상한다. 

행위자의 자원 가용성에 따라 도덕적 정화행동은 위

선적으로 평가될 수 있고 이는 다른 사람들에게 부정

적으로 여겨져 용서 가능성에 영향을 미칠 것으로 추

측할 수 있다. 실제로 사람들은 위선적으로 보이는 사

람에 대해 징벌적인 감정을 가진다(Effron et al., 2018; 

Laurent et al., 2014; Lee, 2021). 어떤 사람이 위선적으

로 지각될 때 그렇지 않은 경우에 비해 구직 장면에서 

취업에 성공할 가능성이 감소하거나 더 낮은 임금을 

제안받았다(Effron et al., 2015). 위선적인 모습을 보인 

부정한 정치인은 단순히 부정하기만 한 정치인에 비해 

평판이 더 손상되었다(Bhatti et al., 2013). 기업이 위선

적으로 평가될 경우 평판에 악영향을 미쳐 주가가 하

락하기도 했다(Janney & Gove, 2011).

본 연구는 도덕적 정화행동이 수반하는 고통이나 어

려움에 따라 부도덕한 행동을 한 행위자에 대한 도덕

적 판단이 달라지는지를 검증하고자 한다. 도덕적 위반 

행위를 한 사람은 죄책감 등의 부정정서와 함께 도덕

적 자아상에 위협을 받게 된다. 죄책감을 상쇄하고 도

덕적 자기 이미지를 회복하기 위해 친사회적 행동과 

같은 도덕적 정화행동이 동기화된다(Klass, 1978). 사

람들은 행위자가 잘못에 상응하는 수준의 고통을 받아

야 한다고 믿기 때문에 행위자가 쉽게 죄책감을 회복

하는 경우 위선을 지각하게 되고 용서할 수 없다고 생

각하게 될 것이다. 

그런데 도덕적 정화행동이 수반하는 고통은 행위자

가 활용할 수 있는 자원의 가용성에 따라 달라진다. 같

은 액수의 기부금이라도 부자는 쉽게 마련할 수 있지

만 가난한 자는 육체노동으로 얻은 일당을 긴 시간 저

축을 해야할 수도 있다. 건강한 사람은 쉽게 할 수 있는 

봉사활동이라도 병약한 사람은 매우 힘들 수 있다. 본 

연구에서는 위와 같은 두 상황을 시나리오로 구성하여 

도덕적 정화행동에 대한 고통, 위선, 용서 가능성의 관

계를 검증하고자 한다. 

 

2. 연구 1

연구 1에서는 사회경제적 수준과 도덕적 정화 방법

에 따른 행위자의 고통, 위선, 용서 가능성에 대한 참가

자들의 판단을 검증했다. 참가자들은 온라인 설문을 통

해 도덕적 위반 행위와 이어지는 정화행동이 포함된 

4개의 시나리오를 읽고 각 시나리오에서 행위자의 고

통, 위선, 용서 가능성을 평정했다.
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2.1. 방법

2.1.1. 참가자

20대 성인 60명(남 39명, 여 21명)이 온라인 설문 실

험에 참여했으며, 평균 연령은 24.8세(SD = 2.89)였다. 

2.1.2. 실험 설계

각 독립변인을 참가자 내 요인(within-subject factor)

으로 하는 2(사회경제적 수준: 고, 저) × 2(도덕적 정화: 

기부, 봉사) 설계를 사용했다. 각 참가자들은 네 가지 

도덕적 위반 시나리오를 읽고, 각 시나리오를 읽을 때마

다 세 가지 종속변인을 측정하는 문항에 응답했다. 시나

리오가 제시되는 순서에 의한 순서효과(order effect)를 

배제하고자 반대 순서의 두 가지 시나리오 제시 순서 

조건을 사용했고, 제시 순서 조건은 무선 할당했다. 

실험결과의 외적 타당도를 위해 교직원의 부정행위

와 미성년자의 허위신고를 묘사한 두 가지 시나리오를 

사용했다. 시나리오 종류는 참가자간 요인으로 구성하

여 각 참가자는 하나의 시나리오 상황에서 네 가지 종

류의 시나리오를 읽고 설문에 답했다.

2.1.3. 독립변인 조작

사회경제적 수준을 조작하기 위해 행위자의 배경을 

다르게 묘사했다. 사회경제적 수준이 높은 행위자는 부

촌에 거주하고 있으며, 부유한 가정환경에 더해 안정적

인 수입을 암시하는 내용을 포함했다. 반대로 사회경제

적 수준이 낮은 조건의 행위자는 변두리에 거주하고 

있으며 불우한 환경에 더해 지출 부담이 큰 상황으로 

묘사했다. 시나리오 조작의 효과를 확인하기 위해 별도

의 참가자 12명에게 두 조건의 사회경제적 수준을 묘

사한 글을 읽게 한 다음 9점 척도(0 = 사회경제적 수준

이 낮다, 8 = 사회경제적 수준이 높다)에 평정을 요청했

다. 그 결과 사회경제 수준이 높고(M = 6.67, SD = 1.23) 

낮음(M = 1.42, SD = 1.31)에 따른 참가자들의 평정값

은 유의미하게 달랐다, t(11) = 12.79, p < .001.

도덕적 정화 방법은 도덕적 위반 뒤 행위자가 기부 

또는 봉사하는 내용을 묘사함으로써 조작했다. 기부 조

건에서는 봉사 단체에 금전을 통해 기부하는 내용을 

포함했고, 봉사 조건에서는 봉사 단체에서 육체적인 활

동을 통해 봉사하는 내용을 묘사했다. Appendix에 사

회경제적 수준이 높은 사람이 기부하는 시나리오(교직

원 부정행위)를 예시로 제시했다. 아울러 사회경제적 

수준이 낮은 사람이 봉사하는 시나리오(미성년자 허위

신고)도 함께 제시했다. 

2.1.4. 종속변인 측정

참가자들은 각 시나리오를 읽고 행위자의 고통, 위

선, 용서 가능성을 묻는 세 가지 문항에 응답했다. 구체

적으로, 참가자들은 행위자의 고통에 대해 9점 척도(0 

= 전혀 힘든 일이 아니었다,  8 = 매우 힘든 일이었다)

를 통해 시나리오 내 행위자가 기부(또는 봉사)를 함으

로써 얼마나 힘들었을 지를 평가했다. 위선에 대해서도 

9점 척도(0 = 전혀 위선적이지 않다, 8 = 매우 위선적이

다)를 통해 그러한 기부(또는 봉사)가 얼마나 위선적이

라고 판단하는지를 평정했다. 또한 용서 가능성에 대해 

9점 척도(0 = 전혀 용서할 수 없다, 8 = 완전히 용서할 

수 있다)를 통해 그러한 기부(또는 봉사)로 행위자의 

잘못을 용서할 수 있을지를 판단했다. 고통, 위선, 용서 

가능성에 대한 질문순서가 응답에 미치는 영향을 배제

하기 위해 문항순서는 각 참가자별로 무선화하여 제시

했다. 

2.1.5. 분석 방법

본 연구에서는 결과의 외적 타당도를 확보하기 위해 

두 개의 시나리오를 구성해 사용했다. 이 시나리오들은 

행위자 특성, 위반행위의 종류 등 여러 측면에서 크게 

달랐으며 이를 통해 연구결과의 보편성과 일반화 가능

성을 높이고자 했다. 사전분석 결과 시나리오가 고통, 

위선, 용서 가능성에 대한 판단에 미치는 영향은 나타

나지 않아(all ps > .10) 자료를 통합해 분석했다.

행위자의 사회경제적 수준과 도덕적 정화 방법이 행위

자의 고통, 위선, 용서 가능성에 미치는 영향을 검증하기 

위해 각 종속변인에 대해 2(사회경제적 수준: 고(부자), 

저(가난)) × 2(도덕적 정화 방법: 기부, 봉사) 반복측정변

량분석(repeated measures ANOVA)을 실시했다. 

앞서 서술한 대로 사람들은 도덕적 정화방법에 의해 

발생하는 고통에 따라 위선을 다르게 평가할 가능성이 

있으며 이는 직관적으로 행위자의 부정행위에 대한 용

서가능성과 연결될 개연성이 있다(고통 → 위선 → 용

서가능성). 정화방법이 높은 고통을 수반한다면 위선을 
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낮게 지각할 것이고 따라서 어느 정도 용서할 수 있을거

라 판단할 가능성이 높다. 반대로 부정행위에 의해 동기

화된 도덕적 정화방법이 행위자에게 별다른 고통을 주

지 않는 경우 위선을 지각하고 이에 따라 용서 가능성을 

낮게 평가할 것이다. 이를 확인하기 위해 고통을 독립변

인, 위선을 매개변인, 용서 가능성을 종속변인으로 하는 

매개분석(mediation analysis)을 실시했다. 

2.2. 결과 및 논의

2.2.1. 행위자의 고통

Fig. 1의 왼쪽 그림은 사회경제적 수준과 정화방법에 

따른 행위자의 고통에 대한 평정결과를 보여준다. 참가

자들은 사회경제적 수준이 높을 때(M = 3.07, SD = 

2.28)보다 낮을 때(M = 4.65, SD = 2.12) 행위자가 더 

고통스러울 것으로 판단했다, F(1, 59) = 56.32, p < 

.001. 도덕적 정화방법의 주효과는 유의미하지 않았다, 

F(1, 59) = 1.34, p = .242. 그러나, 사회경제적 수준과 

도덕적 정화방법의 상호작용은 통계적으로 유의미했

다, F(1, 59) = 149.3, p < .001. 

세부적으로 보면 참가자들은 가난한 사람의 경우 봉

사(M = 3.30, SD = 1.96)보다 기부(M = 6.00, SD = 1.25)

가 더 고통스러울 것으로 평정했다, t(59) = 10.49, p 

< .001. 반면 부자에 대해서는 반대로 봉사(M = 4.60, 

SD = 1.68)가 기부(M = 1.53, SD = 1.69)보다 더 고통스

러울 것으로 판단했다, t(59) = -9.93, p < .001. 이는 

행위자의 자원 가용성에 따라 정화에 따른 고통이 다

를 것이라는 예측을 지지한다. 

2.2.2. 행위자의 위선

Fig. 1의 가운데 그림은 위선에 대한 결과를 보여준

다. 참가자들은 사회경제적 수준이 낮을 때(M = 4.98, 

SD = 1.80)보다 높을 때(M = 5.63, SD = 1.84) 위선을 

강하게 지각했다, F(1, 59) = 27.62, p < .001. 또한 정화

방법이 봉사일 때(M = 5.17, SD = 1.78)보다 기부일 

때(M = 5.43, SD = 1.91) 위선을 높게 지각했다, F(1, 

59) = 5.96, p = .02. 마지막으로, 사회경제적 수준과 

도덕적 정화 방법의 상호작용은 통계적으로 유의미했

다, F(1, 59) = 65.76, p < .001. 

세부적으로 보면, 참가자들은 가난한 사람이 기부(M 

= 4.50, SD = 1.69)가 아닌 봉사(M = 5.45, SD = 1.80)를 

통해 정화하는 것이 더 위선적이라 평가했다, t(59) = 

-4.90, p < .001. 반면 부자에 대해서는 기부(M = 6.37, 

SD = 1.65)를 봉사(M = 4.88, SD = 1.73)보다 더 위선적으

로 판단했다, t(59) = 8.38, p < .001. 행위자의 위선에 대한 

판단은 고통과 반대로 나타났으며, 이는 도덕적 정화에 

따른 고통이 클수록 위선을 약하게 평가함을 보여준다.

2.2.3. 용서 가능성

Fig. 1의 오른쪽 그림은 용서 가능성에 대한 참가자

의 평정값을 보여준다. 참가자들은 사회경제적 수준이 

높을 때(M = 2.20, SD = 2.01)보다 낮을 때(M = 2.76, 

SD = 1.80) 용서 가능성을 높게 평가했다, F(1, 59) = 

8.45, p = .005. 또한 도덕적 정화방법이 기부일 때(M 

= 2.17, SD = 1.89)보다 봉사일 때(M = 2.79, SD = 1.91) 

용서 가능성이 더 높다고 판단했다, F(1, 59) = 12.71, 

p < .001. 사회경제적 수준과 도덕적 정화의 상호작용

Fig. 1. Effects of economic status and cleansing method on pain, hypocrisy, and forgivability

Error bars represents standard error  
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은 통계적으로 유의미했다, F(1, 59) = 69.17, p < .001. 

용서 가능성에 대한 판단은 고통과 유사한 패턴으로 

나타났다. 참가자들은 가난한 사람이 봉사(M = 2.30, 

SD = 1.64)를 했을 때보다 기부(M = 3.22, SD = 1.84)했

을 때 용서가능성을 높게 평정했다, t(59) = 4.64, p < 

.001. 반대로 부자의 경우에는 기부(M = 1.12, SD = 

1.25)보다 봉사(M = 2.58, SD = 1.78)했을 때의 용서가

능성이 높았다, t(59) = -8.85, p < .001. 이는 정화에 

따른 고통이 클수록 부정한 행위를 용서할 수도 있다

는 참가자들의 인식을 보여준다. 

2.2.4. 매개분석

Fig. 2는 고통을 독립변인, 위선을 매개변인, 용서 가

능성을 종속변인으로 하는 부분매개모형을 보여준다. 

도덕적 정화에 따른 고통이 용서 가능성을 높이며, 두 

변인간의 관계는 지각된 위선이 부분매개함을 확인하

고자 했다. 이를 위해 SPSS PROCESS macro (Hayes, 

2013; Model 4)를 이용해 분석을 실시했다. 표준오차 

비율의 정규성 가정이 불필요한 부트스트랩 기법을 사

용했으며 검증을 위한 재추출 표본수는 5,000개로 설

정했다. 분석 결과 고통이 위선을 경유하여 용서 가능

성에 영향을 미치는 간접효과(indirect effect)는 통계적

으로 유의미했다, b = .07, SE = .03, 95% CI = [.02, 

.13]. 구체적으로 보면, 고통에서 위선으로 가는 경로와 

위선에서 용서 가능성으로 가는 경로 모두 음(-)의 값

을 보였다. 즉, 고통이 클수록 위선을 낮게 평가했으며 

낮은 위선은 높은 용서 가능성으로 이어졌다. 

3. 연구 2

연구 2에서는 연구 1의 결과가 다른 맥락에서도 재

현되는지를 검증했다. 사회경제적 수준이 높은 사람이 

돈으로 자신의 잘못을 해결하는 상황은 영화 등의 매

체에서도 종종 다루는 진부한 내용이다. 이 때문에 연

구 1의 결과는 단순히 기존 경험에 의한 학습된 반응일 

수 있다.  

연구 2에서는 사회경제적 지위가 아닌 행위자의 신

체 건강수준를 조작했다. 가령 병약한 사람이 신체적으

로 매우 힘든 봉사활동을 통해 도덕적 정화를 했다면, 

사람들은 이 사람이 힘들었을 것이며(높은 고통), 덜 

위선적이고, 따라서 용서 가능성이 있다고 판단할 개연

성이 있다. 독립변인 사회경제적 수준을 신체 건강수준

으로 변경한 것을 제외한 나머지 실험설계, 방법, 분석 

등은 연구 1과 거의 동일했다.

3.1. 방법

3.1.1. 참가자

연구 1과 마찬가지로 20대 성인 58명(남 31명, 여 27

명)이 온라인 설문 실험에 참여했으며, 평균 연령은 

24.6세(SD = 2.89)였다.

3.1.2. 실험 설계 및 분석방법

연구 1의 독립변인 중 하나인 사회경제적 수준을 신

체건강 수준으로 변경했다. 이에 따라 두 독립변인을 

참가자 내 요인(within-subject factor)으로 하는 2(신체

건강 수준: 고, 저) × 2(도덕적 정화: 기부, 봉사) 설계를 

사용했다. 연구 1과 동일하게 교직원 부정행위와 미성

년자 허위신고를 묘사한 두가지 시나리오를 참가자간 

요인으로 사용했다. 연구 1과 마찬가지로 시나리오간 

고통, 위선, 용서 가능성의 차이가 나타나지 않아(all 

ps > .10) 자료를 통합해 분석했다.

연구 1과 마찬가지로 각 종속변인에 대해 2(신체건강 

수준: 고, 저) × 2(도덕적 정화 방법: 기부, 봉사) 반복측

Fig. 2. Partial mediation model of study 1 



 행위자 특성과 도덕적 정화방법이 행위자에 대한 도덕적 평가에 미치는 영향  19

정변량분석(repeated measures ANOVA)을 실시했다. 

아울러 고통 → 위선 → 용서가능성의 인과관계를 확인

하기 위한 매개분석(mediation analysis)을 실시했다.

3.1.3. 독립변인 조작 및 종속변인 측정

신체건강 수준을 조작하기 위해 행위자의 특성을 다

르게 묘사했다. 건강한 행위자는 운동경기 입상경력이 

있는 등 신체적 강건함을 암시하는 내용을 포함했다. 

반대로 병약한 행위자는 선천적인 질병을 가지는 등 

건강이 좋지 않음을 암시하는 내용을 서술했다. 도덕적 

정화 방법은 기부 또는 봉사하는 내용으로 연구 1과 

유사하게 구성했다. 시나리오 조작의 효과를 확인하기 

위해 별도의 참가자 12명에게 두 조건의 신체건강 수

준을 묘사한 글을 읽게 한 다음 9점 척도(0 = 신체건강 

수준이 낮다, 8 = 신체건강 수준이 높다)에 평정을 요청

했다. 그 결과 신체건강 수준이 높고(M = 7.17, SD = 

.94) 낮음(M = 1.33, SD = 1.23)에 따른 참가자들의 평

정값은 유의미하게 달랐다, t(11) = 14.40, p < .001.

종속변인 측정 문항은 연구 1과 동일했다. 참가자들

은 각 시나리오를 읽고 행위자의 고통, 위선, 용서 가능

성을 묻는 세 문항에 응답했다. 연구 1과 마찬가지로 

질문순서가 응답에 미치는 영향을 줄이기 위해 문항순

서는 각 참가자별로 무선화했다.  

Appendix에 허약한 사람이 봉사하는 시나리오(교직

원 부정행위)를 예시로 제시했다. 아울러 건강한 사람

이 기부하는 시나리오(미성년자 허위신고)도 함께 제

시했다. 

3.2. 결과 및 논의

3.2.1. 행위자의 고통

Fig. 3의 왼쪽 그림은 신체건강 수준과 정화방법에 

따른 행위자의 고통에 대한 평정결과를 보여준다. 참가

자들은 건강수준이 높을 때(M = 2.61, SD = 1.38)보다 

낮을 때(M = 4.60, SD = 2.27) 고통이 더 클것으로 판단

했다, F(1, 57) = 205.7, p < .001. 또한 정화방법이 기부

일 때(M = 2.73, SD = 1.52)보다 봉사일 때(M = 4.48, 

SD = 2.28) 고통이 더 높을 것으로 평정했다, F(1, 57) 

= 95.4, p < .001. 신체건강 수준과 도덕적 정화방법의 

상호작용은 통계적으로 유의미했다, F(1, 57) = 144.4, 

p < .001. 

세부적으로 보면 참가자들은 병약한 사람의 경우 기

부(M = 2.93, SD = 1.59)보다 봉사(M = 6.28, SD = 1.47)

가 더 고통스러울 것으로 판단했다, t(57) = 12.65, p 

< .001. 반면 건강한 사람에 대해서는 기부(M = 2.53, 

SD = 1.44)와 봉사(M = 2.69, SD = 1.33)간 차이가 나타

나지 않았다, t(57) = 0.90, p = .37. 이는 행위자의 자원 

가용성에 따라 정화행위에 따른 고통이 다를 것이라는 

예측을 지지한다. 즉, 병약한 사람은 신체활동이 필요

한 봉사가 고통스러울 수 밖에 없다. 반면 건강한 사람

의 경우 기부 혹은 봉사에 따른 고통을 추측할 만한 

명확한 근거가 없어 유의미한 차이가 나타나지 않은 

것으로 보인다. 

3.2.2. 행위자의 위선

Fig. 3의 가운데 그림은 위선에 대한 결과를 보여준

Fig. 3. Effects of health condition and cleansing method on pain, hypocrisy, and forgivability 

Error bars represent standard error
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다. 참가자들은 건강수준이 낮을 때(M = 4.65, SD = 

1.89)보다 높을 때(M = 5.61, SD = 1.73) 위선을 더 높게 

지각했다, F(1, 57) = 27.17, p < .001. 또한 정화방법이 

봉사일 때(M = 4.76, SD = 1.88)보다 기부일 때(M = 

5.5, SD = 1.80) 위선 수준이 유의미하게 높았다, F(1, 

57) = 12.14, p < .001. 신체건강과 정화방법의 상호작

용은 통계적으로 유의미했다, F(1, 57) = 9.25, p = .004.

세부적으로 보면, 참가자들은 병약한 사람의 경우 

기부(M = 5.29, SD = 1.75)보다 봉사(M = 4.00, SD = 

1.83)를 통해 정화하는 것이 덜 위선적이라고 평가했

다, t(57) = 3.97, p < .001. 건강한 사람에 대해서는 기부

(M = 5.71, SD = 1.85)와 봉사(M = 5.52, SD = 1.63)에 

따른 판단 차이가 나타나지 않았다, t(57) = .844, p = 

.40. 연구 1과 유사하게 위선에 대한 평가는 고통과 반

대 양상으로 나타났으며, 이는 정화에 따른 고통이 클

수록 위선을 약하게 지각함을 보여준다. 

3.2.3. 용서 가능성

Fig. 3의 오른쪽 그림은 용서 가능성에 대한 평정값

을 보여준다. 참가자들은 신체건강 수준이 높을 때(M 

= 1.09, SD = 1.32)보다 낮을 때 (M = 1.97, SD = 1.77) 

용서 가능성을 높다고 판단했다, F(1, 57) = 31.1,  p 

< .001. 또한 정화방법이 기부일 때(M = 1.21, SD = 

1.28) 보다 봉사일 때(M = 1.84, SD = 1.85) 용서가능성

을 높게 평가했다, F(1, 57) = 18.3, p < .001. 신체건강 

수준과 정화방법의 상호작용은 통계적으로 유의미했

다, F(1, 57) = 17.7, p < .001. 

세부적으로 보면 참가자들은 병약한 사람이 기부(M 

= 1.34, SD = 1.33)보다 봉사(M = 2.59, SD = 1.94)를 

했을 때 용서가능성을 높게 평정했다, t(57) = -5.04, p 

< .001. 건강한 사람의 경우에는 기부(M = 1.07, SD = 

1.21)와 봉사(M = 1.10, SD = 1.44)에 따른 용서가능성

의 차이가 나타나지 않았다, t(57) = -0.22, p = .83. 연구 

1과 마찬가지로 연구 2에서도 용서가능성에 대한 판단은 

고통과 유사한 양상으로 나타났음을 알 수 있다(Fig. 3). 

이는 정화의 고통이 클수록 잘못을 용서할 수도 있다

는 일관된 인식을 보여준다.

3.2.4. 매개분석

연구 1과 마찬가지로 고통을 독립변인, 위선을 매개

변인, 용서 가능성을 종속변인으로 하는 부분매개효과

를 검증했다(Fig. 4). 즉, 정화에 따른 고통이 크면 용서 

가능성도 높아지는데, 이 관계를 위선이 부분매개함을 

확인하고자 했다. 연구1과 마찬가지로 SPSS PROCESS 

macro (Hayes, 2013; Model 4)를 이용해 분석을 실시했

다. 부트스트랩 기법을 사용했으며 검증을 위한 재추출 

표본수는 5,000개였다. 분석결과 고통이 위선을 통해 

용서 가능성에 영향을 미치는 간접효과는 통계적으로 

유의미했다, b = .13, SE = .04, 95% CI = [.07, .21]. 

세부적으로는 두 경로(고통 → 위선, 위선 → 용서 가능

성) 모두 음(-)의 값을 보였다. 참가자들은 도덕적 정화

의 고통이 크다고 판단되는 경우 위선을 약하게 지각

했으며 이는 용서 가능성을 높였다. 

4. 종합논의

본 연구는 부도덕한 행위 이후 발생하는 도덕적 정

화행동에 대한 평가가 행위자의 자원 가용성에 따라 

달라지는지를 검증했다(e.g., Jo et al., 2022). 이를 위해 

행위자 특성(사회경제적 지위, 신체건강 수준)과 도덕

적 정화방법(기부, 봉사)을 다르게 함으로써 정화행위

를 위한 자원 가용성을 조작했다. 참가자들은 도덕적 

정화행동을 하는 사람의 시나리오를 읽고 행위자의 고

Fig. 4. Partial mediation model of Study 2 
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통, 위선, 그리고 용서 가능성을 평정했다. 연구 1에서

는 행위자의 사회경제적 지위를 다르게 묘사함으로써 

기부를 위한 금전적 자원 가용성을 조작했다. 그 결과 

참가자들은 부유한 사람이 기부하는 것은 별로 힘들지 

않았을 것이며, 위선적이며 용서하기 어렵다고 판단했

다. 연구 2에서는 신체건강 수준을 조작하여 신체적 자

원 가용성을 통제했다. 실험 결과 참가자들은 병약한 

사람이 봉사활동을 하는 것은 힘들었을 것이며, 덜 위

선적이라 평가했으며 용서가능성을 더 높게 판단했다. 

매개분석 결과 연구 1, 2 모두에서 정화행동의 고통이 

위선판단에 영향을 미쳤으며 이는 다시 용서 가능성에 

영향을 미치는 매개효과가 유의미했다. 

연구 1, 2의 결과들은 부도덕한 행위를 한 사람의 정

화행동에 대한 평가는 해당 행동을 하는데 필요한 자

원의 가용성에 따라 달라진다는 것을 일관성있게 지지

한다. 다시 말해, 도덕적으로 잘못된 행동 뒤에 친사회

적 행동을 얼마나 쉽게 또는 어렵게 했는지에 따라 행

위자에 대한 도덕적 평가가 달라진다는 것이다. 기부는 

보유한 금전의 양과 직접적인 관계가 있기 때문에 사

회경제적 수준에 따라 기부에 대한 주관적인 비용이 

달라진다. 한편 봉사는 신체적 활동을 요구하므로 건강 

수준과 직접적인 관계가 있다. 따라서 행위자의 건강 

수준에 따라 봉사에 대한 주관적인 비용이 상이하다고 

할 수 있다. 즉 동일한 정화행동이라도 그것을 수행하

는 사람이 지불해야 하는 주관적 비용에 따라 사람들

의 평가가 달라진다는 것이다. 

연구 1, 2에서의 매개분석 결과는 도덕적 정화행동

에 따른 고통이 위선과 용서 가능성에 모두 영향을 미

친다는 것을 보여준다(West & Zhong, 2015). 즉, 정화

의 고통이 클수록 위선은 작게 지각되며 용서 가능성

은 높게 평가된다는 것이다. 그런데 정화행동에 따른 

고통은 용서 가능성에 대해 직접효과 뿐만 아니라 간

접효과도 가지는 것으로 나타났다. 즉, 정화행동에서의 

고통은 지각된 위선 판단에 영향을 미치며 이는 다시 

용서 가능성에 영향을 미치는 것이다(Fig. 2 & 4). 이는 

어떤 사람을 용서할 수 있는지의 여부는 그 사람이 받

은 고통이 어느 정도인지가 핵심적인 판단 근거가 된

다는 것을 보여주는 중요한 결과이다. 즉, 도덕적 위반

행위를 한 이후에 어떤 행동을 하더라도 그것이 행위

자에게 고통을 주지 않는다면 용서하기 어려운 반면 

그것이 매우 힘들고 어려운 일이었다면 용서할 수도 

있다고 판단한다는 것이다. 

본 연구는 사람들이 무엇을 위선으로 지각하는지에 

대한 이해를 증진시켰다는 점에서도 중요한 의의를 가

진다. 위선의 대표적인 예로는 표면적으로는 선한 모습

을 보이지만 사적으로는 부도덕한 경우이다. 아울러 공

공연히 타인의 잘못을 비난하지만 본인은 도덕적이지 

못한 경우 자신의 도덕성에 대해 거짓 신호(false 

signal)을 보내는 것으로 간주하여 사람들은 위선을 지

각한다(Jordan et al., 2017). 이에 더하여 본 연구는 

O’Connor, et al.(2020)가 제안한 새로운 형태의 위선인 

“부당한 도덕적 혜택(undeserved moral benefit)”이 왜 

위선으로 여겨지는지에 대한 경험적 증거를 제공한다. 

부유한 사람의 기부(연구1)와 신체 건강한 사람의 봉사

활동(연구 2)이 위선으로 여겨진 것은 그것이 행위자의 

잘못에 상응하는 충분한 비용을 수반하지 않았기 때문

이다. 즉, 표면적으로는 잘못을 정화하는 듯한 행동을 

한 것은 맞지만 행위자가 별다른 어려움 없이 그 행동

을 함으로써 죄책감을 벗어나는 것은 부당하며 이는 

위선이라는 것이다. 

연구 1, 2의 결과들은 모두 정화행위 수행을 위한 자

원 가용성이 행위의 고통, 위선, 그리고 용서 가능성을 

판단하는 핵심 요인임을 보여준다. 자원 가용성 조작을 

위해 부자의 경제력(연구1)과 건강한 사람의 신체 활동

력(연구 2)을 활용했다. 그런데 Fig. 1 vs. 3의 결과 패턴

은 표면적으로 달라보일수 있지만 잘 살펴보면 내용적

으로는 상동적임을 알 수 있다. 즉 실험 조건에 따라 

평정값의 절대적인 값 차이는 발생했지만 각 종속변인 

별로 상호작용 패턴이 거의 유사함을 알 수 있다. 매개

분석 결과가 연구 1, 2에서 동일하게 나타난 것은 이러

한 해석을 지지한다. 

본 연구에서는 행위자의 고통, 위선, 용서 가능성을 

측정하기 위해 9점 척도[0~8]를 사용했다. 따라서 중간

점수인 4점을 기준으로 크거나 작은 평정값은 질적으

로 긍정 혹은 부정의 의미를 가진다. 그런데 Fig. 1, 3의 

고통에 대해서는 참가자들의 평정값이 4점 아래위로 

점수가 분포된 것을 알 수 있다. 반면 위선의 경우 모든 

조건에서 평정값은 4점 혹은 그 이상이었으며, 용서 가

능성에 대한 평정값은 4점 혹은 그 이하로 나타났다. 

이는 거의 모든 조건에서 참가자들은 행위자를 부정적
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으로 평가했음을 보여주는 결과이다. 따라서 본 연구는 

행위자의 고통에 따라 위선과 용서 가능성에 대한 판

단이 상대적으로 변할 수 있음은 확인하였으나 위선과 

용서 가능성에 대한 이분법적 판단의 질적 변화는 발

생하지는 않았다. 따라서 정화행위에 따른 고통이 어느 

정도가 되어야 행위자에 대한 긍정판단을 할 수 있는

지는 명확하게 알기 어렵다. 혹은 행위자에 대한 태도 

변화를 위해서는 정화행동 뿐만 아니라 다른 조건들이 

충족되어야 할 수 있으며, 이를 검증하기 위한 추가적

인 연구가 필요해 보인다. 

본 연구에서는 행위자의 사회경제적 수준 (연구 1)과 

신체건강 수준(연구 2)를 조작하여 각 독립변인이 특정

한 정화행동과 상호작용함을 보여주었다. 다만, 사회경

제적 수준과 신체건강 수준을 하나의 실험에서 동시에 

조작하지는 않았다. 따라서 이 두 변인들이 특정한 정

화행동과 결합하여 행위자의 고통, 위선, 용서 가능성

에 어떤 영향을 미칠지에 대해서는 알기 어렵다. 다만, 

중요한 것은 행위자 특성이 무엇이든 간에 그것이 특

정한 정화행동을 수월하게 해준다면 사람들은 위선을 

지각하여 용서 가능성을 낮게 평가할 것이라는 점이다. 

즉, 참가자들은 특정한 정화행동에 동원할 수 있는 행

위자의 자원에 따른 고통에 근거하여 위선, 용서 여부

를 판단할 것이라는 것이 본 연구자들의 예측이다. 

예를 들어, 가난하지만 건강한 사람은 신체자원을 

활용해 경제활동을 할 수 있기 때문에 기부에 따른 고

통이 비교적 낮을 수 있다. 반면 가난하고 병약한 사람

에게는 형편에 넘치는 기부가 고통스러울 것이며 따라

서 위선이 낮게 평가될 것이다. 이러한 예측을 검증하

는 후속연구가 수행된다면 자원 가용성에 따른 정화행

위에 대한 연구가 좀 더 완전해질 것으로 기대한다.
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Appendix

<연구 1: 교직원 부정행위 (부자, 기부 조건)>

MK는 국내 4대 부촌 중 하나인 한남동 유엔빌리지

의 테라스형 고급빌라에 거주하는 가족의 가장이다. 조

부모님은 고서적, 미술품 매매업으로 큰 부를 쌓았고, 

아버지는 개인병원을 하시다 은퇴 후 어머니와 함께 

미국 플로리다에 거주하고 계신다. 

MK는 조부모님이 설립한 사립대의 부총장인데, 고3

수험생인 아들 GD가 그 대학에 지원해 추가합격 대기

번호 5번을 받았다. 합격이 불가능하다고 생각한 MK

는 입학처의 전산자료와 서류를 변조하여 자신의 아들

을 추가합격 처리했다. 이후 MK는 학교와 집을 오갈 

때 마다 부도덕한 일을 저질렀다는 사실에 미안함과 

죄책감에 괴로웠다. 

그러던 어느 날, MK는 여름 장마철 지붕이 무너져 

곤란을 겪는 취약계층 사람들의 사연을 접했다. 약간 

주저했으나 MK는 해비타트 집 고치기 사업에 여유자

금 5천만원을 후원했고, 이후 죄책감이 사라지는 후련

함을 느꼈다.

<연구 1: 미성년자 허위신고 (가난, 봉사 조건)>

일용직인 아버지를 둔 ES는 집 근처의 초중학교를 

나왔고, 현재는 특성화고를 다니며 주말마다 전단지 아

르바이트를 하고 있다. 할아버지는 노점상을 하셨고, 

치매를 앓는 할머니의 간병비로 가정형편이 경제적으

로 몹시 어렵다. 

방학을 맞아 ES는 위조한 신분증으로 친구들과 함께 

집 근처 맥주 바에서 술을 마시고 있었다. 그러던 중 

취기가 올라 술집 점원과 말다툼을 했고, 화가 난 ES는 

그 가게를 미성년자 주류판매로 경찰에 신고했다. 며칠 

뒤 ES는 해당 가게가 한 달간 영업정지 처분을 받은 

것을 알게 됐다. 술김에 충동적으로 신고했지만, 자신

이 미성년자임을 이용해 자영업자와 알바생들에게 피

해를 입힌 것 같아 후회와 죄책감이 들었다. 

그러던 어느 날, ES는 결식아동에 대한 봉사활동에 

대해 알게 되었다. 약간 주저했지만, ES는 방학 한 달

간 사랑의 도시락 봉사에 참여해 매일 새벽 4시부터 

결식아동 가정 수십 곳에 도시락을 배달했고, 마음이 

한결 가벼워짐을 느꼈다. 

<연구 2: 교직원 부정행위 (허약, 봉사 조건)>

MK는 미학을 전공한 예술대학 교직원이다. 중학교 

때부터 천식으로 흡입기를 들고 다녔고 저체중으로 군

대도 면제받았다. 최근에는 척추질환, 소화불량, 공황

장애로 병원치료를 받고 있다. 

MK는 재직중인 미대의 입학처 관리직원인데, 고3수험

생인 아들 GD가 그 대학에 지원해 추가합격 대기번호 

5번을 받았다. 합격이 불가능하다고 생각한 MK는 입학처

의 전산자료와 서류를 변조하여 자신의 아들을 추가합격 

처리했다. 이후 MK는 학교와 집을 오갈 때 마다 부도덕한 

일을 저질렀다는 사실에 미안함과 죄책감에 괴로웠다. 

그러던 어느 날, MK는 여름 장마철 지붕이 무너져 

곤란을 겪는 취약계층 사람들의 사연을 접했다. 약간 

주저했으나 MK는 여름 휴가를 반납하고 병들고 아픈 

몸을 억지로 추스려가며 힘든 육체노동이 필요한 해비

타트 집 고치기 활동에 15일간 참여했고, 이후 죄책감

이 사라지는 후련함을 느꼈다. 

<연구 2: 미성년자 허위신고 (건강, 기부 조건)>

고등학생인 ES는 레슬링부 주장으로 어릴 때는 슈퍼 

우량아로 언론에 소개된 적이 있다. 원래 씨름을 했지

만, 레슬링 헤비급으로 전향한 후 고등부 준우승을 하

는 등 강한 힘과 순발력을 지니고 있다.

방학을 맞아 ES는 위조한 신분증으로 친구들과 함께 

집 근처 맥주 바에서 술을 마시고 있었다. 그러던 중 

취기가 올라 술집 점원과 말다툼을 했고, 화가 난 ES는 

그 가게를 미성년자 주류판매로 경찰에 신고했다. 며칠 

뒤 ES는 해당 가게가 한 달간 영업정지 처분을 받은 

것을 알게 됐다. 술김에 충동적으로 신고했지만, 자신

이 미성년자임을 이용해 자영업자와 알바생들에게 피

해를 입힌 것 같아 후회와 죄책감이 들었다.

그러던 어느 날, ES는 결식아동에 대한 후원광고를 

보았다. 약간 주저했지만 ES는 결식아동을 위한 사랑

의 도시락 사업에 용돈을 털어 매월 5만원의 정기후원

을 신청했고, 마음이 한결 가벼워짐을 느꼈다.




