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Abstract1)

Among the discussions on affective representation, the first is to explain the affective representation in the dimensions, 

and the second is to explain the affective representation according to the modality. In previous studies, to explain affective 

representation, valence models (signed valence, unsigned valence) and Modality-generality models (modality-general, 

modality-specific) were presented. In this study, we compared models presented in the previous study using the recently 

published ASMR to confirm which models explain affective representation well. The data used in this study were behavioral 

rating values collected by Kim & Kim (2022), and these were obtained for ASMR stimuli that were divided into three 

affective types (negative, neutral, and positive) and two modalities (auditory and audiovisual). Then, a multidimensional 

scaling, a representational similarity analysis with a two-way repeated measures ANOVA, and a multiple regression analysis 

with a two-way repeated measures ANOVA were performed. The results revealed that signed valence and modality-general 

distinguished between affective types of stimuli better than unsigned valence and modality-specific. Similar to the results 

of multidimensional scaling, the results of a representational similarity analysis and a multiple regression also showed that 

the signed valence and modality-general significantly explained affective representation better than the unsigned valence and 

the modality-specific. These results suggest that the model in which positive and negative are located at the opposite ends 

of the one dimension explains the affective representation of ASMR well, and that the affective representation was consistent 

regardless of modality.
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요 약

정서표상에 대한 논의 중 첫 번째는 정서가 차원에서의 정서표상, 두 번째는 감각양상에 따른 정서표상을 설명하는 것이

다. 선행연구에서는 정서표상을 설명하기 위해 정서가 모델(부호 정서가, 비부호 정서가), 감각양상에 따른 정서표상 모델

(감각보편성, 감각특징성)들이 제시되었다. 본 연구에서는 최근에 등장한 ASMR을 이용하여 기존 연구에서 제시된 모델들

을 비교하여 어떠한 모델이 정서표상을 잘 설명하는지 확인하고자 하였다. 본 연구에서 사용한 자료는 Kim & Kim(2022)

에서 수집한 3개의 정서유형(부정, 중립, 긍정) 및 2개의 감각양상(청각, 시청각)으로 구분된 ASMR 자극에 대한 정서평정

자료를 사용하였다. 이후, 해당 자료에 대한 다차원척도법, 표상 유사성 분석 및 이원 변량분석, 다중회귀분석 및 이원 변량

분석을 실시하였다. 다차원척도법 결과, 비부호 정서가에 비해 부호 정서가, 감각특징성에 비해 감각보편성에서 자극의 정

서유형 간 구분이 잘 이루어졌다. 다차원척도법 결과와 유사하게, 표상 유사성 분석 및 다중회귀분석 결과 또한 비부호 

정서가에 비해 부호 정서가, 감각특징성에 비해 감각보편성이 유의하게 정서표상을 잘 설명하였다. 이러한 결과는 정서가 

모델 중 1차원의 양극단에 긍정과 부정이 위치하는 모델이 ASMR에 대한 정서표상을 잘 설명하며, 감각양상과 상관없이 

정서표상이 일관적임을 시사한다.
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1. 서론

정서는 주의, 의사결정, 판단, 목표설정과 같은 전반

적인 인지기능과 행동에 영향을 미치는 것으로 알려져 

왔으며, 심리적인 작용을 이해하고 설명하기 위한 요소 

중 한 가지로 여겨진다. 정서가 어떻게 표상되는지를 

설명하기위한 다양한 연구들이 진행되어 왔으며 

Russell(1980)은 쾌와 불쾌가 양극단에 존재하는 한 차

원인 정서가 차원(valence), 각성 수준이 낮은 상태에서 

높은 상태까지 이르는 차원인 각성가 차원(arousal)이

라는 2차원의 핵심정서(core affect)차원으로 정서가 표

상될 수 있다고 주장하였다. 핵심정서차원에서 정서표

상을 설명하기 위해 소리(Bradley & Lang, 2000; 

Viinikainen et al., 2012), 음악(Gomez et al., 2004; Kim 

& Wedell, 2016), 사진(Baucom et al., 2012; Codispoti 

et al., 2001; Larsen et al., 2003), 비디오(Kim et al., 

2017, 2020), 얼굴(Kim, 2021)과 같이 다양한 자극에 

대한 행동 측정치, 생리 측정치 및 뇌영상 자료를 이용

한 여러 연구들이 진행되어왔다.

정서표상을 설명하려는 과정에서 두 가지의 논의가 

진행되고 있다. 첫 번째는 정서가 차원에서의 정서표상

을 설명하기 위해 어떠한 모델이 더 적절한지에 대한 

논의이다(Barrett & Bliss-Moreau, 2009). Lindquist et 

al.(2016)은 정서가 차원에서 나타나는 정서표상을 설

명하기 위한 총 3가지의 가설을 제시하였다. 첫 번째 

가설은 긍정과 부정이 동일한 차원 내에서 양극단에 

위치하고있는 하나의 차원(긍정 대 부정)이라는 양극

단 정서가(bipolarity) 가설, 두 번째 가설은 긍정과 부

정은 서로 독립적인 차원으로 두 가지의 차원(긍정 대 

중립, 부정 대 중립)이 존재한다는 이원 정서가

(bivalent) 가설, 마지막으로 세 번째 가설은 양극단 가

설과 이원 정서가 가설이 동시에 존재할 수 있다는 정

서-보편적 정서적 작업공간(valence-general affective 

workspace) 가설이다. 또한, Kim et al.(2020)은 Lindquist 

et al.(2016)이 제시한 가설 중 양극단 정서가 가설과 

이원 정서가 가설에 기반하여 일어나는 정서표상에 대

한 구체적인 두 가지의 모델을 제시하였다. 첫 번째로, 

양극단 정서가와 일관되게 하나의 차원의 양극단에 위

치한 긍정과 부정을 서로 다른 부호로 나타내어 표시

할 수 있는 부호 정서가(signed valence)를 제시하였다. 

이때, 부호 정서가에서 중립 정서는 양극단에 있는 긍

정과 부정 사이의 가운데에 위치한다(Kim et al., 2020; 

Lindquist et al., 2016; Russell & Carroll, 1999). 두 번째

로, 이원 정서가는 긍정과 중립으로 이루어진 한 차원

과 부정과 중립으로 이뤄진 한 차원을 긍정 및 부정과 

중립으로 이뤄진 하나의 차원(긍정/부정 대 중립)으로 

표현한 비부호 정서가(unsigned valence)를 제시하였

다. Lindquist et al.(2016)의 연구 결과에 따르면 양극단 

가설과 이원 정서가 가설에 따라 정서표상을 설명할 

수 있음을 밝히지 못하였으나, Kim et al.(2020)의 정서

표상 모델에 대한 뇌영상 실험의 결과는 부호 정서가 

모델에서 정서표상을 잘 예측하여 양극단 가설을 지지

하는 결과를 보여주었다. 이처럼 정서가 차원에서의 정

서표상을 설명하기 위해 어떠한 모델이 더 적절한지 

확인하기 위한 연구들이 진행되어왔으나, 여전히 어떠

한 모델이 더 적절한지 명확히 밝혀지지 않았으며, 다

양한 자극 및 방법을 활용한 연구는 많지 않다. 이에 

따라, 기존 연구에서 사용한 자극들이 아닌 다른 정서

자극들을 활용한 추가적인 연구가 필요하다.

정서표상을 설명하는 과정에서 진행되고 있는 나머

지 한 가지 논의는 감각양상에 따른 정서표상을 설명

하는 것이다. 핵심정서이론에서는 두 가지의 기능적 하

위체계인 내장 운동 네트워크(visceromotor network)와 

감각 통합 네트워크(sensory integration network)에 따

라 정서표상이 이뤄지는 과정을 설명한다(Barrett & 

Bliss-Moreau, 2009). 먼저, 내장 운동 네트워크에 따르

면 정서표상은 서로 다른 감각특징들 간 공유되는 방식

으로 이뤄진다. 즉, 감각양상과 관련없이 공유되는 정서

표상을 나타내며 이는 감각보편성(modality-general)이

라고 불린다(Barrett & Bliss-Moreau, 2009). 다음으로, 

감각 통합 네트워크에 따라 이뤄지는 정서표상은 어떠

한 대상(object)의 외부적인 감각특징(예: 청각, 시각)과 

함께 정서에 대한 정보를 담는 표상을 일으키며, 각 감

각양상에 따라 다른 정서표상의 양상을 이끄는 것으로 

여겨지는데, 이는 감각특징성(modality-specific)이라고 

불린다(Barrett & Bliss-Moreau, 2009). 이 두 가지 모델

에 따라 서로 다른 감각양상 간 유사한 정서표상을 나

타내는지 또는 다른 정서표상을 나타내는지 밝히기 위

해 다양한 연구들이 진행되어오고 있으며, 감각보편성

을 지지하는 연구(Gao & Shinkareva, 2021; Kim et al., 

2017)와 감각특징성을 지지하는 연구(Shinkareva et al., 

2014) 또한 존재한다. 따라서, 기존에 사용하지 않았던 
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자극을 이용하여, 감각보편성 모델과 감각특징성 모델 

중 어떠한 모델이 감각양상에 따른 정서표상을 설명하

는지 설명하는 추가적인 연구들이 필요하다.

정서가 모델 및 감각양상에 따른 정서표상 모델을 비

교하기 위해, 본 연구에서는 다변량분석(multivariate 

analysis) 방법인 다차원척도법(multidimensional scaling: 

MDS) 및 표상 유사성 분석(representational similarity 

analysis: RSA)(Shinkareva et al., 2013; Weaverdyck et al., 

2020), 추가적으로 다중회귀분석(multiple regression)을 

실시하였다. 첫 번째로 실시한 다차원척도법은 자극, 

참가자, 조건 간의 유사성을 저차원 공간상의 거리로 

표현하는 분석방법으로, 특히 정서 연구에서 핵심정서차

원인 정서가와 각성가 차원에 정서표상을 나타내기 위

한 방법으로 다양한 연구에 사용되어 왔다(Dellacherie 

et al., 2011; Russell & Bullock, 1985; Vieillard & 

Guidetti, 2009; Kim, 2021). Procrustes 회전을 통해 실험

자가 가설적으로 구성한 저차원 공간상에 정서자극을 

회전시킴으로써, 해당 차원에서 정서표상의 분류가 잘 

이루어졌는지 확인하기에 매우 용이하다는 장점을 지

니고 있다. 본 연구에서는 각 정서가 모델 및 감각양상에 

따른 정서표상 모델에 따라 정의된 저차원 공간에서 

정서표상이 잘 구분되어 나타나는지 확인하기 위해 실

시하였다. 두 번째로, 정서가 모델들 및 감각양상에 따른 

정서표상 모델들을 개별적으로 비교하고자 표상 유사

성 분석을 실시하였다. 표상 유사성 분석은 유사성 또는 

비유사성 행렬을 이용하여 여러 종류의 데이터를 비교

하는 방법으로 뇌 활동 측정, 행동 측정, 물리적 측정 

및 계산적인 모델들 간의 직접적인 비교를 제공한다는 

장점을 지닌다(Shinkareva et al., 2013). 또한, 서로 다른 

종(species), 참가자, 다른 감각양상과 같은 직접 비교가 

어려운 형태의 데이터라도 유사성 매트릭스로 표현된 

데이터를 이용하여 서로 비교할 수 있도록 한다

(Kriegeskorte et al., 2008). 이런 장점을 통해 본 연구에

서는 서로 다른 감각양상에 대한 정서표상 자료들을 

이용하여 개념적인 모델들을 비교하고자 표상 유사성 

분석을 이용하였다. 표상 유사성 분석은 주로 각 개인에

게 실시하여 이를 비교하기보다 집단에 걸친 분석을 

통해 뇌 영역을 비교하거나 모델 간의 유사성을 확인하

기 위해 사용되는 반면, 본 연구에서는 개인에 걸쳐 개별 

모델과의 유사성 분석을 실시한 후, 각 모델들을 비교하

기 위해 개인들의 정서표상에 대한 모델의 설명력을 

이용하였다는 차이점을 지닌다. 본 연구에서는 표상 유

사성 분석을 이용하여 두 가지의 감각양상에 대한 개별 

참가자의 정서표상을 정서가 모델 및 감각양상에 따른 

정서표상 모델에서 설명가능한지 확인 및 비교하고, 반

복측정 변량분석(repeated measures ANOVA)을 이용하

여 모델 간 유의한 차이를 보이는지 확인하였다. 마지막

으로 다중회귀분석을 실시하였다. Nastase et al.(2017)

은 주의 할당이 동물의 행동 및 분류에 대해 뇌의 영역에

서 어떻게 표상되는지 확인하고 비교하기 위한 과정에

서 다중회귀분석을 이용하였다. 이때, 유의미하게 표상

되는 뇌의 영역을 찾기 위해 모델들을 독립변인, 신경 

활성화 패턴의 비유사성 매트릭스를 종속변인으로 한 

회귀분석을 실시하였으며, 유의한 뇌 영역들에 대한 모

델들의 적합도를 비교하였다. 각 모델과 참가자들의 정

서표상에 대해 쌍별로 여러 번에 걸쳐 분석이 이루어지

는 표상 유사성 분석과 달리 다중회귀분석은 동시에 

다수의 모델을 이용하여 참가자의 정서표상에 대한 설

명을 시도한다. 이때, 회귀분석은 독립변인 간 다중공선

성을 통계적으로 보정한 독립변인의 회귀계수를 얻을 

수 있기 때문에 독립변인으로 사용된 각 모델의 고유 

설명량에 따라 모델 간 유의한 차이를 보이는지 확인하

기 위해 사용되었다.

본 연구에서는 최근에 등장한 ASMR (autonomy 

sensory meridian response)이라는 자극을 이용하여 선

행연구에서 제시되었던 정서가 모델들 및 감각양상에 

따른 정서표상 모델들 중 어떠한 모델이 정서표상을 

잘 설명하는지 비교하고자 실시되었다. ASMR이란 자

율 감각 쾌감 반응으로 직역할 수 있는 신조어로서, 사

람에게 심리적 안정감이나 쾌감(tingle)을 주는 특정 소

리 및 현상을 지칭하며, Youtube와 같은 동영상 플랫

폼, Twitch와 같은 스트리밍 플랫폼에서 활발히 만들어

지며 소비되고 있다. Kim & Kim(2022)에서 ASMR이 

핵심정서차원에 위치함을 밝힘에 따라, ASMR에 대한 

정서표상에서 정서가 모델 및 감각양상에 따른 정서표

상 모델을 비교하고자 하였다. 정서가 모델은 부호 정

서가 모델과 비부호 정서가 모델, 감각양상에 따른 정

서표상 모델은 감각보편성 모델과 감각특징성 모델을 

비교하였다. 또한, 본 연구에서는 감각특징적으로 유발

된 정서표상을 서로 다른 감각양상이 설명할 수 있는

지 여부에 따라, 정서표상을 설명할 수 있음을 가정한 

상호작용-감각특징성(interaction modality-specific), 정
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서표상을 설명할 수 없음을 가정한 독립-감각특징성

(independent modality-specific)이라는 두 개의 모델로 

감각특징성 모델을 구분하여 비교하였다.

2. 연구방법 및 절차

2.1. 연구참가자

본 연구는 Kim & Kim(2022)의 자료를 이용하여 진

행하였다. Kim & Kim(2022)에서의 참가자는 총 33명

(남성: 6, 여성: 27)의 참가자가 온라인 구글 설문지를 

통해 실험에 참여하였으며, 본 연구는 전북대학교 생명

윤리위원회의 승인을 받았다.

2.2. 실험자극 및 절차

실험자극은 Kim & Kim(2022)에 자세히 기술되어 

있다. Kim & Kim(2022)에서 사용되었던 실험자극은 

3가지의 정서유형(부정, 중립, 긍정)과 2가지의 감각양

상(청각, 시청각), 총 3×2개인 6개의 조건으로 이루어

졌다. 실험자극은 각 정서유형 조건별로 10개, 총 30개 

영상이 준비되었으며, 각 감각양상 조건별로 30개 영

상이 준비되어 총 60개 영상이 실험에 사용되었다. 청

각 ASMR 영상은 ASMR 영상의 화면을 검은색 이미지

로 가린 후 사용하였다. 시청각 ASMR 영상은 청각 

ASMR 영상의 소리와 알맞은 내용을 담고 있는 시각 

영상의 장면을 싱크가 일치하도록 결합하여 사용하였

다(예: 낙엽 밟는 소리의 청각 자극과 낙엽을 밟고 있는 

영상의 시각적인 장면을 결합). 영상의 소리 크기는 정

규화(normalize)하여, 소리의 물리적인 특성의 차이로 

인한 영향을 최소화하였고, 모든 영상의 길이는 동일하

게 30초로 맞추어 사용하였다. 각 영상에 대한 정서평

정은 5가지 정서(분노, 슬픔, 불안, 평온한, 기쁨/즐거

움)에 부합하는 형용사를 각 정서 당 2가지의 형용사, 

총 10가지 형용사(짜증난다, 화난다, 편안하다, 즐겁다, 

기쁘다, 평온하다, 슬프다, 불안하다, 서글프다, 두렵

다)를 사용하였다. 각 형용사를 평정하기 위해 1점(전

혀 그렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)으로 구성된 5점 

리커트 척도를 이용하였다(Kim & Kim, 2022). 선행연

구 실험은 온라인 구글 설문지를 통해 실시되었다. 설

문지를 통해 실험의 목적, 보상 등 본 실험에 관한 정보

를 제공받은 후, 연구 참여에 동의한 참가자들은 성별, 

나이 등 인적사항을 기록하도록 하였다. 이후, 한 개의 

영상과 10개 형용사가 제시되었으며, 참가자는 제시된 

영상을 끝까지 시청 후 10가지 형용사에 대한 평정을 

실시하였다. 이와 같은 절차가 모든 영상이 한 번씩 제

시되도록 총 60번 반복되었다. 자극 제시와 평정을 마

친 후 연구 종료에 대한 안내문이 제시되었다.

2.3. 분석

본 연구는 통계분석을 위해 MATLAB R2021b와 

IBM SPSS 25를 사용하였다.

2.3.1 다차원척도법

ASMR 자극을 저차원 공간에 표현하여 정서가 모델과 

감각양상에 따른 정서표상 모델 각각에서 어떠한 모델로 

잘 구분이 이뤄지는지 확인하기 위해 다차원척도법을 실시

하였다. 모든 영상들에 대한 참가자 개인의 정서평정자료

를 이용하여 전체 60개의 영상 간 Pearson 상관분석을 

실시하였으며, 해당 절차를 모든 참가자에게 반복하여, 

총 33개의 영상 간 상관 매트릭스를 도출하였다. 얻어진 

33개의 영상 간 상관 매트릭스를 평균하여 참가자 전체에 

대한 60×60 영상 간 상관 매트릭스를 도출하였으며, 이를 

영상 간 유사성 자료로 이용하여 5차원 다차원척도법을 

실시하였다. 이후, 각 정서가 모델과 감각양상에 따른 정서

표상 모델에 알맞은 디자인 매트릭스를 구성하여(Table 1), 

Procrustes 회전을 실시하였다. 회전을 실시한 후, 다차원척

도법 솔루션 값과 각 모델들의 차원 간의 일치성을 알아보

기 위하여, Procrustes 회전 후 다차원척도법 솔루션 값과 

각 디자인 매트릭스 간의 Pearson 상관분석을 진행하였다. 

이러한 절차는 감각양상에 따른 정서표상 모델을 구성하는 

과정에서 미리 정의된 정서가 모델(부호 정서가, 비부호 

정서가) 각각에 대해 반복하여 총 2회 실시되었다.

Procrustes 회전에 사용한 디자인 매트릭스는 정서가 

모델에 따라 (1)부호 정서가, (2)비부호 정서가, 총 두 

개로 나눠 구성되었으며, 각 디자인 매트릭스는 1)감각

양상(modality), 2)감각보편성(modality-general), 3)상

호작용-감각특징성(interaction modality-specific), 4-1)

독립-청각 특징성(independent auditory modality-specific), 

4-2)독립-시청각 특징성(independent audiovisual modality- 
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specific), 총 5차원으로 구성되었다. 먼저 정서가 모델

에 따라 매트릭스를 두 개로 구분하였다. (1)부호 정서

가(signed valence)는 한 차원의 양극단에 부정과 긍정

이 존재하고 두 정서의 중간에 중립이 존재하므로 부

정, 중립, 긍정 각각 -1, 0, 1인 디자인 값을 기반으로 

디자인 매트릭스를 구성하였다. (2)비부호 정서가

(unsigned valence)는 긍정과 부정은 각각 독립적인 차

원이며 긍정/부정-중립 2차원으로 구성되므로 부정, 중

립, 긍정이 각각 -1, 2, -1인 디자인 값을 기반으로 디자

인 매트릭스를 구성하였다(Table 1).

다음으로 각 정서가 모델에 기반한 5차원 디자인 매

트릭스 값을 구성하였다. 1)감각양상은 자극의 감각양

상 조건에 따라 구분되도록 디자인 값을 구성하였다. 

2)감각보편성은 감각양상에 상관없이 일관적인 정서

표상을 보일 것이므로 감각양상에 상관없이 각 정서에 

해당하는 영상에 대해 동일한 정서가 디자인 값으로 

구성하였다. 감각특징성은 두 가지의 하위 모델에 따라 

서로 다른 감각양상 모델 간 다른 정서가 디자인 값으

로 구성하였다. 첫 번째로, 서로 다른 감각양상에 대한 

정서표상의 양상이 다른 경우에도 두 가지의 감각양상

이 모두 한 차원에 위치하여 특정한 감각양상에 따른 

정서표상을 다른 감각양상으로도 설명 가능함을 고려

할 수 있다. 본 연구에서는 이를 설명하기위한 모델로 

3) 상호작용-감각특징성을 고려하였다. 감각양상에 따

라 한 차원 내에서 서로 다른 정서표상을 보일 것이므

로 감각양상 디자인 값과 정서가 디자인 값을 곱하여, 

서로 다른 감각양상 간 반대의 부호를 갖는 디자인 값

으로 구성하였다. 두 번째로, 각 감각양상이 독립적인 

차원으로 존재하며 동일한 감각양상 내 정서표상은 설

명이 가능하지만 서로 다른 감각양상 간 정서표상을 

설명할 수 없음을 고려할 수 있다. 본 연구에서는 이를 

설명하기 위한 모델로 4) 독립-감각특징성을 구성하였

으며, 본 연구에서 사용된 감각양상은 청각과 시청각이

므로, 독립-감각특징성은 독립-청각 특징성과 독립-시

청각 특징성, 총 2개의 하위 모델로 구성되었다. 4-1)독

립-청각 특징성과 4-2)독립-시청각 특징성은 감각양상 

중 청각 또는 시청각 감각양상 유형에 대한 정서표상

만 설명이 가능하므로, 자극의 정서가 디자인 값과 각 

감각양상 디자인 값을 곱한 값으로 구성하였다. 이때, 

각 모델은 다른 감각양상에 따른 정서표상을 설명하지 

못하므로 독립-청각 특징성은 시청각, 독립-시청각 특

징성은 청각 감각양상에 해당하는 자극에 해당하는 디

자인 값을 0으로 구성하였다. 위 내용이 반영된 디자인 

매트릭스는 Table 1에 제시되어 있으며, 모델에 따라 

각 차원 상의 정서표상에 대한 가설적인 그림은 Fig. 1

에 제시되어 있다.

(1) Signed valence hypotheses

Condition 1) Modality
2) Modality-

general

3) Interaction 

modality-specific

4) Independent modality-specific

4-1) Independent auditory 

modality-specific

4-1) Independent audiovisual 

modality-specific

Auditory

Negative 1 -1 -1 -1 0

Neutral 1 0 0 0 0

Positive 1 1 1 1 0

Audiovisual

Negative -1 -1 1 0 -1

Neutral -1 0 0 0 0

Positive -1 1 -1 0 1

(2) Unsigned valence hypotheses

Condition 1) Modality
2) Modality-

general

3) Interaction 

modality-specific

4) Independent modality-specific

4-1) Independent auditory 

modality-specific

4-1) Independent audiovisual 

modality-specific

Auditory

Negative 1 1 1 1 0

Neutral 1 -2 -2 -2 0

Positive 1 1 1 1 0

Audiovisual

Negative -1 1 -1 0 1

Neutral -1 -2 2 0 -2

Positive -1 1 -1 0 1

Table 1. Design matrix of ASMR videos
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2.3.2. 표상 유사성 분석 및 반복측정 변량분석

정서가 모델들, 감각양상에 따른 정서표상 모델들 

각각에서 어떠한 모델이 영상에 대한 참가자의 정서

반응을 잘 설명할 수 있는지 확인하기 위해 표상 유사

성 분석을 실시하였다. 우선, 정서유형과 감각양상별 

ASMR 영상에 대한 디자인 매트릭스를 이용하여

(Table 1), 6개의 모델(부호 정서가 감각보편성, 부호 

정서가 상호작용-감각특징성, 부호 정서가 독립-감각

특징성, 비부호 정서가 감각보편성, 비부호 정서가 상

호작용-감각특징성, 비부호 정서가 독립-감각특징성) 

각각의 영상 간 유클리드 거리를 계산하였다. 감각보편

성, 상호작용-감각특징성은 각각의 디자인 값으로 계

산하였으며, 독립-청각 특징성과 독립-시청각 특징성

의 경우 두 하위모델이 한 개 모델인 독립-감각특징성

을 구성하므로, 두 디자인 값을 함께 이용하여 유클리

드 거리를 계산하였다. 이를 이용하여 유클리드 거리로 

이루어진 60×60 영상 간 비유사성 매트릭스를 도출한 

후, 각 매트릭스에서 최대값에서 각 매트릭스 값들을 

빼 줌으로써, 비유사성 매트릭스를 유사성 매트릭스로 

변환하였다(Fig. 2A). 그다음, 앞서 Pearson 상관분석을 

실시하여 얻었던 각 참가자 개인들의 매트릭스 및 각 

모델들의 매트릭스에서 대각선 밑에 있는 자료(서로 

다른 자극 간 관계에 대한 자료)를 벡터(vector)로 추출

하여 총 39개의 벡터 자료를 얻었다. 이 자료를 이용한 

Spearman 상관분석을 실시하여 감각양상에 따른 정서

표상 모델(6개)+참가자 개인(33명)에 대한 39×39 상관

매트릭스를 도출하였다(Fig. 2B). 이후, 각 모델을 비교

하기위해, Spearman 상관분석을 통해 얻어진 각 모델

과 참가자 개인들 간 유사성 매트릭스에서 각 모델과 

참가자 개인 간 표상 유사성 값만 추출하여 모델 간 

비교를 위한 자료로 사용하였다(Fig. 2B).

정서가 및 감각양상에 따른 정서표상 모델들을 독립

변인, 표상 유사성 값을 종속변인으로 한 이원 반복측

정 변량분석(two-way repeated measures ANOVA)과 추

세분석(trend analysis)을 실시하였다. 정서가 모델 간 

유의한 차이를 보이는 경우, 특정한 정서가 모델에 기

반한 감각양상에 따른 정서표상 모델 각각에 대해 일원 

반복측정 변량분석(one-way repeated measures ANOVA)

을 실시하였으며, 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 

차이가 유의한 경우 어떠한 모델에서 차이가 나타났는

지 확인하기위해 추세분석을 실시하였다.

Fig. 1. Illustration of affective representation on hypothetical models. All X axes indicated modality and each y axis indicated signed

valence and unsigned valence in Panel A and B. In one panel, each matrix represented modality-general, interaction 

modality-specific, independent auditory modality-specific, and independent audiovisual modality-specific based on 

valence model according to the design matrix (Table 1). Circles indicated auditory ASMR videos, and triangle 

indicated audiovisual ASMR videos. Red, black, and blue colors indicated each positive, neutral, and negative 
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Fig. 2. Illustration of RSA and multiple regression procedure. Panel A illustrates procedure for correlation analysis between stimuli 

based on two conceptual valence models and three modality-general models. After calculating the Euclidean distances between 

stimuli based on the design matrix (Table 1), the dissimilarity matrix was converted into a similarity matrix by subtracting dissimilarity 

matrix from the maximum value in the matrix. This procedure was repeated for six models of two valence models by three 

modality-general models. Panel B illustrates procedure for RSA. Correlation values which were placed in the triangle under diagonal 

line of each matrix for 33 participants and six models were extracted as vectors separately. Then Spearman correlations were 

calculated between vectors of 33 participants’ correlation values and six models’ correlation values between stimuli. By correlation 

analysis, 39×39 correlation matrix whose rows and columns represented 33 participants and six models was obtained. Green 

part of correlation matrix represented only Spearman correlation coefficients between participants and models, and these were 

extracted from the matrix to use a dataset for 2-way repeated measures ANOVA. Panel C illustrates procedure for multiple 

regression procedure. After obtaining correlation values in the same procedure as RSA, then multiple regressions to vectors of 

one participant’ correlation values were calculated by using three models’ correlation values between stimuli. It’s repeated each 

valence model and all 33 participants. By multiple regression, 33×6 matrix whose rows and columns represented 33 participants 

and six models’ regression coefficients was obtained as in a green matrix, submitted to 2-way repeated measures ANOVA
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2.3.3. 다중회귀분석 및 반복측정 변량분석

정서가 모델들, 감각양상에 따른 정서표상 모델들 

각각에서 어떠한 모델이 영상에 대한 참가자의 정서반

응을 잘 설명할 수 있는지 확인하기 위해 다중회귀분

석을 실시하였다(Nastase et al., 2017). 다중회귀분석을 

하기위해 정서가 모델 및 감각양상에 따른 정서표상 

모델, 참가자 개인의 영상에 대한 정서표상 자료를 얻

는 과정은 표상 유사성 분석을 위해 실시한 절차와 동

일하게 진행되었다. 이후, 정서가 모델에 따라 부호 정

서가를 기반으로 하는 3가지의 감각양상에 따른 정서

표상 모델(부호 정서가 감각보편성, 부호 정서가 상호

작용-감각특징성, 부호 정서가 독립-감각특징성), 비부

호 정서가를 기반으로 하는 3가지의 감각양상에 따른 

정서표상 모델(비부호 정서가 감각보편성, 비부호 정

서가 상호작용-감각특징성, 비부호 정서가 독립-감각

특징성)을 구분하여 각각에 대한 다중회귀분석을 실시

하였다(Fig. 2C). 이때, 다중회귀분석은 3가지의 감각

양상 모델(감각보편성, 상호작용-감각특징성, 독립-감

각특징성)에 대한 자료를 이용하여 영상에 대한 참가

자 개인의 정서표상 자료에 대해 실시되었으며, 이를 

총 33명의 모든 참가자에 대해 반복하였다. 각 모델마

다 총 33개의 회귀계수를 얻은 후, 이를 모델 간 비교를 

위한 자료로 사용하였다.

정서가 및 감각양상에 따른 정서표상 모델들을 독립변

인, 각 모델의 회귀계수를 종속변인으로 한 이원 반복측

정 변량분석과 추세분석을 실시하였다. 정서가 모델간 

유의한 차이를 보이는 경우, 특정한 정서가 모델에 기반

한 감각양상에 따른 정서표상 모델 각각에 대해 일원 

반복측정 변량분석을 실시하였으며, 감각양상에 따른 정

서표상 모델 간 차이가 유의한 경우 어떠한 모델에서 차이

가 나타났는지 확인하기위해 추세분석을 실시하였다.

3. 결과

3.1. 다차원척도법

정서가 모델(부호 정서가, 비부호 정서가) 각각을 기

반으로 한 감각양상에 따른 정서표상 모델 및 감각양상

에 대한 5차원 다차원척도법을 통해 분석이 실시되었다. 

이후 디자인 매트릭스를 이용한 Procrustes 회전을 통해 

ASMR 자극들은 1차원은 영상의 감각양상차원, 2차원

은 한가지 정서가 모델을 기반으로 구성된 감각양상에 

따른 정서표상 차원에 위치하였다. 첫 번째로 부호 정서

가를 기반으로 한 Procrustes 회전 이후 각 차원에 해당하

는 디자인 매트릭스와 MDS 솔루션 값의 Pearson 상관분

석 결과, 1차원인 감각양상 차원은 약한 관계를 보였으

며, r=.2927, p<.05, 2차원으로 표현됐던 감각보편성

(Fig. 3A), 독립-청각 특징성(Fig. 3C), 독립-시청각 특징

성(Fig. 3D)의 Pearson 상관계수는 각각 .7470, .4582, 

.4743로 유의한 관련성을 보였다, p<.001. 이와 다르게 

상호작용-감각특징성은 유의하지 않은 관계를 보여주

었다(Fig. 3B), r=.1201, p=.361. 이를 통해, 부호 정서가

를 기반으로 각 정서표상을 확인할 때, 감각양상에 따른 

정서표상 모델 중 감각특징성 모델들에 따른 자극의 

정서유형 구분은 잘 이루어지지 않은 반면, 감각보편성

이 자극의 정서유형을 잘 구분함을 확인하였다. 또한, 

감각특징성 모델 중, 두 감각양상이 양극단에 있는 감각

특징성에 비해, 각 감각양상을 각 한가지 차원으로 갖는 

독립-청각 특징성과 독립-시청각 특징성이 자극의 정서

유형을 잘 구분하는 것을 확인하였다.  

두 번째로 비부호 정서가를 기반으로 한 Procrustes 

회전 이후 각 차원에 해당하는 디자인 매트릭스와 MDS 

솔루션 값의 Pearson 상관분석 결과, 1차원인 감각양상

은, r=.2087, p=.110, 2차원으로 표현됐던 감각보편성

(Fig. 4A)은, r=.2143, p=.100, 상호작용-감각특징성

1(Fig. 4B)은, r=.0628, p=.633, 독립-청각 특징성(Fig. 

4C)은, r=.1592, p=.224, 독립-시청각 특징성(Fig. 4D)

은, r=.0985, p=.454 로 모두 유의하지 않았다. 이를 통

해, 정서가 모델 중 비부호 정서가에 비해 부호 정서가

에서 자극이 정서유형에 따라 잘 구분되며, 정서표상에 

대한 설명력이 높은 것을 확인하였다.

3.2. 표상 유사성 분석 자료를 이용한 반복측정 

변량분석

표상 유사성 값에 대해 정서가 모델, 감각양상에 따

른 정서표상의 모델 간 차이가 있는지 확인하기위해 

이원 반복측정 변량분석을 실시하였다. 구형성 검정 결

과 정서가 모델, 감각양상에 따른 정서표상 모델, 두 

모델의 상호작용이 모두 구형성 가정을 만족하지 못하

여 p<.001, Greenhouse-Geisser 보정값을 참고하였다.
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Fig. 4. 5-dimensional rotated multidimensional scaling solutions. All X axes indicated modality and each y axis of Panels A, B,

C, and D represented modality-general, interaction modality-specific, independent auditory modality-specific, and independent 

audiovisual modality-specific based on unsigned valence according to the design matrix (Table 1). ‘r’ indicated a Pearson correlation

coefficients between design matrix values and rotated MDS solutions. Circles indicated auditory ASMR videos, and triangle 

indicated audiovisual ASMR videos. Red, black, and blue colors indicated each positive, neutral, and negative 

Fig. 3. 5-dimensional rotated multidimensional scaling solutions. All X axes indicated modality and each y axis of Panels A, B,

C, and D represented modality-general, interaction modality-specific, independent auditory modality-specific, and independent 

audiovisual modality-specific based on signed valence according to the design matrix (Table 1). ‘r’ indicated a Pearson correlation

coefficients between design matrix values and rotated MDS solutions. Circles indicated auditory ASMR videos, and triangle 

indicated audiovisual ASMR videos. Red, black, and blue colors indicated each positive, neutral, and negative 
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첫 번째로, 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 유의

한 차이를 보였다(Fig. 5), F(2,64)=61.698, p<.001. 또

한, 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 추세분석을 실

시한 결과로 선형 모형은, F(1,32)=51.147, p<.001 로 

유의하였으며, 2차 모형은 F(1,32)=67.410, p<.001 로 

유의하였다. 이를 통해, 독립-감각특징성이 상호작용-

감각특징성보다 참가자들의 정서표상을 잘 설명하였

으며, 감각보편성이 상호작용-감각특징성과 독립-감각

특징성보다 참가자들의 정서표상을 잘 설명한다는 사

실을 확인하였다. 두 번째로, 정서가 모델 간 유의한 

차이가 있었다(Fig. 5), F(1,32)=13.196, p=.001. 이에, 

부호 정서가가 비부호 정서가보다 참가자들의 정서표

상을 잘 설명한다는 사실을 확인하였다. 마지막으로, 

정서가 모델과 감각양상에 따른 정서표상 모델의 상호

작용이 유의하였다(Fig. 5), F(2,64)=37.980, p<.001.

정서가 모델 간 유의한 차이를 보였던 결과를 고려하여, 

각 정서가 모델을 기반으로 한 감각양상에 따른 정서표상 

모델 간의 차이를 검증하고자 일원 반복측정 변량분석을 

실시하였다. 구형성 검정 결과 부호 정서가를 기반으로한 

모델은 p<.001, 비부호 정서가를 기반으로한 모델은 

p<.05 로 구형성 가정을 만족하지 못하여 Greenhouse- 

Geisser 보정값을 참고하였다. 첫 번째로, 부호 정서가를 

기반으로한 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 유의한 

차이가 있었다(Fig. 5), F(2,64)=49.606, p<.001. 또한 추세

분석 결과, 선형 모형은 F(1,32)= 34.549, p<.001로 유의하

였으며, 2차 모형은 F(1,32)= 60.155, p<.001 로 유의하였

다. 이를 통해, 부호 정서가를 기반으로 하였을 때, 독립-감

각특징성이 상호작용-감각특징성보다 참가자들의 정서

표상을 잘 설명하였으며, 감각보편성이 상호작용-감각특

징성과 독립-감각특징성보다 참가자들의 정서표상을 잘 

설명한다는 사실을 확인하였다. 두 번째로, 비부호 정서가

를 기반으로 한 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 유의한 

차이가 있었다(Fig. 5), F(2,64)=7.412, p=.002. 추세분석 

결과, 선형 모형은 F(1,32)=4.153, p<.05, 2차 모형은 

F(1,32)=13.264, p=.001로 유의하였다. 이를 통해, 비부호 

정서가를 기반으로 하였을 때, 부호 정서가에서의 분석결

과와 마찬가지로 독립-감각특징성이 상호작용-감각특징

성보다 참가자들의 정서표상을 잘 설명하였으며, 감각보

편성이 상호작용-감각특징성과 독립-감각특성보다 참가

자들의 정서표상을 잘 설명한다는 사실을 확인하였다.

3.3. 다중회귀분석 자료를 이용한 반복측정 변량분석

참가자 정서표상에 대한 관계인 회귀계수에 대해 정

서가 모델, 감각양상에 따른 정서표상의 모델 간 차이

가 있는지 확인하기위해 이원 반복측정 변량분석을 실

시하였다. 구형성 검정 결과 정서가 모델은 p<.001, 감

각양상에 따른 정서표상 모델은 p<.001, 두 모델의 상

호작용은 p=.003 로 모두 구형성 가정을 만족하지 못하

여 Greenhouse-Geisser 보정값을 참고하였다. 첫 번째

Fig. 5. The plot represented result of 2-way repeated measures 

ANOVA based on RSA values. Red color indicated each 

modality-generality models based on signed valence and blue

color indicated each modality-generality models based on 

unsigned valence. The Figures represented comparison of 

valence models, modality-generality models, and the interaction

effect between valence models and modality-generality models

Fig. 6. The plot represented result of 2-way repeated measures 

ANOVA based on regression coefficient means. Red color 

indicated each modality-generality models based on signed 

valence and blue color indicated each modality-generality models

based on unsigned valence. The Figures represented comparison

of valence models, modality-generality models, and the interaction

effect between valence models and modality-generality models.
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로, 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 유의한 차이를 

보였다(Fig. 6), F(2,64)=15.489, p<.001. 또한, 감각양상

에 따른 정서표상 모델 간 추세분석을 실시한 결과로 

선형 모형은, F(1,32)=.214, p=.647 로 유의하지 않았으

며, 2차 모형은 F(1,32)=31.517, p<.001 로 유의하였다. 

이를 통해, 독립-감각특징성과 상호작용-감각특징성 

간의 유의한 차이를 발견하지 못하였지만, 감각보편성

이 상호작용-감각특징성과 독립-감각특징성보다 참가

자들의 정서표상을 잘 설명한다는 사실을 확인하였다. 

두 번째로, 정서가 모델 간 유의한 차이가 있었다(Fig. 

6), F(1,32)=25.177, p<.001. 이에, 부호 정서가가 비부

호 정서가보다 참가자들의 정서표상을 잘 설명한다는 

사실을 확인하였다. 마지막으로, 정서가 모델과 감각양

상에 따른 정서표상 모델의 상호작용이 유의하였다

(Fig. 6), F(2,64)=18.345, p<.001.

정서가 모델 간 유의한 차이를 보였던 결과를 고려

하여, 각 정서가 모델을 기반으로 한 감각양상에 따른 

정서표상 모델 간의 차이를 검증하고자 일원 반복측정 

변량분석을 실시하였다. 구형성 검정 결과 부호 정서가

를 기반으로한 모델은 p=.015, 비부호 정서가를 기반으

로한 모델은 p<.001 로 구형성 가정을 만족하지 못하여 

Greenhouse-Geisser 보정값을 참고하였다. 첫 번째로, 

부호 정서가를 기반으로한 감각양상에 따른 정서표상 

모델 간 유의한 차이가 있었다(Fig. 6), F(2,64)=24.150, 

p<.001. 또한 추세분석 결과, 선형 모형은 F(1,32)= 

2.274, p=.141 로 유의하지 않았으며, 2차 모형은 

F(1,32)=44.812, p<.001 로 유의하였다. 이를 통해, 부호 

정서가를 기반으로 하였을 때, 상호작용-감각특징성과 

독립-감각특징성 간의 유의한 차이를 발견하지 못하였

지만, 감각보편성이 상호작용-감각특징성과 독립-감각

특징성보다 참가자들의 정서표상을 잘 설명한다는 사

실을 확인하였다. 두 번째로, 비부호 정서가를 기반으로 

한 감각양상에 따른 정서표상 모델 간 유의한 차이를 

발견하지 못하였다(Fig. 6), F(2,64)=1.032, p=.318.

4. 논의

본 연구는 정서 표상을 설명하는 정서가 모델 및 감

각양상에 따른 정서표상에 대한 선행연구(Barrett & 

Bliss-Moreau, 2009)를 기반으로, 정서가 모델 및 감각

양상에 따른 정서표상 모델을 직접 검증하고자 다변량

분석 기법인 MDS 및 표상 유사성 분석, 추가적으로 

다중회귀분석을 이용하였다. 연구 결과, 정서가 모델에

서는 부호 정서가가 비부호 정서가에 비해 정서가를 

잘 설명하는 모델이라는 것을 확인하였으며, 또한 감각

보편성이 감각특징성에 비해 감각양상에 따른 정서표

상을 잘 설명하는 모델이라는 것을 확인하였다.

각 정서가 모델을 기반으로 한 5차원 다차원척도법, 

표상 유사성 분석을 활용한 반복측정 변량분석 및 추세

분석, 다중회귀분석을 활용한 반복측정 변량분석 및 추

세분석을 통해 정서가를 설명하기 위한 모델 중 부호 

정서가 모델이 비부호 정서가 모델에 비해 정서가를 잘 

설명함을 확인하였다. 선행연구(Lindquist et al., 2016)

에서는 정서표상을 설명하기위해 3가지 가설을 제시하

였다. 첫 번째는 한 차원 내에서 긍정과 부정 정서가 

양극단에 존재한다는 양극단 정서가 가설, 두 번째는 

긍정 정서와 중립 정서 차원과 부정 정서와 중립 정서 

차원, 총 두 개의 독립적인 차원으로 이루어진 이원 정

서가 가설, 세 번째는 앞선 양극단 정서가 가설과 이원 

정서가 가설이 함께 존재한다는 정서-보편적 정서적 작

업공간 가설이다. 이러한 가설에 기반하여 자극이 정서

가 차원에 표상된다면 양극단 정서가 가설은 긍정과 부

정이 양극단에 존재하는 한 차원으로 표현한 부호 정서

가 모델로 표현되며, 이원 정서가 가설은 긍정 및 부정 

정서와 중립 정서 차원으로 표현한 비부호 정서가 모델

로 표현된다(Kim et al., 2020). 여러 분석에 걸쳐 도출된 

본 연구 결과는 부호 정서가와 비부호 정서가, 두 모델

의 유의한 설명력을 찾지 못했던 선행연구(Lindquist et 

al., 2016)와는 다르게 두 모델 중 부호 정서가 모델이 

유의하게 높은 설명력을 보였음을 의미한다. 또한, 본 

연구 결과는 비부호 정서가 모델에서는 유의하지 못한 

예측결과 및 부호 정서가 모델에서 유의한 예측결과를 

확인하였던 선행연구(Kim et al., 2020)의 결과와 일치한

다. 이러한 점에서 본 연구는 정서가 모델 중 한 차원 안

에서 긍정과 부정이 양극단에 존재하는 부호 정서가 모델

이 사람들의 정서가를 잘 설명한다는 것을 지지한다.

다음으로, 본 연구에서는 감각양상에 따른 정서표상 

모델 중 감각보편성 모델이 두 감각특징성 모델(상호

작용-감각특징성 및 독립-감각특징성 모델)에 비해 참

가자들의 정서표상을 잘 설명하는 모델임을 확인하였

다. 핵심정서이론에서는 정신처리과정을 두 가지의 기

능적 하위체계인 감각통합 네트워크와 내장운동 네트
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워크로 설명한다(Barrett & Bliss-Moreau, 2009). 두 정

신처리과정에 대한 모델 사이에서 감각보편성 모델이 

다른 모델에 비해 참가자들의 정서표상을 잘 설명한다

는 본 연구 결과는 감각양상과 그에 따른 정보를 담은 

표상을 이끌고 정보를 통합하기에 감각양상 간 특징적

이라고 불리는 감각통합 네트워크에 비해, 서로 다른 

감각양상간 공유되는 방식으로 정서를 처리하기에 감

각양상 간 일관적이라고 불리는 내장운동 네트워크에 

따른 정서표상과 일치하는 것으로 보인다. 또한, 감각특

징성 모델이 정서 표상을 더 잘 설명하고 감각보편성의 

유의미하지 않은 설명력을 밝힌 선행연구(Shinkareva et 

al., 2014)와는 다르게 감각특징성에 비해 감각보편성

이 높은 설명력을 보였다. 또한 감각보편성의 유의한 

설명력을 밝힌 선행연구(Chikazoe et al., 2014; Dalenberg 

et al., 2018; Kim et al., 2017; Klasen et al., 2011; Peelen 

et al., 2010)와 일치하는 결과를 보이며, 이러한 점에서 

본 연구는 감각양상에 따른 정서표상 모델 중 감각보

편성 모델이 감각특징성 모델에 비해 사람들의 정서표

상을 잘 설명한다는 것을 지지한다. 선행연구(Kim & 

Kim, 2022)의 분류분석 결과에 따르면 ASMR 자극에 

대한 정서표상이 감각양상 일관적으로 일어났다. 본 연

구의 결과는 감각양상 간 일관적인 정서표상이 일어난 

것을 반영한 결과로 생각된다. 또한, 실험에서 사용한 

자극들은 청각 자극과 시청각 자극으로 구성되어 청각

이라는 감각양상을 공유한다. 이러한 이유로 인해 본 

연구 결과가 나타났을 가능성을 고려해볼 수 있다.

본 연구에서는 서로 다른 정서가 모델들 및 감각양상

에 따른 정서표상 모델들을 중 어떠한 모델이 참가자들

의 정서표상을 잘 설명하는지 확인하기 위한 하나의 방

법으로 표상 유사성 분석을 이용하였다. 표상 유사성 

분석은 유사성 또는 비유사성 행렬을 이용하여 뇌 활동 

측정, 행동 측정, 물리적 측정 및 계산적인 모델들 뿐만 

아니라 서로 다른 종, 참가자, 다른 감각양상 등 서로 

다른 것에 걸쳐 비교할 수 있다는 장점을 갖는다

(Kriegeskorte et al., 2008; Shinkareva et al., 2013). 이러

한 표상 유사성 분석의 통계적 이점을 고려한다면, 표상 

유사성 분석은 각 참가자의 자극에 대한 정서표상을 설

명하는 정서표상 모델들을 비교하기 위한 본 연구의 목

적에 적합하다. 또한, 표상 유사성 분석은 각 개인에게 

실시하여 이를 비교하기보다 집단에 걸쳐 뇌 영역을 비

교하거나 모델을 비교하기 위해 주로 사용되어온 반면, 

본 연구에서는 각 개인에 걸쳐 각 모델과의 유사성 분석

을 실시하여 각 개인들의 정서표상에 대한 모델의 설명

력을 이용하였다는 차이점이 있다. 이러한 표상 유사성 

분석의 이점을 이용하여, 본 연구에서는 자극에 대한 

정서표상에서 각 참가자들과 각 모델들을 쌍별로 비교

하여 유사성을 확인하였고, 어떠한 모델이 참가자들의 

정서표상을 잘 설명하는지 검증하였다. 앞선 표상 유사

성 분석과 더불어 다중회귀분석을 이용하여 정서가 모

델들 및 감각양상에 따른 정서표상 모델들을 비교하였

다. 본 연구에서 사용한 다중회귀분석(Nastase et al., 

2017)은 감각양상에 따른 정서표상 모델을 동시에 고려

한 분석을 위해 이용하였다. 다중회귀분석은 각 개인 

및 각 모델 간 쌍별로 실시된 표상 유사성 분석과 달리, 

동시에 모든 모델을 포함하여 참가자들의 정서표상을 

설명한다. 해당 연구에서 사용하는 감각양상에 따른 정

서표상 모델 중 감각보편성 모델과 상호작용-감각특징

성 모델은 서로 독립적이지만, 독립-감각특징성 모델은 

감각보편성 모델과 완벽히 독립적이지 않기에 중복되

는 설명력을 고려하기에 적절하다고 여겨진다.

본 연구에서 사용한 감각양상 간 특징적임을 설명하

는 두 모델(상호작용-감각특징성, 독립-감각특징성)을 

비교한 결과는 참가자의 정서표상에 대한 각 모델의 

설명력을 구하기 위한 방법론(표상 유사성 분석, 다중

회귀분석)에 따라 다르게 나타났다. 표상 유사성 분석 

방법을 통한 모델의 비교에서 독립-감각특징성이 상호

작용-감각특징성에 비해 유의하게 높은 설명력을 나타

낸 반면, 다중회귀분석의 경우 두 모델 간 유의한 설명

력의 차이는 발견하지 못하였다. 감각보편성 모델과 서

로 독립적인 모델인 상호작용-감각특징성 모델은 표상 

유사성 분석과 다중회귀분석 모두 비슷한 양상을 보인 

반면, 감각보편성 모델과 완벽히 독립적이지 않은 모델

인 독립-감각특징성 모델의 경우 두 분석방법에서 서

로 다른 결과 양상을 보였다. 이러한 결과 양상은, 모델 

간 중복되는 설명력을 다루는 두 방법론의 차이에서 

비롯한 것으로 추측된다. 개념적으로 표상 유사성 분석

과 다중회귀분석은 상당히 유사한 분석방법이다. 표상 

유사성 분석은 각 모델과 참가자 개인의 상관계수, 다

중회귀분석은 회귀식에서 독립변인인 모델이 갖는 회

귀계수를 이용함으로써 두 방법 모두 각 모델이 참가

자의 정서표상을 얼마나 잘 설명하는지를 알아보기 위

해 실시되었다. 하지만 두 분석방법은 독립변인의 다중

공선성 처리 여부에 따른 차이를 지닌다. 다중회귀분석

은 동시에 여러 독립변인들을 고려하여 종속변인에 대
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한 설명력을 확인할 수 있으며, 각 독립변인의 다중공

선성을 통계적으로 보정하기 때문에 독립적이지 않고 

중복되는 설명력을 제거하고 변수의 고유 설명력을 반

영한다. 이와 다르게, 표상 유사성 분석은 다중공선성

을 고려하지 않기 때문에 변수 간 중복되는 설명력이 

제거되지 않으며, 가능한 모든 변수에 대해 각 쌍별 관

계들을 분석하여 비교할 수 있다. 따라서, 몇몇 독립변

인들을 한 번에 비교하며 다중공선성을 고려할 수 있

다는 점이 다중회귀분석의 장점으로 고려되며, 이와 다

르게 많은 변수들을 쌍별로 비교하고자 하는 경우 표

상 유사성 분석이 유용할 것으로 여겨진다. 표상 유사

성 분석을 이용한 분석에서 독립적이지 않은 변수에 

대해 중복되는 설명력을 제거하는 경우 다중회귀분석

과 비슷한 결과를 보일 것으로 예상되며, 이는 추후 연

구를 통해 알아볼 수 있을 것이다.

본 연구가 갖는 몇 가지의 제한점을 고려할 필요가 

있다. 우선, 서로 다른 감각양상의 자극 간 청각 요소가 

선행연구에서 사용된 시청각 자료는 실험에 사용되었

던 청각 AMSR 자극과 해당 자극에 알맞은 시각자료를 

결합한 것으로, 청각 및 시청각 ASMR 자극에서의 청

각적 요소가 동일하다. 동일한 자극이 감각양상에 따른 

정서표상에 영향을 미쳤을 가능성을 고려하여, 추후 연

구에서는 동일한 감각양상이 공통적으로 포함된 자극

의 경우, 공통적으로 포함한 감각양상 내에서 제시되는 

자극들이 동일하지 않도록 하는 것이 고려된다. 다음으

로, 본 연구는 행동 측정치만을 고려하였다는 한계점이 

있다. 여러 모델을 검증하기 위해 행동 측정치만이 아

닌, 생리 측정치, 뇌영상 자료 등 다양한 자료를 고려한 

연구가 이루어질 필요가 있다. 그럼에도, 본 연구는 새

로운 자극을 이용하여 정서가 모델과 감각양상에 따른 

정서표상 모델을 비교하였으며, 통계 분석방법에 따른 

결과의 차이를 살펴보았다는 의의가 있다.
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