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Abstract

The purpose of this study is to extract and analyze ecological citizenship elements in the middle school home economics

textbook used in the 2015 national curriculum for the introduction of ecological transformation education in the 2022 national

curriculum. As a result of the analysis, the content analysis of the ecological citizenship factor was validated by six experts 

who are incumbent middle school home economics teachers, and the S-CVI value was 0.97, ensuring the validity of the ecological

citizenship factor analysis. The results of analyzing 242 ecological citizenship factors extracted from home economics textbooks

are as follows. According to the content area of the 2015 national home economics curriculum, the ‘human development and 

family’ area had the highest presence of ecological citizenship factors followed by the ‘resource management and self-reliance’ 

area and the ‘home life and safety’ area. Among the categories of ecological citizenship factors, ‘value⋅attitude’ was the most

frequent, followed by ‘process⋅function’ and ‘knowledge⋅understanding’. For each textbook composition system, ecological 

citizenship elements were extracted in the order of pictures, text, activities, and supplementary materials. There was a significant

variation in the number of ecological citizenship factors among publishers, indicating the importance of the textbook writers' 

perception, interpretation, and direction of writing. Based on these analysis results, ecological citizenship teaching and learning 

activities applicable to home economics education were presented. This study highlights the potential for practicing ecological 

citizenship education in line with the new orientation of the curriculum on ecological transformation education through home 

economics education. Furthermore, it provides valuable baseline data for the development and implementation of textbooks for

the 2022 national curriculum.
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Ⅰ. 서론

현재 지구촌이 당면한 중요하고 긴급한 문제 중 하나는 

‘기후 위기’와 ‘생태계 파괴’이다. 이에 국제사회는 2015년 파

리협정, 2019년 UN 기후 정상회의 등을 통해 2050년 탄소중립 

달성을 글로벌 의제화하였으며, 전 지구적으로 2050년 탄소중

립을 목표로 기후 위기 대응을 위해 노력하고 있다(Y. E. Choi 

et al., 2020). 탄소중립이란 지구온난화의 주범이라고 할 수 

있는 이산화탄소의 발생을 줄이고, 이미 발생한 탄소를 숲 

등의 흡수체로 흡수하여 실질적인 이산화탄소 배출량을 ‘0 

(zero)’으로 만든다는 개념이다(Jung, 2022). 글래스고 기후 합의

(Glasgow Climate Pact)에서는 2050년에 탄소중립을 실현할 수 

있도록 2030년 국가온실가스감축목표(Nationally Determined 

Contribution)를 보다 강화해 나가기로 하였다. 이처럼 탄소중

립은 광범위한 공감대와 합의를 이끌어낼 수 있는 국제규범이 

되었으며, 우리나라도 국민 전체를 대상으로 ‘2050 탄소중립 

비전’을 선포하여 기후 위기 문제에 대응하기 위해 노력하고 

있다(Yun, 2021). 

이러한 상황에서 인간과 환경이 공존할 수 있는 지속가능

하고 발전된 사회를 이루기 위한 노력이 요구되며, 인간의 

태도와 가치를 효과적으로 변화시킬 수 있는 교육의 역할이 

커지고 있다(Kang et al., 2018). UNESCO(2022)는 미래를 위한 

교육과정의 우선적인 과제로 손상된 지구를 회복할 수 있는 

교육을 통해 학생들이 기후 위기와 생태계 파괴에 능동적으로 

대응할 수 있도록 도와야 한다고 하였다(Han, 2021). 또한 지

속가능발전교육(Education for Sustainable Development, ESD)

은 현세대의 필요를 충족하는 데에 있어 미래 세대의 가능성

을 훼손하지 않으면서 환경보전, 경제성장, 사회발전의 세 영

역이 균형을 이루는 발전을 추구한다. 이를 위해 개인이 전 

지구적인 관점에서 세 영역의 균형을 고려하여 자신이 행동을 

성찰하는 역량을 개발하는 것을 목표로 두고 있다(Korean 

National Commission for UNESCO, 2019). 

이와 같이 점차 심각해지는 기후 위기에 대응해 인간과 

자연의 공존과 지속가능한 생태문명을 위해 생각과 행동의 

총체적 변화를 추구하는 교육이 생태전환교육이다(Seoul 

Metropolitan Office of Education, 2020). 생태전환교육은 2022 

개정 교육과정에서 강조하고 있는 패러다임으로 2022 개정 

가정과교육과정에서도 기후 위기에 대응한 생태전환교육, 공

동체와 생태환경을 고려한 책임 있는 행동, 생태 지향적 삶의 

태도를 기르는 교육을 명시하고 있다(Ministry of Education 

[MOE], 2022). 이는 학습자의 삶, 가족과 친구, 이웃과 공동체

에서 더 나아가 생태환경과의 관계 속에서 지속가능한 공존을 

지향하고, 성찰을 통한 실천적 경험을 제공하려는 가정교과의 

방향이기도 하다. 가정교과는 실천적인 성격을 지닌 교과로 

일상적인 삶을 성찰하여 현실 세계를 정의로운 세계로 변화시

키는 주도적이며 선한 행동을 할 수 있도록 돕는다(Chae et 

al., 2017). 이러한 점에서 가정교과는 학습자가 일상생활 속에

서 기후 위기 대응을 위하여 생태적으로 책임감 있는 행위를 

실천할 수 있는 생태시민성 함양을 통한 생태전환교육에 적합

한 교과라고 할 수 있다. 

본 연구에서는 가정교과의 생태전환교육을 시민교육과 결

합된 생태시민성의 관점에서 접근하고자 한다. 가정교과에서

의 생태시민성 교육은 학습자가 환경에 대한 올바른 이해와 

인식을 통해 일상생활 속에서의 환경문제를 해결하고 지속가

능한 삶을 유지하기 위하여 실천, 참여하도록 하는 교육으로 

이어질 수 있기 때문이다(Kim & Heo, 2021). 가정교과에서의 

생태시민성 교육을 활성화하기 위해서는 우선 가정교과에서 

이루어지고 있는 생태시민성 교육의 현황과 수준을 파악할 

필요가 있다. 이에 따라 본 연구에서는 2022 개정 교육과정에

서 도입하는 생태전환교육의 접근 방법으로 가정교과의 생태

시민성 교육에 주목하고, 생태시민성 요소 분석틀을 바탕으로 

2015 개정 가정과교육과정이 반영된 중학교 기술⋅가정 교과

서 가정생활 분야(이하 가정과 교과서)의 내용을 분석하였다. 

이를 통해 가정과 교과서의 생태시민성 요소를 파악하고, 가

정교과의 생태시민성 교육 적용 가능성을 살펴보는 것을 목적

으로 하였다. 이는 향후 2022 개정 교육과정의 교과서 개발 

및 교육과정 운영을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 생태시민성

시민성은 사회구성원으로서 권리와 의무를 가지고 있는 

시민의 특징적인 사고방식과 가치관을 말한다. 이러한 시민성

을 발전시켜 환경 분야에 접목한 것이 생태시민성이다. Dobson 

(2003)은 전통적인 시민 개념을 넘어서는 후기 세계시민주의 

시민 개념에 환경 분야를 접목한 생태시민성 개념을 발전시켰

다. 전통적 시민성은 공적 영역에서의 활동을 강조하고, 국가

를 경계로 시민성을 발휘하며, 상호호혜적인 가치를 가지고 

있으며, 정의와 배려 같은 덕성을 다루지 않는다. 전통적 시민

성과 구분되는 후기 세계시민주의 시민성 개념에 환경 분야를 

접목한 생태시민성의 특징을 Dobson(2003)은 다음과 같이 요

약하였다. 

첫째, 생태시민성은 비영역성의 특징을 가진다. 비영역성

은 공간적, 시간적 경계의 구분을 두지 않는 것을 뜻한다. 우리

가 겪고 있는 환경문제들은 대부분 전 지구적인 보편적 성격

을 가지며, 지구 생태계에서는 모든 생물과 무생물이 연결되

어 상호작용하고 있으므로 환경문제의 해결을 위한 실천은 

국가 간의 경계를 넘어서며, 현세대뿐만 아니라, 미래 세대에 

끼치는 영향까지 고려해야 한다(Kim, 2011).

둘째, 생태시민성은 정의, 배려와 같은 덕성을 기반으로 한 

비호혜적이고, 자발적인 책임과 의무를 강조한다(Kim, 2013). 

타인과의 협상을 통하여 서로 이익을 주고받는 것이 아니며, 

이익과 관계없이 자발적으로 행동하는 것을 말한다. 따라서 

생태시민은 자기 행동과 실천으로 인해 발생하는 환경적 결과

에 대한 책임과 의무를 질 수 있는 능동적인 존재라고 할 수 

있다. 생태시민성이 강조하는 자발적인 책임과 의무는 법률적 

제재와 같은 외부적인 강제가 아니라 정의와 배려와 같은 내부

적인 동기에 의해 발생하는 것이라고 할 수 있다(Kim, 2011). 

셋째, 생태시민성은 환경문제의 영역을 공적 영역으로 제

한하지 않고, 사적 영역까지 강조한다. 전통적 시민성에서 공

적 영역에 한정되었던 시민의 활동 장소가 사적인 영역으로 

넓어졌다고 볼 수 있다. 환경문제를 일으키고 동시에 그 문제

를 해결하는 책임의 중심에 개인이 서게 되었으며, 생태시민

성은 개인의 일상의 삶 그 자체가 생태적으로 되는 것에 관심

을 기울인다(Kim, 2011).

Dobson(2003)은 생태시민성의 특징을 바탕으로 생태시민

성을 교육에 적용할 수 있는 방법과 필요성을 주장하였다. 

Dobson이 제시한 생태시민성의 특징을 기초로 하여 생태시민성

의 개념을 소개한 선행연구(Bang et al., 2022; Kim, 2011; Kim, 

2012; Kim, 2013; Kim, 2021; Kim & Lee, 2022; Kim & Nam, 

2012; Park, 2010; Park, 2019)를 정리하면 <Table 1>과 같다.

생태시민성의 개념
연구자

(연도)

환경문제를 중심에 두고 경제적, 사회적, 정치적, 문화적 영역을 어떻게 결합해야 생태적으로 건강하고 민주적인 

사회가 가능할 것인지 논의를 가능하게 해주는 규범적인 토대를 제공해주는 생태적이고 민주적인 시민성

Park

(2010)

비영역성의 성격을 가지며, 권리보다 책임과 의무를 강조, 공적 영역뿐만 아니라 사적 영역에서 발생하는 환경문제를 

중요하게 고려하는 시민성

Kim

(2011)

환경문제를 일으킨 사회 구조적인 부분에 문제의식을 느끼며, 이를 생태적으로 건강하게 조정하고 재구성을 할 수 

있는 능력

Kim & Nam

(2012)

관심의 대상을 전 지구인 및 다른 생물로까지 확대했을 뿐만 아니라, 생태적 틀로 세상을 이해함으로써 환경문제 

해결에 기여하도록 하는 자질 또는 태도

Kim

(2012)

환경문제를 초래한 사회 구조적인 측면, 그에 따른 정의, 사회 정책적인 분배에 문제의식을 느끼고, 총체적 관점으로 

자연과 인간의 관계 및 자연과 사회의사회 관계를 바라보며, 이를 생태적으로 건전한 재구성을 할 수 있는 능력을 

갖춘 시민성

Kim

(2013)

자유주의 정치이론의 시티즌십 개념에 세계시민주의와 생태주의적 지향을 통합
Park 

(2019)

Table 1. 

The Concept of Ecological Citizenship in Previous Studies
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이상의 내용을 종합하면, 생태시민성은 환경 분야의 생태

적 사고와 연결된 시민성을 말하며, 생태시민은 생태적 사고

를 하는 민주적인 시민이라고 할 수 있다. 즉, 생태시민성을 

갖춘 시민은 비영역성을 지닌 기후 위기와 같은 환경문제를 

자신의 삶과 연결 지어 생각하며, 덕성을 기반으로 현존하는 

인간 존재를 넘어서 동식물과 같은 비인간 존재와 미래 세대

까지 포함하는 책임과 의무를 지닌 사람이라고 할 수 있다. 

따라서 생태시민성 교육에서는 구체적인 환경적 주제와 상황

에 적용할 수 있는 생태적으로 건강한 민주시민이 가진 자질

과 역량에 대해 심도 있게 고찰해보아야 할 필요가 있다. 

생태시민성의 비영역성, 공동체와 생태환경을 고려한 책임

감을 강조하는 특성은 나와 가족, 공동체 삶의 질을 향상하는 

생활 역량을 기른다는 2022 개정 가정과교육과정(MOE, 2022)

의 목표와 연관 지을 수 있다. 또한 환경문제의 영역을 공적 

영역으로 제한하지 않고 사적 영역까지 강조하는 생태시민성

의 특징은 학생들의 사적 영역인 일상생활을 중점적으로 다루

는 가정교과의 특성과 연결 지을 수 있다.

2. 생태시민성 교육

생태시민성 교육에서는 환경문제에 대한 해법과 새로운 

방향성을 제시하기 위해서 기후 위기처럼 생태시민성의 개념을 

적용하여 해석할 수 있는 현실의 구체적인 문제를 다룰 필요

가 있다(Kim, 2013). 지구 생태계의 구성원인 생태시민으로서 

갖추어야 할 자질과 역량이 무엇인지에 대한 고민을 통해 학

습자의 구체적인 삶 속에서 변화를 이끌어낼 수 있다. 학습자

에게 환경과 관련된 단순한 지식을 전달하는 것에서 그칠 것

이 아니라 기후 위기의 현실을 알리고, 환경문제를 자신의 

삶과 연관 지어 생각할 수 있는 방향을 제시하여야 한다.

생태시민성 교육은 환경과, 도덕과, 사회과, 지리과 등의 

교과에서 주로 연구되었다. 각 교과 내에서의 학습 주제와 

세부 내용을 지구 생태 공동체의 구성원으로서 생태시민, 그

에 따른 생태 공동체 구성원의 역량인 생태시민성과 연결 지

어 구체화하였으며, 범교과적인 학습 주제에서는 ‘환경⋅지

속가능발전교육’의 형태로 나타났다(Kim & Lee, 2022). 

생태시민성 교육 관련 선행연구는 <Table 2>에 제시된 바

와 같이 지리교육에서 생태시민성 함양을 위해 아리스토텔레

스의 프로네시스 개념을 적용한 연구(Hong, 2020), 설문조사

를 통해 학생들의 기후 위기 행동에 영향을 주는 요인을 분석

한 연구(Kim et al., 2021), 각 교과의 교육과정을 분석함으로써 

생태시민성 관련 학습 주제와 내용을 찾아본 연구(Kim, 2022; 

Kim & Lee, 2022), 생태시민성 분석기준을 마련하여 교육과정

과 교과서에 드러난 생태시민성을 분석한 연구(Heo, 2016; 

Jang & Cheon, 2020; Kim & Shin, 2012), 생태시민성 함양을 

위한 환경, 사회, 융합예술, 영어과 교육프로그램을 개발한 

연구(Bang et al., 2022; Choi & Paek, 2018; Park & Nam, 2020; 

Shim, 2014; Shim, 2016)가 있다. 이를 통해 각 교과에서 추구

하고 있는 생태시민성 함양을 위한 구체적인 교육 실천과 효

과에 대해 살펴볼 수 있다.

이상을 종합하면, 교육과정과 교과서 분석을 통해 각 교과

를 생태시민성의 관점에서 분석하는 연구와 체계적인 생태시

민성 교육을 위한 구체적인 프로그램을 개발한 연구가 주로 

이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 또한 생태시민성 교육은 

환경 감수성, 공동체 의식, 문제해결능력과 같은 역량을 기르

는 것에 효과적이라는 것을 확인할 수 있으므로 가정교과에서

생태시민성의 개념
연구자

(연도)

생태중심주의와 생태 공동체 의식을 통해 현세대뿐만 아니라 미래 세대, 인간 외의 존재와 자연으로까지 책임의 

범위를 넓히는 개념으로 생태학적으로 재구성된 시민성

Kim

(2021)

시민성과 생태적인 사고를 연계한 것을 말하며, 생태적 관계에 입각해 살아가는 시민의 삶의 방식을 나타내는 개념
Bang 외

(2022)

지구 생태 공동체의 구성원이며, 생태시민성은 생태 공동체 구성원이 갖추어야 할 역량이나 능력
Kim & Lee

(2022)

Table 1. 

Continued
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도 생태시민성 교육에 대한 다양한 접근과 연구가 이루어져야 

할 것이다.

3. 가정교과에서의 생태시민성 교육

지금까지의 가정교과에서 직접적으로 생태시민성을 다룬 

내용을 찾아보기는 힘들다. 따라서 가정과교육과정과 생태시

민성의 연관성을 알아보기에 앞서 2011년부터 2022년까지 생태

시민성 교육과 관련이 깊은 녹색생활교육, 지속가능발전교육(지

속가능발전목표교육)을 중점적으로 다룬 연구를 살펴보았다.

가정교과에서의 녹색생활교육, 지속가능발전교육(지속가

능발전목표교육) 연구로는 일반적인 인식 및 이해를 다룬 연

구(Kim, 2015; Kim et al., 2015; Lee et al., 2014; Yoon et al., 

2013), 교육과정과 교과서를 분석한 연구(Cho et al., 2011; Choi 

et al., 2019; Jang et al., 2011; Jang et al., 2020; Kim & Kim, 

2020; Park et al., 2011; Yang, 2017; Yuk, 2020), 구체적인 프로

그램을 개발한 연구(Bae et al., 2020; Choi & Han, 2022; Joo 

et. al., 2015; Kim, 2020; Kim & Cho, 2014; Kim & Cho, 2020; 

Kim & Heo, 2021; Lee & Lee, 2012; Lee & Yu, 2022; Lee et al., 

2022; Lim & Shim, 2022; Lim et al., 2022; Moon & Shim, 2021; 

Yoon et al., 2020; Yu & Lee, 2021; Y. J. Choi et al., 2020)가 

주로 진행되었다. 

이 중에서 본 연구와 관련성이 높은 교육과정과 교과서 

분석 연구를 살펴보면, 한국과 일본 중⋅고등학교 교육과정에 

명시된 녹색생활교육 내용의 환경적, 경제적, 사회적 측면을 

영역 연구 대상 연구 내용
연구자

(연도)

인식

지리과 교육과정
• 지리교육에서 아리스토텔레스의 프로네시스 개념을 적용한 생태시민성 육성의 

과정을 통해 공동체의 선인 지속가능성을 실현할 수 있음을 확인

Hong

(2020)

초⋅중⋅고학생
• 학생들의 기후 위기 대응 행동에 기후 변화에 대한 태도가 매우 큰 영향을 주는 

것을 확인

Kim 외

(2021)

교육과정⋅

교과서 분석

외국의 교육과정
• 국제사회에서 전개되어 온 환경교육의 내용을 살펴보고, 향후 지리교육에서의 

적극적 시민성 함양에 중점을 두는 환경교육 방안을 제시 

Kim

(2022)

고등학교 도덕과

교육과정

•고등학교 도덕과 시민교육과 생태시민성을 현황 분석 및 추진 방안을 비판적으로 

분석

Kim & Lee

(2022)

고등학교

환경과 교육과정,

교과서

• 2009 개정 환경과 교육과정과 교과서 4종을 생태시민성 관점에서 교육 분석틀을 

만들어 분석

Kim & Shin

(2012)

사회과 교육과정, 

교과서

•사회과의 환경교육이 지속가능성 개념을 기반으로 한 시민성 교육으로 재정의되

어야 함을 제안하며 구체적 수업 구성 전략 제시

Heo

(2016)

초등사회과 

교육과정, 교과서
• 생태시민성 개념과 요소를 파악하고, 교과서에 어떻게 구현되고 있는지 분석

Jang & Cheon

(2020)

프로그램

개발

환경교육 교재 • 생태시민성에 기반한 환경교육 교재 개발의 이론적 토대 마련
Bang 외

(2022)

초등3-6학년, 

중학교

•학기당 2~3개 단원에 핵심 개념 2~3개를 조직 개념으로 하여 생태적 다중시민성을 

기를 수 있는 사회과의 핵심 개념 및 핵심 과정을 제안

Shim

(2014)

초등학교 5학년
•생태적 다중시민성에 기반하여 국가시민성, 세계시민성, 지속가능발전 교육을 위한 

사회과 수업모형의 4가지 사례를 제시

Shim

(2016)

중⋅고등학생 • 생태시민성 증진을 위한 융합예술-환경 프로그램을 개발
Choi & Paek

(2018) 

중학생
• 영어과 환경교육 프로그램 개발을 통해 생태시민성 교육이 영어과 교육에서의 

공동체 역량 함양에 기여할 수 있음을 확인

Park & Nam

(2020)

Table 2. 

Previous Studies Related to Ecological Citizenship
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분석한 연구(Jang et al., 2011), 한국과 일본의 중학교 가정과 

교과서에 실린 녹색생활교육 학습자료 내용을 분석한 연구

(Park et al., 2011), 한국과 일본 고등학교 가정과 교과서의 

녹색생활교육과 관련된 학습자료를 내용 분석하여 단원별, 

학습자료 유형별로 녹색생활교육이 어떻게 이루어지고 있는

지 살펴본 연구(Cho et al., 2011)가 있으며, 2009 개정 기술⋅

가정 교과서 10종을 분석한 후 교육과정 성취기준을 기준으로 

개념도를 개발한 연구(Yang, 2017)가 있다. 또한 2015 개정 

기술⋅가정 교과서의 ‘의복 관리와 재활용’ 단원을 Romey의 

탐구적 교과서 분석 방법을 변형하여 지속가능발전교육 핵심 

내용을 준거로 분석한 연구(Jang et al., 2020)가 있다. Romey 

분석 방법을 통해 2015 개정 중학교 가정과 교과서 ‘청소년기

의 소비생활’ 단원의 지속가능발전교육과의 연관성 및 탐구 

성향을 분석한 연구(Kim & Kim, 2020)의 환경적 관점의 경우, 

윤리적 소비와 관련된 내용을 소개하면서 저탄소 제품, 녹색

소비, 윤리적 처분, 로컬 소비, 동물복지 상품 이용과 같이 

일상적인 생활 속에서 실천할 수 있는 방안을 소개하거나, 

소비자의 책임 중에서 ‘환경을 보호할 책임’을 제시하였다. 

이는 생태시민성 교육의 관점에서도 접근할 수 있는 내용이라

고 볼 수 있다. 내용 분석법과 Romey의 교과서 분석 방법을 

활용하여 고등학교 가정과 교과서 8종의 ‘자원 관리와 자립’ 

영역의 ‘지속가능한 소비’ 단원을 분석한 연구(Yuk, 2020)는 

지속가능발전교육 내용 영역과 탐구 성향을 분석하여 가정교

과와 지속가능발전교육의 관련성을 알아보았다. 또한 주생활

교육 목표를 지속가능목표로 확장하기 위한 시도로 가정과 

교과서 5종의 주생활 단원에 제시된 지속가능발전목표의 내

용을 분석하여 지속가능발전목표의 세부 목표별로 분석한 연

구(Choi et al., 2019)가 있다.

한편 교육과정과 교과서 분석을 바탕으로 가정교과의 의⋅

식⋅주⋅소비⋅아동⋅가족 영역의 다양한 모형의 교육 프로

그램을 개발하여 이를 실제 수업에 적용한 후 그 효과를 알아

본 연구가 있다. 교육 프로그램을 개발한 연구는 의생활(Bae 

et al., 2020; Lee & Lee, 2012; Lim & Shim, 2022; Moon & Shim, 

2021; Y. J. Choi et al., 2020)과 식생활 영역(Choi & Han, 2022; 

Joo et al., 2015; Lee & Yu, 2022; Lee et al., 2022; Yoon et 

al., 2020)에서 가장 활발하게 진행되고 있음을 알 수 있다. 

주생활 영역(Kim & Cho, 2020; Kim, 2020)과 아동⋅가족생활 

영역(Lim et al., 2022) 및 가정교과 내에서 다양한 영역을 통합

하여 주제 중심으로 접근한 교육프로그램 개발 연구(Kim & 

Cho, 2014; Kim & Heo, 2021)도 이루어졌다.

이상을 종합하면, 가정교과는 인간 삶의 영역이라고 할 수 

있는 의, 식, 주, 소비, 아동⋅가족 영역을 폭넓게 다루는 과목

이므로 생태시민성을 기르기 위한 실천적 행동과 방법을 다루

기에 적합한 교과라고 할 수 있다. 일상생활 속에서 실천적 

문제해결능력이나 비판적 사고를 통하여 다양한 문제를 해결

할 수 있도록 돕는 가정교과의 성격을 바탕으로 생태시민성을 

기를 수 있는 역량을 구체적으로 고민해 보아야 한다. 생태시

민성의 관점에서 자신의 삶과 사회 체제에 대한 성찰, 일상적

인 실천과 삶의 변화를 포함한 개선 방안을 탐구할 수 있다. 

이를 위하여 가정교과의 교육과정과 교과서 상에서 생태시민

성의 개념을 통하여 학습할 수 있는 내용을 구체적으로 살펴

보는 과정이 필요하다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구는 가정과교육과정과 교과서에 생태시민성이 어떻

게 반영되어 있는지 살펴보기 위해 2015 개정 가정과교육과정 

및 성취기준이 구체적으로 반영된 교육자료인 중학교 가정과 

교과서를 분석 대상으로 정했다. 분석할 가정과 교과서는 학

교 현장에서 많이 채택한 교과서 4종의 ①, ②권 모두를 분석

하여 총 8권을 선정하였으며, 이것은 2015 개정 가정과 교과서 

전체 12종 중에서 1/3에 해당한다(Table 3).

표시기호 출판사 저자

(가) (가)출판사 ①, ②권 Kim 외 11인

(나) (나)출판사 ①, ②권 Lee 외 10인

(다) (다)출판사 ①, ②권 Jeong 외 15인

(라) (라)출판사 ①, ②권 Kim 외 15인

Table 3. 

Home Economics Textbook Analyzed
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2. 분석 방법 및 기준

가정과 교과서에 나타난 생태시민성 요소를 알아보기 위

하여 내용 분석법을 활용해서 교과서 내용의 단원별 본문, 

활동, 그림, 보충자료의 형태로 구분하여 분석하였다. 내용 

분석법은 교과서의 내용을 특정한 분석단위로 체계적으로 범

주화한 후, 문서나 시각 자료의 내용을 분석하여 비교하는 

방법이다(Lee, 1996). 여기서 본문 텍스트는 소단원을 하나의 

분석 단위로 설정하였으며, 그림 자료는 사진, 그림, 표, 그래

프, 삽화 자료를 포함하였다. 그림 자료에 함께 제시된 텍스트

는 본문으로 분류하지 않고 그림에 포함하였다. 활동 자료는 

해당하는 단원에서 배운 내용을 직접 실천하거나 학습을 유도

하는 과제를 제시하는 활동을 말한다. 보충자료는 해당 단원

에서 추가적인 학습자료를 제시한 것으로 (가)출판사의 경우 

‘소단원 도입, 생활 속 창의 융합, 미리 보기, 생활 속 가정’, 

(나)출판사의 경우, ‘사례, 생각 톡톡, 생각 쑥쑥, 한눈에 보는, 

창의⋅융합 놀이, 마무리 활동’이 해당한다. (다)출판사의 경

우 ‘단원 안내, 지식 플러스, 창의 융합 마당, 꿀 같은 팁, 생활 

속 가정, 활동으로 생각 열기, 교과서 갤러리’, (라)출판사의 

경우 ‘생각 나누기, 하나 더 읽을거리, 다 함께하는, 창의⋅체

험 학습, 더 읽을거리’가 해당한다.

생태시민성 요소 분석기준은 Kim과 Shin(2012), Jang과 

Cheon(2020)의 연구에서 활용한 기준을 재구성하여 활용하였

다. 가정과 교과서의 생태시민성 내용 요소 분석기준인 생태

시민성 요소는 2022 개정 교육과정(MOE, 2022)의 내용 체계

인 ‘지식⋅이해’, ‘과정⋅기능’, ‘가치⋅태도’에 부합하도록 

세 가지 범주로 재구성하였다. 또한 생태시민성의 중요한 덕

목인 배려와 덕성을 포함한 ‘덕성’을 가치⋅태도 범주에 포함

하였다. 가정과교육과정과 교과서 분석에 맞춰 재구성한 생태

시민성 요소 분석틀을 활용하여 교과서에 생태시민성 요소들

이 어떻게 나타나고 있으며, 어느 정도 다뤄지고 있는지를 

파악하였다.

<Table 4>의 생태시민성 요소를 세 가지 범주에 따라 자세

히 살펴보면, 지식⋅이해 범주는 ‘생태학적 지식’을 포함한다. 

생태학적 지식은 자연과학 영역의 지식뿐만 아니라 인문 사회 

영역의 지식을 포괄하며, 사물이나 조직의 유기적 관계, 통합

적인 생태학적 사고, 생태적 사실과 지식을 삶으로 연결하는 

것을 포함한다(Kim, 2010). 이를 바탕으로 생태계를 구성하는 

모든 요소가 상호작용하는 것에 관한 지식인 ‘관계성’ 지식, 

국경과 관계없이 영향을 미치는 환경문제의 원인과 결과에 

대한 지식이 포함된 ‘비영역성’ 지식이 포함되도록 하였다.

과정⋅기능 범주에는 가정교과에서 길러야 할 교과 역량

인 실천적 문제해결능력과 관련한 ‘비판적 사고’와 개인의 책

무성에 기초한 ‘성찰’을 포함하였다. ‘비판적 사고’는 생태학

적 지식과 내용에 대한 깊은 이해를 통해 수용할 만한 이유나 

증거가 충분하고 적절한지 따져볼 수 있는 역량을 말한다

(Kim & Shin, 2012). ‘성찰’은 자신의 생태학적 행동과 태도를 

돌아볼 줄 알고, 반성할 수 있는 것을 뜻한다. 생태시민성은 

자신의 일상과 삶을 비판적으로 생각하고, 끊임없이 반성하고 

살펴보는 것을 통해 함양할 수 있으므로 비판적 사고와 성찰

은 생태시민성의 주요 능력이라고 할 수 있다. 또한 관계형성

능력과 관련하여 사람들 간에 생각이나 감정 등을 교환하는 

총체적인 행위인 ‘의사소통’과 정치, 사회의 의사 결정 과정에 

영향력을 행사하는 ‘정치 및 사회 참여’를 포함하였다. 이는 

생태적인 문제의 해결과 대응, 구체적인 실천을 위하여 필수

적으로 요구되는 기능이라고 할 수 있다(Kim & Shin, 2012).

가치⋅태도의 첫 번째 항목은 개인의 이익보다 공공이익

을 우선으로 고려하는 ‘공공이익 우선’을 포함하였다. 이는 

시민성의 기본적인 개념이며, 생태시민성도 개인의 이익에 

우선한 공공이익을 근간으로 하고 있기 때문이다. 또한 ‘덕성

범주 생태시민성 요소

지식⋅이해
관계성

생태학적 지식
비영역성

과정⋅기능

비판적 사고

성찰

의사소통

정치 및 사회 참여

가치⋅태도

공공이익 우선

덕성(환경정의, 

배려, 책임)

인간, 비인간 생물종

현세대, 미래 세대

개인 행위 의사(실천의지)

연대

source: Jang & Cheon, 2020; Kim & Shin, 2012 retranslation

Table 4. 

Criteria for Analysis of Ecological Citizenship Factors
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(환경정의, 배려, 책임)’은 배려, 책임과 같은 덕성과 환경정의

(Environmental Justice)를 포함하고 있으며, 덕성과 환경정의

의 대상과 범위는 인간과 비인간 생물종, 현세대와 미래 세대

까지 모두 포함한다. 환경정의는 사회정의 실현과 환경보전 

달성이라는 목표를 동시에 추구하기 위해서 대두되었으며, 

모든 사람이 환경적인 위험으로부터 평등하게 보호받아야 한

다는 것을 뜻한다. 즉, 환경문제로 인한 피해가 저소득층이나 

정치적 영향력이 약한 집단에 전가되고 있지 않은지 판단할 

수 있는 안목이 필요하며, 이러한 문제를 정의적인 관점에서 

소통을 통하여 문제를 해결하려는 시민 역량이 요청되는데 

이를 환경정의라 할 수 있다(Yun, 2006). 또한 학생들이 습득

한 지식과 능력을 내면화하여 실천할 수 있는 ‘개인 행위 의사

(실천의지)’를 포함하였으며, 공공의 이익을 위한 참여의 바탕

이 될 수 있는 개인적, 사회적, 국가적으로 함께 하는 노력을 

뜻하는 ‘연대’를 포함하였다.

3. 생태시민성 내용 요소 추출 및 전문가 타당도 검증 

연구자 2인이 생태시민성 요소를 기준으로 하여 중학교 

가정과 교과서를 반복적으로 검토하였다. 그 후 가정교과의 

생태시민성 내용 요소를 추출하여 엑셀에 교과서 캡처 내용을 

제시하고, 해당하는 생태시민성 요소에 표시하였다. 연구자 

교차 검토 후 247개의 생태시민성 내용 요소에 대한 전문가 

타당도를 검증하였다. 여기서 ‘생태시민성 요소’는 앞서 

<Table 4>에서 제시한 지식⋅이해 범주의 ‘생태학적 지식’, 

과정⋅기능 범주의 ‘비판적 사고’, ‘성찰’, ‘의사소통’, ‘정치 

및 사회 참여’, 가치⋅태도 범주의 ‘공공이익 우선’, ‘덕성(환

경정의, 배려, 책임)’, ‘개인 행위 의사(실천의지)’, ‘연대’를 말

한다. 또한 ‘생태시민성 내용 요소’는 가정과 교과서 4종의 

생태시민성을 생태시민성 요소를 기준으로 하여 분석한 247

개 각각의 결과를 말한다.

중학교 가정과 교과서에 제시된 생태시민성 내용 요소의 

분석 적합 정도를 판단할 수 있는 전문가 타당도 검증 설문지

는 Y. J. Choi 외(2020)의 연구를 참고하여 개발하였다. 또한 

CVI의 평가를 위해서는 충분한 수의 전문가가 동원되어야 

하며, 5~10인이 바람직하다는 연구(Lee, 2021)를 참고하여 

<Table 5>에 제시된 것과 같이 석사과정 이상의 학력을 가지

고 현직 중학교에서 가정과 교사로 재직하고 있는 전문가 6인

에게 생태시민성 내용 요소 분석에 대한 타당도 검증을 시행

하였다. 전문가들은 경기, 충북, 세종, 경남 등의 중학교에 재

직하고 있으며 교직 경력은 평균 11.83년으로 3년부터 33년까

지 다양하였다. 전문가 타당도 검증지는 2023년 2월 17일에 

배부하였고, 2023년 2월 26일까지 결과자료를 취합하였다.

타당성의 척도는 4점 리커드 척도로 구성하였으며, ‘매우 

적합함’ 4점, ‘적합함’ 3점, ‘적합하지 않음’ 2점, ‘전혀 적합하

지 않음’ 1점으로 평가하도록 하였다(Lynn, 1986). 취합한 결

과는 내용 타당도 지수(Content Validity Index, CVI) 계산식에 

따라 개별 내용 수준 I-CVI(item-level content validity index), 

전체 내용 수준의 S-CVI(scale level content validity index) 지수

를 계산하였으며, I-CVI의 산출 공식은 <Figure 1>과 같다. 여

전문가 학력 재직 학교급 지역 교직 경력(2023년 3월 기준)

A 박사 중학교 경기 33년

B 박사과정 중학교 충북 15년

C 박사과정 중학교 세종 3년

D 석사 중학교 경남 7년

E 석사 중학교 경남 7년

F 석사과정 중학교 충북 6년

Table 5. 

General Characteristics of Experts

Figure 1. 

I-CVI Calculation Formula 
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기서 nr은 개별 문항에 3점이나 4점을 응답한 전문가의 수, 

N은 전체 전문가의 수를 나타낸다. 또한 S-CVI/Ave는 I-CVI의 

합계를 총 항목 수로 나누어 계산하여, 전체 내용 수준의 I-CVI 

값에 대한 평균을 계산하여 산출하였다(Oh et al., 2022). 

가정과 교과서에서 추출하여 타당도를 검증한 생태시민성 

내용 요소는 총 247개이며, I-CVI 값은 전문가가 3~5인일 경우 

1.00, 6~10인일 경우 0.78 이상이어야 내용 타당도를 만족한 

것으로 판단할 수 있다는 기준에 따라(Lee, 2021), I-CVI 값이 

0.8 이상일 때 해당 내용의 타당도가 높다고 판단하였으며, 

전문가 6인 중 2인 이상이 2점 이하의 점수를 부여한 내용은 

타당도가 0.8 이하로 타당도가 떨어진다고 판단하여 제외하였

다. 이에 따라 내용 타당도가 0.8 이하인 생태시민성 내용 요소 

5개를 삭제하였으며, 이를 제외한 총 242개의 생태시민성 내

용 요소를 분석하였다. 

가정과 교과서에서 추출한 총 242개의 생태시민성 내용 

요소에 대한 전문가 타당도 검증의 결과 내용 타당도 지수

(I-CVI)가 1.0인 생태시민성 내용 요소는 196개, 0.83인 내용 

요소는 46개로 나타났다. 따라서 전체 내용의 I-CVI 값에 대한 

평균인 S-CVI/Ave 지수는 (1.0*196)+(0.83*46) / 242 = 0.97로 

가정과 교과서의 생태시민성 내용 요소의 분석이 타당하게 

이루어졌음을 확인하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 중학교 가정과 교과서의 생태시민성 내용 요소 분석

<Table 6>은 2015 개정 가정과교육과정 내용 체계의 영역

별로 가정과 교과서 4종에 제시된 242개의 생태시민성 내용 

요소를 정리한 것이다. 가정과교육과정 내용 체계의 영역별로 

생태시민성을 어떻게 제시하고 있는지 한눈에 알 수 있도록 

제시하였으며, 본문, 그림, 활동, 보충자료를 구분하여 표시하

였다. 여기서 ‘영역’은 2015 개정 가정과교육과정의 내용 체계

에 나타난 세 가지 영역인 ‘인간발달과 가족’, ‘가정생활과 

안전’, ‘자원관리와 자립’을 가정과 교과서의 대단원과 중단원 

수준으로 구체화하여 나타낸 것을 뜻한다.

1) 가정과교육과정의 영역별(단원별) 생태시민성 내용 

요소 분석

2015 개정 교육과정에 따른 중학교 가정과 교과서에서 추

출된 총 242개의 생태시민성 내용 요소를 가정과교육과정의 

영역별(단원별)로 살펴보면, 대단원 수준에서는 인간발달과 

가족 영역에서 104개(42.98%)로 가장 많이 나타났고, 자원 관

리와 자립 영역에서 77개(31.82%), 가정생활과 안전 영역에서 

61개(25.21%)가 추출되었다. 이를 통해 가정과교육과정의 전

체 영역에서 생태시민성 내용 요소가 추출되었음을 알 수 있

다. 중단원 수준에서 생태시민성 요소가 가장 많이 포함된 

영역은 ‘가족의 의사소통과 갈등 관리’로 49개(20.25%)로 나

타났다. 이는 생태시민성 요소 중 하나인 ‘의사소통’과 직접적

으로 관련되어 있기 때문이므로, 이를 제외하면 ‘의복 관리와 

재활용’에서 40개(16.53%)가 나타났다. 이 밖에 ‘청소년기의 

소비 생활’ 28개(11.57%), ‘식품의 선택과 안전한 조리’ 26개

(10.74%), ‘청소년의 발달의 특성’에서 24개(9.92%)가 추출되

었고, 나머지 중단원 영역에서는 12개 미만의 생태시민성 내

용 요소가 추출되었다.

2015 개정 가정과교육과정에서 영역별(단원별)로 추출된 

생태시민성 내용 요소를 중단원 수준에서 살펴보면 다음과 

같다. 

첫째, ‘인간발달과 가족’ 영역의 생태시민성 내용 요소 분

석 결과는 <Figure 2>에 나타난 바와 같이, ‘가족의 의사소통

과 갈등 관리’는 총 49개(20.25%) 포함하여 중단원 중에서 가

장 높은 비중을 차지하였으며, 그 중 ‘의사소통’ 48개, ‘덕성

(환경정의, 배려, 책임)’ 1개로 나타났다. 이는 생태시민성 요

소 중 과정⋅기능 범주의 ‘의사소통’ 요소가 ‘가족의 의사소통

과 갈등 관리’ 중단원의 내용과 직접적으로 관련이 있기 때문

이다. 생태시민성은 생태중심주의와 생태 공동체 의식을 통해 

현세대뿐만 아니라 미래 세대, 인간 외의 존재와 자연으로까

지 책임의 범위를 넓히는 개념(Kim, 2021)이므로 공동체 내의 

의사소통이 중요하다. 그러므로 가족의 의사소통과 갈등 관리

에 대한 학습을 통해 생태시민성의 요소인 의사소통 능력을 

함양할 수 있을 것으로 기대되며, 가족생활의 학습 내용에 

생태시민성 개념을 적용하여 가정교과에서의 생태시민성 교

육 방안을 모색해 볼 수 있을 것이다. 다음으로 ‘청소년기 발달

의 특성’은 총 24개(9.92%)를 포함하였으며, 그 중 ‘덕성(환경
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정의, 배려, 책임)’ 10개, ‘비판적 사고’ 8개, ‘개인 행위 의사(실

천의지)’ 5개, ‘성찰’ 1개로 나타났다. ‘가족 관계’는 총 12개

(4.96%)를 포함하였으며, 그 중 ‘덕성(환경정의, 배려, 책임)’ 

5개, ‘연대’ 4개, ‘의사소통’ 3개로 나타났다. ‘청소년기의 성과 

친구관계’는 총 10개(4.13%)를 포함하였으며, 그 중 ‘덕성(환

경정의, 배려, 책임)’ 7개, ‘의사소통’ 3개로 나타났다, ‘변화하

는 가족과 건강 가정’은 총 9개(3.72%)를 포함하였으며, 그 

중 ‘연대’ 4개, ‘덕성(환경정의, 배려, 책임)’ 2개, ‘의사소통’ 

1개, ‘정치 및 사회 참여’ 1개, ‘개인 행위 의사(실천의지)’ 1개

로 나타났다.

둘째, ‘가정생활과 안전’ 영역의 생태시민성 내용 요소는 

<Figure 3>과 같이 ‘식품의 선택과 안전한 조리’에 총 26개

(10.74%)로 가장 많이 포함하였고, 그 중 ‘개인 행위 의사(실천

의지)’ 15개, ‘생태학적 지식’ 10개, ‘성찰’ 1개, 로 나타났다. 

‘옷차림과 의복마련’은 총 10개(4.13%)를 포함하였고, 그 중 

‘개인 행위 의사(실천의지)’ 8개, ‘생태학적 지식’ 1개, ‘성찰’ 

1개로 나타났다. ‘주거환경과 안전’은 9개(3.72%)를 포함하였

고, 그 중 ‘생태학적 지식’ 4개, ‘개인 행위 의사(실천의지)’ 

3개, ‘비판적 사고’ 1개, ‘공공이익 우선’ 1개로 나타났다. ‘주

생활 문화와 주거 공간 활용’은 9개(3.72%)를 포함하였고, 그 

중 ‘공공이익 우선’ 5개, ‘덕성(환경정의, 배려, 책임)’ 3개, ‘개

인 행위 의사(실천의지)’ 1개로 나타났다. ‘청소년기의 영양과 

식행동’은 총 4개(1.65%)를 포함하였고, 그 중 ‘개인 행위 의사

(실천의지)’ 3개, ‘성찰’ 1개를 포함하였다. ‘식사의 계획과 선

택’은 총 3개(1.24%)를 포함하였고, 모두 개인 행위 의사(실천

의지)로 나타났다.

셋째, ‘자원 관리와 자립’ 영역의 생태시민성 내용 요소는 

<Figure 4>와 같이 ‘의복 관리와 재활용’에 총 40개(16.53%)로 

가장 많이 포함하였고, 그 중 ‘개인 행위 의사(실천의지)’ 26개, 

‘생태학적 지식’ 7개, ‘비판적 사고’ 2개, ‘공공이익 우선’ 2개, 

‘정치 및 사회 참여’ 1개, ‘덕성(환경정의, 배려, 책임)’ 1개, 

‘연대’ 1개로 나타났다. ‘청소년기의 소비 생활’은 총 28개

(11.57%)를 포함하였고, 그 중 ‘공공이익 우선’ 10개, ‘개인 

행위 의사(실천의지)’ 6개, ‘덕성(환경정의, 배려, 책임)’ 3개, 

‘연대’ 3개, ‘생태학적 지식’ 2개, ‘정치 및 사회 참여’ 2개, 

Figure 3. 

Elements of Ecological Citizenship in Unit ‘Home Life 

and Safety’

Figure 2. 

Elements of Ecological Citizenship in Unit ‘Human 

Development and Family’

Figure 4. 

Elements of Ecological Citizenship in Unit ‘Resource 

Management and Self-Reliance’
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‘성찰’ 1개, ‘의사소통’ 1개로 나타났다. ‘청소년기의 자기 관

리’는 총 9개(3.72%)를 포함하였으며, ‘개인 행위 의사(실천의

지)’ 8개, ‘생태학적 지식’ 1개로 나타났다.

2) 가정과 교과서의 생태시민성 요소별 분석

2015 개정 교육과정에 따른 중학교 가정과 교과서에서 추

출된 총 242개의 내용 요소를 생태시민성 범주별로 살펴보면, 

가치⋅태도 범주가 141개(58.26%)로 가장 많았고, 과정⋅기

능 범주가 76개(31.4%), 지식⋅이해 범주가 25개(10.33%)의 순으

로 나타났다. 각 범주별로 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

지식⋅이해 범주인 ‘생태학적 지식’의 경우 전체 242개 내

용 요소 중에서 25개(10.33%)를 포함하였다. 구체적인 교과서

의 내용으로는 의복의 선택, 의복이 건강과 환경에 미치는 

영향, 친환경 섬유, 친환경 세제, 천연 세제, 상표에 표시된 

소비자 정보, 식품 이동 거리, 탄소 발자국 등의 개념에 대한 

지식이 포함되었다. 또한 식품 선택의 중요성, 식품안전관리

인증 기준 식품, 식생활에서 건강과 환경을 위협하는 요인, 

식품 표시를 통해 확인해야 할 사항, 실내 공기 오염 물질의 

유해성과 영향, 실내 공기 환기 방법 등을 통해 나타났다.

과정⋅기능 범주에서 ‘비판적 사고’는 11개가 포함되었다. 

구체적으로 신문 기사를 통해 친환경 의생활 조사, 의복의 

수명 연장 방법과 관리 방법 조사, 실내 공기의 오염원 제거 

방법 조사와 같은 활동을 통해 나타났다. ‘성찰’의 경우 5개가 

포함되었으며, 자신의 식습관을 돌아보고 바람직한 식습관 

실천하기와 같은 활동을 통해 나타났다. ‘의사소통’은 56개가 

포함되었다. 가족 간 의사소통의 의미와 중요성, 효과적인 의

사소통 방법, 가족 간의 갈등 원인, 배경과 해결 방안을 알아보

는 활동을 통해 드러났다. ‘정치 및 사회 참여’는 4개가 포함되

었으며, 윤리적 소비 실천을 위한 보이콧 실천, 환경과 동물을 

생각하는 착한 패션을 주제로 공익 광고나 포스터 제작하기 

활동을 통해 나타났다.

가치⋅태도 범주에서 ‘공공이익 우선’은 18개가 포함되었

으며, 에너지를 절약하는 동시에 냉난방 효과를 높이는 방법, 

업사이클링의 사회적 가치, 윤리적 소비의 실천, 사회와 자연

환경에 미치는 영향까지 고려하는 책임 있는 소비자 되기, 

더불어 살아가는 주생활 문화와 주거 가치관 형성, 에너지 

사용을 줄인 친환경 주거 소개 활동을 통해 나타났다. ‘덕성

(환경정의, 배려, 책임)’은 32개가 포함되었으며, 청소년기 도

덕성과 사회성 발달, 건강한 친구 관계 형성, 입지 않는 의복을 

활용하여 개성 있는 생활용품을 만들어 기부하기, 소비자의 

환경을 보호할 책임, 가족 구성원의 유연한 역할과 책임, 건강 

가정을 만들기 위한 실천 사항, 양성평등하고 민주적인 가족 

관계, 바람직한 의사소통, 배려하는 주거 문화를 알아보는 활

동을 통해 나타났다. ‘개인 행위 의사(실천의지)’는 79개로 가

장 많이 등장하였다. 이는 긍정적인 자아 정체감의 형성, 국민 

공통 식생활 지침 안내, 식사 구성안을 이용한 식사 계획 과정, 

식단 평가하기, 올바른 식품 선택의 중요성, 식품 안전 확인, 

자신의 식생활 탐구 보고서 작성, 의복 마련 계획표 작성, 일상

생활 속 친환경 의⋅식⋅주생활의 실천 방법, 창의적인 의복 

수선 및 변형, 의복 재활용하기, 청결한 의복 관리, 효율적인 

생활 자원 관리, 자연을 중시하는 다양한 주거 생활 양식, 지구

온난화의 영향과 대처, 패스트패션의 문제점과 줄이는 방안 

실천 활동을 통해 나타났다. ‘연대’는 12개가 포함되었으며, 

일상생활 속 소비자 피해 사례의 문제가 나와 가족, 사회에 

어떤 영향을 미칠 것인지에 대한 토의 활동, 건강한 가족 실천

문 작성, 세대 간 민주적인 가족 관계 형성 방안, 다양한 세대 

공동체 활동, 민주적인 가족 관계 픽토그램 제작 활동 등을 

통해 나타났다.

3) 교과서 구성체계별 생태시민성 내용 요소 분석

2015 개정 교육과정에 따른 중학교 가정과 교과서에서 추

출된 총 242개의 생태시민성 내용 요소를 교과서의 구성 체계

인 본문, 그림, 활동, 보충자료로 나누어 살펴보았다. 4종 교과

서에서 그림 96개(39.67%), 본문 77개(31.82%), 활동 39개

(16.12%), 보충자료 30개(12.4%) 순으로 많이 제시되었다. 최

근 교과서는 본문의 내용보다 그림, 사진, 삽화 등을 활용하는 

구성이 눈에 띄게 증가하고 있다. (가)출판사의 교과서에 제시

된 <Figure 5>와 같은 적절한 그림 자료의 활용은 학습자들의 

흥미와 주의를 환기하고 학습 동기를 유발할 수 있으므로 학

습에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.
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4) 출판사별 생태시민성 내용 요소 분석

각 출판사별로 중학교 가정과 교과서에 생태시민성 내용 

요소를 얼마나 포함하고 있는지 살펴보면, (다)출판사가 76개

(31.4%)로 가장 많았고, (나)출판사 63개(26.03%), (가)출판사 

60개(24.79%), (라)출판사 43개(17.77%) 순으로 추출되었다. 

가정과교육과정의 영역별로 살펴보면, ‘인간발달과 가족’ 

영역은 (나)출판사 29개, (다)출판사 28개, (가)출판사 26개, 

(라)출판사 23개의 생태시민성 내용 요소를 포함하고 있었다. 

‘가정생활과 안전’ 영역은 (다)출판사 23개, (나)출판사 18개, 

(가)출판사 14개, (라)출판사 6개의 생태시민성 내용 요소를 

포함하고 있었다. ‘자원관리와 자립’ 영역은 (다)출판사 25개, 

(가)출판사 20개, (나)출판사 18개, (라)출판사 14개의 생태시

민성 내용 요소를 포함하고 있었다. 이를 통해 동일한 교육과

정으로 만들어진 교과서임에도 불구하고, 교과서 집필진의 

인식이나 집필 방향에 따라 생태시민성 요소의 적용 양상이 

달라질 수 있음을 확인할 수 있다.

2. 가정교과의 생태전환교육 도입을 위한 생태시민성 

교육의 방안

2022 개정 가정과교육과정(MOE, 2022)에서는 인간과 환

경의 공존을 추구하는 생태전환교육을 명시하고 있다. 생태전

환교육은 기후 변화와 환경, 재난에 대응하고 인간과 환경의 

공존을 추구하며, 지속가능한 삶을 위하여 모든 분야와 수준

에서의 생태적 전환을 위한 교육을 말한다(Kim & Lee, 2022). 

또한 가정교과의 교육 목표를 살펴보면, ‘공동체와 생태환경

을 고려한 책임 있는 행동을 통해 나와 가족, 공동체 삶의 

질을 향상시키는 생활 역량을 기른다’라는 목표가 포함되어 

있으며, 내용 요소 중 ‘생태 지향적 삶의 태도’가 명시되어 

있다. 또한 교수⋅학습의 방향으로 ‘생태전환교육, 민주시민

교육 등 범교과의 지식, 사례, 주제를 융합적으로 학습하고 

문제를 해결하도록 한다’를 제시하고 있다. 이처럼 2022 개정 

가정과교육과정에서 강조하는 생태전환교육은 생태시민성 

교육을 통해 그 방향을 더욱 구체화할 수 있다.

가정교과의 생태시민성 교육을 통해 학생들은 일상생활 

속 의⋅식⋅주⋅가족⋅소비 생활에서 자신의 행동에 대한 자

발적인 책임과 의무를 가질 수 있다. 또한 나를 둘러싼 가족, 

사회, 생태계 더 나아가 비인간, 비생물, 미래 세대에 대한 

배려와 같은 덕성이 내면화되어 그것이 일상생활의 실천으로 

이어질 수 있도록 도울 수 있다. 이는 가정교과에서 인간, 비인

간, 생물종, 현세대 및 미래 세대와의 공존을 목표로 한 의식주 

생활환경에서 발생할 수 있는 실천적인 문제를 정의하고, 문

제해결의 과정과 결과를 통하여 문제해결 역량과 생태시민성

을 기를 수 있음을 뜻한다. 가정교과의 효과적인 생태시민성 

교육을 통해 나를 둘러싼 가족, 사회, 생태계를 구성하는 모든 

요소가 상호작용하며, 미래 세대까지 연결되어 있음을 알고 

배려하는 능동적이고 주도적인 생태시민으로 성장하는 데 기

여할 수 있을 것이다.

또한 일상생활 속에서 학습자의 삶, 가족과 친구, 이웃이나 

공동체, 나아가 생태환경과의 관계에서 지속가능한 공존을 

지향하도록 성찰할 수 있는 실천적 경험을 제공하고, 공동체

와 생태환경을 고려한 책임 있는 행동을 제공할 수 있는 학습 

활동을 구체적으로 고민해 보아야 한다. <Table 7>은 가정과 

교과서의 생태시민성 분석 과정에서 추출한 교수⋅학습 활동 

사례를 지식⋅이해, 과정⋅기능, 가치⋅태도의 생태시민성 

요소의 범주별로 재구성한 것이다. 

첫째, 가정교과 생태시민성 교육의 지식⋅이해 범주는 의⋅

식⋅주생활이 건강과 환경에 미치는 영향 탐색, 내가 먹은 

음식의 탄소 발자국 탐색, 실내 공기 오염 물질의 유해성과 

영향 알아보기 활동 등을 통해 ‘생태학적 지식’을 학습할 수 

있다. 

둘째, 가정교과 생태시민성 교육의 과정⋅기능 범주는 소

비자 문제를 예방하기 위한 실천 지침 만들기를 통해 ‘비판적 

Figure 5. 

Examples of Picture Data in Textbooks: Ethical 

Consumption
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사고’를 기르며, 국민 공통 식생활 지침에 대한 자신의 실천 

정도 평가하기, 식사 일지 작성을 통한 자신의 식습관 점검하

기를 통해 ‘성찰’을 학습할 수 있다. 또한 민주적인 가족관계 

픽토그램 만들기를 통해 ‘의사소통’을 학습할 수 있으며, 건강 

가정 헌법 만들기, 착한 패션, 윤리적 소비를 주제로 공익 광고

나 포스터를 제작하는 활동을 통해 ‘정치 및 사회 참여’를 학

습할 수 있다. 

마지막으로 가정교과 생태시민성 교육의 가치⋅태도 범주

는 에너지를 절약하면서 쾌적한 주거환경 만드는 방법 알아보

기, 이웃을 배려하는 소통 방법을 생각한 후 소통 결과 공유하

기, 환경과 가족의 건강을 생각하는 친환경 세제 만들기 활동

을 통해 ‘공공이익 우선’을 학습할 수 있으며, 환경을 주제로 

한 동화책 뒷이야기 이어쓰기 활동을 통해 ‘덕성(환경정의, 

배려, 책임)’을 학습할 수 있다. 친환경 의⋅식⋅주⋅소비생활

의 실천 방안 조사하기 활동, 생활 속 윤리적 소비 실천하기 

등의 활동을 통해 ‘개인행위의사(실천의지)’를 학습할 수 있

으며, 소비자 문제 예방 및 실천을 홍보하는 활동을 통해 ‘연

대’를 학습할 수 있다. 

이와 같은 사례를 구체화하여 가정교과의 생태시민성 교

육 방안을 제시해보고자 한다. 예를 들어 가족의 소중함과 

가족 구성원의 역할을 생각해보는 학습 활동인 (라)출판사의 

‘엄마 아빠를 바꿔 주는 가게’의 뒷이야기를 다시 쓰는 활동을 

확장해 책이나 그림책을 활용하여 가정교과에서의 생태시민

성 교육을 진행할 수 있다. ‘라면을 먹으면 숲이 사라져(Choi, 

2020)’를 통해 팜유와 기름야자농장, 라면에 관한 의견을 나누

고, 고래가 뱃속 비닐봉지 쓰레기로 죽음을 맞은 이야기를 

읽은 후에 자신의 식습관으로 인해 발생할 수 있는 다양한 

환경문제와 해결 방안에 관해 이야기를 나누며, 자원 절약을 

일상생활에서 실천하는 방법을 함께 고민할 수 있다. 또한 

(다)출판사에서 보충 자료로 소개한 휴대폰을 만드는데 사용

되는 콜탄의 무분별한 채굴로 고릴라가 멸종 위기에 처했다는 

내용이 포함된 ‘고릴라는 핸드폰을 미워해(Park, 2011)’의 경

우 생명, 이웃, 자연, 살림살이에 관한 생각을 확장하고, 자신

의 소비습관을 통해 발생할 수 있는 다양한 환경문제에 관한 

토의⋅토론을 통해 의사소통하며 해결하는 방법을 찾아보는 

활동으로 연결 지을 수 있다. 학생들은 문제를 해결하는 과정

에서 비판적인 질문을 던지며, 의사소통 과정을 통해 다양한 

해결책을 제시할 수 있을 것이다. 

이러한 과정을 통해 생태학적 지식을 바탕으로 덕성(환경

정의, 배려, 책임)과 개인 행위 의사(실천의지)를 기반으로 한 

범주 생태시민성 요소 가정과 교수⋅학습 활동 사례

지식⋅이해
관계성

생태학적 지식

• 의⋅식⋅주생활이 건강과 환경에 미치는 영향 탐색하기

• 나의 의⋅식⋅주⋅가족⋅소비 생활의 탄소 발자국 탐색하기

• 실내 공기 오염 물질의 유해성과 영향 알아보기비영토성

과정⋅기능

비판적 사고 • 소비자 문제를 예방하기 위한 실천 지침 만들기

성찰
• 국민 공통 식생활 지침에 대한 자신의 실천 정도 평가하기

• 식사 일지 작성을 통한 자신의 식습관 점검하기

의사소통 • 민주적인 가족 관계 픽토그램 만들기

정치 및 사회 참여
• 건강 가정 헌법 만들기

• 착한 패션, 윤리적 소비를 주제로 공익 광고나 포스터 제작하기

가치⋅태도
인간, 비인간 생물종

현세대, 미래 세대

공공이익 우선

• 에너지를 절약하면서 쾌적한 주거환경 만드는 방법 알아보기

• 이웃을 배려하는 소통 방법을 만들고, 소통 결과 공유하기

• 환경과 가족의 건강을 생각하는 친환경 세제 만들기

덕성(환경정의, 배려, 책임) • 환경을 주제로 한 동화책 뒷이야기 이어쓰기 

개인 행위 의사(실천의지)
• 친환경 의⋅식⋅주⋅소비생활의 실천 방안 조사하기

• 생활 속 윤리적 소비 실천하기

연대 • 소비자 문제 예방 실천 홍보물을 만들어 홍보하기

Table 7.

Examples of Ecological Citizenship Education Activities in Home Economics 
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자신의 성찰과 비판적인 사고를 의사소통의 과정을 통해 공유

할 수 있다. 이를 통해 기후 위기를 맞이한 사회 속에서 살아가

는 학생들이 타자와의 관계성을 인식하고 함께 지속가능하게 

살아갈 수 있는 생태시민으로서의 자질을 갖추도록 할 수 있

을 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2015 개정 교육과정이 반영된 가정과 교과서에 

나타난 생태시민성 내용 요소를 추출하여 분석하는 것을 목적

으로 하였으며, 분석 대상은 2015 개정 기술⋅가정 ①, ② 교과

서 4종 총 8권의 가정과 교과서이다. 이를 위해 Kim과 Shin 

(2012), Jang과 Cheon(2020)의 생태시민성 요소 분석기준을 재

구성하여 활용하였다. 가정과 교과서에서 생태시민성 개념을 

도입하여 학습할 수 있는 내용을 포함한 본문, 그림, 활동, 

보충자료를 추출하는 방식으로 진행하였으며, 분석한 결과는 

현직 중학교 가정과 교사 6인에게 생태시민성 내용 요소 분석

에 대한 타당도를 검증받았다. 전문가 검증 결과, S-CVI 값이 

0.97로 생태시민성 내용 요소 분석의 타당도를 확보하였으며, 

가정과 교과서에서 추출한 생태시민성 내용 요소 242개를 분

석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 2015 개정 가정과교육과정 내용 체계의 ‘영역’에 따

른 생태시민성 내용 요소는 ‘인간발달과 가족’ 영역(42.98%)

이 가장 많고, ‘자원 관리와 자립’ 영역(31.82%), ‘가정생활과 

안전’ 영역(25.21%) 순으로 나타났다. 이처럼 가정과교육과정 

전 영역에서 생태시민성 내용 요소를 포함하고 있다. 이를 

통해 가정과교육과정의 전 영역에서 생태시민성 요소를 종합

적으로 고려하여 체계성과 균형성을 가지고 생태시민 개념을 

도입하여 학습할 수 있는 교육 방안을 제시할 수 있을 것이다. 

가정교과를 통하여 학습자는 기후위기를 극복하기 위하여 일

상생활 속의 의⋅식⋅주⋅소비⋅아동⋅가족 생활에서 생태

학적인 책임감을 가지고 능동적으로 인식⋅실천하는 생태시

민으로서의 자질을 갖출 수 있다.

둘째, 생태시민성 내용 요소를 범주별로 살펴보면, 덕성(환

경정의, 배려, 책임), 개인 행위 의사(실천의지)를 포함한 가치⋅

태도 범주(58.26%), 비판적 사고, 성찰, 의사소통, 정치 및 사회 

참여를 포함한 과정⋅기능 범주(31.4%), 생태학적 지식을 포

함한 지식⋅이해 범주(10.33%) 순으로 나타났다. 이를 통해 

가정교과는 일상생활 속에서의 실천과 같은 ‘가치⋅태도’를 

강조하는 교과라는 것을 알 수 있다. 2022 개정 가정과교육과

정 ‘생활환경과 지속가능한 선택’ 영역에 나타난 가치⋅태도 

범주의 내용 요소인 생태 지향적 삶의 태도와 연관하여 가정

교과에서의 생태시민성 교육의 방향을 더욱 구체적으로 제시

할 필요가 있다.

셋째, 교과서 구성 체계별 생태시민성 내용 요소는 그림

(39.67%), 본문(31.82%), 활동(16.12%), 보충 자료(12.4%) 순으

로 많이 제시되었다. 이를 통해 가정과 교과서에서는 생태시민

성을 그림과 본문의 형태로 많이 제시하고 있음을 알 수 있다. 

생태시민성 교육은 자신의 행동과 실천으로 인해 발생하는 

환경적 결과에 대한 책임과 의무를 질 수 있는 능동적인 시민

성을 함양하는 교육이므로 가정과 교과서에서 학생들의 능동

적인 참여와 행동을 이끌 수 있는 활동 자료의 개발이 활발하게 

이루어져 교과서상에 제시되어야 할 것이다. 또한 생태시민성 

요소와 관련한 풍부하고 심화된 보충 자료를 교과서상에 제시

하여 학습자의 이해를 돕는 교육이 이루어져야 할 것이다.

넷째, 출판사별로 생태시민성 내용 요소를 분석한 결과 

(다)출판사 76개, (나)출판사 63개, (가)출판사 60개, (라)출판

사 43개 순으로 나타났다. 분석한 4종의 교과서 모두 2015 

개정 가정과교육과정을 바탕으로 만들어진 교과서임에도 불

구하고, 출판사별로 가정과 교과서의 내용을 분석하였을 때 

비중의 차이가 드러났다. 이를 통해 같은 교육과정을 통한 교

과서의 개발이라고 하더라도 교과서 집필진의 인식이나 해석, 

집필 방향에 따라 다른 양상을 보임을 알 수 있다. 교육과정과 

교과서의 집필진, 수업을 진행하는 교사의 인식에 따라서 가정

교과에서의 생태시민성 교육의 방향과 질이 달라질 수 있고, 

학교 현장의 수업 방향도 달라질 수 있으므로 교사를 대상으

로 한 가정교과에서의 생태시민성 교육 연수도 활발히 진행될 

필요가 있다. 또한 교육과정과 교과서의 집필진, 가정과 교사를 

대상으로 한 생태시민성 인식과 요구 조사나 심층 면담을 통

한 가정교과에서의 생태시민성 교육의 연구를 통해 가정교과

에서의 생태시민성 교육을 더욱 구체화하여야 할 것이다.
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이 연구는 2022 개정 교육과정의 교과서가 출판되지 않은 

시점에서 수행되었으므로 생태시민성 요소와 가정교과의 연

관성을 2015 개정 교육과정의 교과서를 통해 분석하였으며, 

가정과 교과서 12종 전체를 분석하지 않고, 4종의 교과서만을 

대상으로 분석하였기 때문에 일반화에는 한계가 있다. 또한 

생태시민성 각 요소별로 가정과 교과서에 얼마나 제시되고 

있음을 확인한 후 생태시민성 요소별 교육 방안을 제시하였지

만, 각 요소를 통합한 가정교과에서의 생태시민성 교육의 구

체적인 방법을 제시하지 못하였다는 한계점을 가진다. 

하지만 이 연구는 가정교과에서의 생태시민성 교육을 직

접적으로 다룬 연구를 찾아보기 힘든 현 상황에서 가정과 교

과서의 생태시민성 요소를 어떻게 반영하고 있는지에 대한 

내용 분석을 통하여 가정교과에서의 생태시민성 교육 방안을 

모색하였다는 점에서 그 의의가 있다. 또한 2022 개정 가정과

교육과정에서 강조하는 새로운 지향점인 생태전환교육이 가

정교과에서의 생태시민성 교육을 통해 이루어질 수 있다는 

가능성을 밝혔다. 인간과 환경의 공존을 추구하는 생태전환교

육의 한 방법으로서 생태시민성 교육이 가정교과에서 효과적

으로 이루어지기 위해서는 이 연구를 기초로 하여 생태시민성 

요소를 종합적으로 고려하여 체계성과 균형성을 가지고 학습

이 이루어질 수 있는 방안을 모색하여야 할 것이다. 후속 연구

로 생태시민성 함양을 위한 핵심 질문이나 활동 자료 개발과 

관련된 연구, 생태시민성 함양을 위한 구체적인 교수⋅학습 

프로그램 개발 연구 등이 활발하게 이루어져 가정교과에서의 

생태시민성 교육이 더욱 활성화되기를 기대한다.
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<국문요약>

이 연구는 2022 개정 교육과정의 생태전환교육 도입을 위해 2015 개정 가정과교육과정에서 활용하고 있는 중학교 가정과 

교과서의 생태시민성 내용 요소를 추출하여 분석하였다. 분석 결과는 현직 중학교 가정과 교사 6인에게 생태시민성 내용 요소 

분석에 대한 타당도를 검증받았으며, S-CVI 값이 0.97로 생태시민성 내용 요소 분석의 타당도를 확보하였다. 가정과 교과서에서 

추출한 생태시민성 내용 요소 242개를 분석한 결과는 다음과 같다. 2015 개정 가정과교육과정 내용 체계의 영역에 따른 생태시민

성 내용 요소는 ‘인간발달과 가족’ 영역에 가장 많았고, ‘자원 관리와 자립’ 영역, ‘가정생활과 안전’ 영역의 순으로 나타났다. 

생태시민성 요소의 범주에 따라서는 가치⋅태도, 과정⋅기능, 지식⋅이해 범주의 순으로 나타났다. 교과서 구성 체계별로는 

생태시민성 내용 요소가 그림, 본문, 활동, 보충 자료의 순으로 추출되었고, 출판사에 따라 생태시민성 내용 요소의 수가 차이가 

크게 나타나 교과서 집필진의 인식이나 해석, 집필 방향의 중요성을 확인하였다. 이후 분석 결과를 바탕으로 가정교과의 생태전환

교육 도입을 위한 생태시민성 교육의 방안을 제시하였다. 이 연구는 생태전환교육이라는 교육과정의 새로운 지향점에 부합하는 

생태시민성 교육을 가정교과에서 실천할 수 있다는 가능성을 밝히는 동시에 가정교과에서의 생태시민성 교육 방안을 모색하였다

는 점에서 그 의의가 있다. 
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