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Abstract

This study aimed at analyzing the educational needs of home economics teachers for food literacy cultivation education in 

secondary school home economics. A total of 192 home economics teachers were surveyed about their perceptions of importance

and performance of food literacy education content categories and elements, and their priorities were identified. Among the

38 content elements presented, home economics teachers recognized that the current performance level was significantly lower 

than that of the importance over 34 content elements. Based on the Borich educational needs assessment and the Locus for

Focus Model, we identified five content elements with ‘very high’ educational needs (‘food security/food sovereignty’, ‘reducing

food-related waste’, ‘food waste management and recycling’, ‘food-related waste recycling’, and ‘country of origin information’),

and four content elements with ‘high’ educational needs (‘genetically modified food’, ‘ethical food consumption’, ‘food additives’,

and ‘eco-friendly agricultural products’). These results indicate that dietary education in secondary school home economics should

emphasize both the production and disposal of food. The findings of this study suggest implications for the needs for a new 

dietary education in secondary school home economics that allows students to learn all stages of food system. These results 

can also be used as a basis for dietary education for cultivating food literacy in secondary school home economics education.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

청소년기는 정신적, 신체적 성장과 변화가 가장 왕성한 시

기로, 이 시기의 성장과 발육은 평생의 건강을 유지하는 기초

가 된다. 그러므로 청소년기의 건강한 식생활은 매우 중요하

다. 하지만 청소년기에는 식생활 문제를 빈번하게 경험하며, 

특히 가공식품, 편의식품 및 동물성 식품과 탄산음료로 구성

된 패스트푸드에 대한 선호는 고열량, 고지방 식이의 섭취로 

이어지기 쉬우므로 청소년에서 비만과 같은 만성질환의 발병 

원인을 제공한다(Korea Disease Control and Prevention Agency, 

2017). 이외에도 아침 결식, 편식, 폭식 등 청소년기 바람직하

지 못한 식 행동이 나타날 수 있다(Kim et al., 2019). 코로나19

로 인하여 학생들의 균형 잡힌 영양 섭취에 도움을 줄 수 있는 

학교 급식이 중단되고, 집에 있는 시간이 늘어나면서 인스턴

트 식품과 배달음식의 잦은 섭취로 인해 영양 섭취 불균형이 

증가하였다(Shin et al., 2021). 코로나19와 같은 문제 상황에서 

학생들의 자립적인 식생활에 대한 중요성은 증가하였으며, 

가정교과 수업을 통하여 학습한 식생활 관련 내용을 올바른 

식 행동으로 실천하는 것은 보다 중요해졌다.

4차 산업 혁명을 맞이한 지금 미래지향적인 식생활교육의 

실현을 위해서는 시대의 변화를 반영한 새로운 식생활교육이 

필요하다. 뿐만 아니라 학생들이 스스로 식생활을 계획, 관리

하고 실천함으로써 자립적인 생활을 영위하는데 필요한 역량

을 길러주어야 한다(Lee, 2011). 학교에서의 식생활교육을 중

점적으로 다루는 가정교과에서는 영양과 식품에 대한 지식을 

습득하는 것뿐만 아니라 이를 생활 속에서 실천하여 학생들이 

자기 주도적으로 건강하고 행복한 삶을 살 수 있도록 하는 

것을 중요한 목표로 설정해야 한다. 따라서 미래지향적인 식

생활교육의 방향에 대한 고민이 필요한 시점이며, 미래 사회

의 변화를 수용할 수 있는 국가 차원의 식생활교육을 위한 

가이드라인 제시가 필요하다. 이와 같은 상황에서 현대 사회

에 요구되는 역량의 하나로 식품 및 영양과 관련한 정보를 

올바르게 이해하고 판단할 수 있는 능력을 의미하는 ‘푸드리

터러시(food literacy)’에 대한 관심이 증가하고 있다(Yoo et al., 

2021). 특히 지속가능한 식생활과 관련된 다양한 가치와 푸드

시스템을 고려한 식생활이 강조되면서 자기 주도적 식생활관

리 역량의 확장된 개념으로 푸드리터러시 개념이 대두되고 있

다. 이에 따라 식생활 교육의 범위가 개인의 식품 선택과 건강

한 섭취를 강조하던 것에서 식품의 생산, 소비, 폐기의 전 과정

에서 개인과 가족의 건강 뿐만 아니라 사회적, 환경적, 문화적 

요소 등을 고려한 지속가능한 식생활로 확장되고 있다.

이전에 수행된 많은 연구에 따르면 가장 성공적인 식생활

교육은 학교에서 수행되는 지속적이고 포괄적인 식생활교육

을 기반으로 가족의 참여와 지지 및 학교 환경의 긍정적인 

변화가 함께 이루어질 때 가능하다(Liu et al., 2019; Waters 

et al., 2014). 따라서 빠르게 변화하는 미래사회 식생활 환경을 

살아갈 청소년들로 하여금 자기 주도적인 식생활을 위한 푸드

리터러시 역량을 학교 식생활교육에서 기를 수 있는 기회를 

제공하는 것이 중요하다. 식생활교육에서 푸드리터러시의 중

요성을 인식하면서 호주, 미국, 캐나다 등 여러 국가에서는 국

가 식생활교육에서 지향하는 푸드리터러시의 개념을 정립하고 

이를 함양할 수 있는 교육에 대한 연구가 활발하게 수행되어 

왔지만(Nanayakkara et al., 2017; Ruiz et al., 2019; Thomas & 

Irwin, 2011) 우리나라에서는 푸드리터러시에 관한 연구가 아

직 초기 단계에 있다. 또한 현재 가정과 교육과정의 식생활교

육은 개인과 가족의 식품 섭취 및 소비에 해당하는 내용을 

주로 다루고 있어, 식품의 생산부터 폐기까지의 전 과정에 

걸쳐 직면할 수 있는 식생활 문제를 해결하기 위한 역량을 

기르기에 다소 어려움이 있다. 이에 식품의 생산, 소비, 폐기 

등의 전 과정에 대한 이해를 바탕으로 푸드리터러시를 함양할 

수 있는 체계적인 가정과 식생활교육이 요구되며, 이를 위해

서는 현장에서 식생활교육의 내용을 직접 전달하는 교사들의 

인식을 조사하여 반영하는 것이 중요하다. 이에 본 연구에서

는 미래 가정과 식생활교육의 발전 방향에 대한 새로운 시사

점을 제안하기 위하여 가정과 교사를 대상으로 중등 가정교과

의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육에 대한 교육 요구도

를 조사하고자 하였다.
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2. 연구 내용

본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구 내용은 다음

과 같다.

첫째, 중등 가정과 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육 

내용에 대해 가정과 교사가 인식하는 중요도와 현재 실행도의 

수준을 조사한다. 

둘째, 중등 가정과 푸드리터러시 함양을 위한 가정과 교사

의 식생활교육 요구도를 분석하여 우선순위를 도출한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 푸드리터러시

‘리터러시(literacy)’의 사전적 의미는 ‘읽고 쓰는 능력’이지

만 최근 리터러시에 대한 학문적⋅사회적 연구가 이루어지고 

다양한 매체가 발달하면서 리터러시 개념이 매우 복잡하고 

다양한 의미로 해석되어 다양한 분야에서 사용되고 있다(Kim 

et al., 2009). 리터러시를 사회⋅문화적 맥락을 비판적으로 해

석할 수 있는 능력과 자신의 사회적인 역할을 수행하는 데 

필요한 지식과 함께 잠재력을 발달시킬 수 있는 능력을 포함

하는 개념으로 활용하면서(Lee, 2005; Song & Cha, 2014) 과학

적 리터러시, 헬스 리터러시, 경제 리터러시, 금융 리터러시, 

정보 리터러시, 기술적 리터러시, 스포츠 리터러시 등과 같이 

다양한 분야에서 활용되고 있다.

푸드리터러시(food literacy)는 1973년 미국의 Simonds에 의

해 처음 소개된 헬스리터러시(health literacy)에서 파생되었다

(Korea Institute for Health and Social Affairs, 2020). Nutbeam 

(1998)은 헬스리터러시를 ‘건강증진과 유지를 위하여 건강 관

련 정보에 접근하고, 이해하고, 활용하는 개인의 동기와 능력

을 규정하는 인지적⋅사회적 기술’이라고 정의하였으며, 헬

스리터러시가 기능적, 상호작용적, 비판적 헬스리터러시의 3

가지 구성요소로 이루어져 있음을 제안했다. 이후 Berkman 

외(2011)는 헬스리터러시가 건강 행동과 건강 서비스 이용에 

영향을 미치는 것과 마찬가지로 푸드리터러시 역시 식 행동과 

건강에 유의미한 영향을 미칠 것이라고 설명하였다. 이처럼 

푸드리터러시가 건강에 영향을 미치는 중요한 개념으로 제시

된 이후 국외에서는 푸드리터러시에 대한 연구가 활발하게 

진행되어왔다. 하지만 선행 연구에서 제안한 푸드리터러시의 

정의는 <Table 1>과 같이 매우 다양하며, 아직까지 합의된 푸

드리터러시의 정의를 제시하고 있지 않다.

푸드리터러시에 대한 연구가 수행된 초반에는 푸드리터러

시를 주로 식품, 영양과 관련된 정보를 바르게 해석하고 이해

저자(연도) 푸드리터러시 정의

Kolasa 외

(2001)

기본적인 식품 및 영양 정보와 서비스를 얻고, 해석하고, 이해하는 개인의 능력과 그 정보와 서비스를 

건강을 증진시키는 방식으로 사용하는 능력. 

Smith

(2009)
푸드시스템과 관련하여 식품 및 영양 정보를 획득할 수 있고 이를 활용할 줄 아는 능력. 

Thomas & Irwin

(2011)

건강을 증진시키는 식품 구입, 재배 및 조리하는데 필요한 기술과 지식을 갖추고 건강하게 식품 선택을 

할 수 있는 능력.

Slater 

(2013)

기능적 푸드리터러시는 정보에 접근, 이해 및 평가를 포함하여 신뢰할 수 있는 증거 기반 식품 및 영양 

정보의 기본 상호작용을 의미하며, 상호작용 푸드리터러시는 식품과 영양 문제에 관한 개인 기술의 

개발, 영양 건강과 웰빙을 증진하기 위한 의사결정, 목표 설정 및 관행을 포함함. 비판적 푸드리터러시는 

음식과 영양에 관한 다른 문화, 가족, 종교적 신념을 존중하고, 식품 생산과 영양 건강의 넓은 맥락을 

이해하고, 영양 건강을 향상시키는 개인, 가족, 그리고 공동체 변화를 지지함.

Kim & Lee

(2014)

식생활 역량(food literacy)은 자기 관리 능력에 포함되어야 할 핵심 역량 중 하나로 환경 등을 고려한 

지속 가능한 식생활은 물론, 식품 선택부터 개별 식사 준비, 영양 관리, 건강관리까지 전반적인 식품 

생활을 관리하기 위한 기초 생활 기술을 의미함.

Table 1.

Definition of Food Literacy in the Literature
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하는 능력으로 정의하면서 지식이나 기술 중심의 접근이 이루

어졌으나, 시간이 지날수록 지식과 기술뿐만 아니라 사회적, 

환경적 요소까지 포함하는 정의로 확장되었다. 현재 가장 많

이 사용되고 있는 푸드리터러시의 정의는 Vidgen과 Gallegos 

(2014)에 의해 제안된 것으로 ‘건강을 유지하고 증진시키기 

위해 식품 필요량을 충족하고, 섭취량을 결정하기 위해 필요

한 식품 계획, 관리, 선택, 준비, 섭취 과정에 관한 지식 기술 

및 행동’이다. 특히 Vidgen과 Gallegos는 식품을 둘러싼 사회

적⋅환경적 요소를 강조하면서 푸드리터러시를 계획 및 관리, 

선택, 준비, 식사하기 등 4가지 구성요소로 구분했다. 이후 

Cullen 외(2015)의 연구에서는 푸드리터러시를 식품의 생산, 

소비, 폐기의 전 과정 즉 복잡한 푸드시스템 내에서의 지속가

능성을 고려하여 정의하였으며, Truman 외(2017)와 Park 외

(2019)는 푸드리터러시에서 푸드시스템에 대한 비판적 사고

의 중요성을 강조하기도 하였다. 국내에서 수행된 연구에서는 

푸드리터러시를 식품문해력으로 표현하고 음식 섭취를 계획, 

관리, 선택, 조리하는데 필요한 지식⋅기술⋅능력 수준과 사

회⋅문화⋅환경⋅경제적 요소를 강조하여 정의하였으며(Na, 

2021), 식이 및 영양과 관련한 정보를 올바르게 이해하고 판단 

할 수 있는 능력으로 설명하였다(Yoo et al., 2021).

저자(연도) 푸드리터러시 정의

Vidgen & Gallegos

(2014)

개인, 가정, 지역 사회 또는 국가가 변화를 통해 식생활의 질을 보호하고 시간이 지남에 따라 식생활의 

회복력을 강화하도록 하는 발판으로 건강을 유지 및 증진시키는데 필요한 식품을 계획, 관리, 선택, 

조리, 섭취하는데 필요한 지식, 기술, 행동 등의 개인의 기능적 능력. 

Cullen 외

(2015)

복잡한 푸드시스템 내에서 식품 기술과 행동을 통해 일생동안 식품과 긍정적인 관계로 발전할 수 있도록 

식품을 이해하는 능력. 개인의 건강증진과 지속가능한 푸드시스템을 위해 환경적, 사회적, 경제적, 문화

적, 정치적 요소를 고려하여 올바른 결정을 내리는 능력.

Vaitkeviciute 외

(2015)

단순히 영양에 대한 지식만이 아니라 음식이 어디에서 왔는지 아는 것에서부터 이러한 음식을 선택하고 

준비하는 능력, 그리고 영양소 섭취기준을 충족하는 방식으로 행동하는 능력에 이르기까지 기술과 행동

을 포함.

Slater

(2017)

음식 섭취를 결정하기 위해 음식을 계획, 관리, 선택, 준비 및 섭취하는 데 필요한 상호 관련 지식, 

기술 및 행동의 집합. 변화를 통해 식생활의 질을 보호하고 시간이 지남에 따라 식생활의 회복력을 

지원할 수 있도록 개인, 가정, 지역사회 또는 국가에 권한을 부여하는 발판이 됨.

Truman 외

(2017)

식품의 기원(origin) 및 푸드시스템의 기본적인 기술, 지식을 습득하고 이를 바탕으로 행동하고, 푸드시스

템과 식품의 관계를 비판적으로 생각할 수 있는 능력. 음식의 기원과 푸드시스템에 대한 광범위한 기술과 

지식, 개인 및 집단적인 음식 경험, 음식 식별, 음식의 신체적, 정서적, 정신적 영향, 음식과 관련된 

기본적인 능력 등을 포함.

Durmus 외

(2018)

음식의 본질과 그것이 얼마나 중요한지, 그리고 우리가 얼마나 음식에 대한 정보를 얻고, 가공하고, 

분석하고 그것에 따라 행동하는지를 이해하는 상대적인 능력. 식품의 사용 및 생산과 관련된 모든 지식과 

기술을 포함.

Park 외

(2019)
건강증진을 위해 기술적, 의사소통적, 비판적으로 식품 정보를 관리할 수 있는 능력.

Palumbo 외

(2019)

푸드시스템을 탐색하기 위해 관련 정보를 수집, 이해, 처리 및 사용하는 능력. 식품 소비의 문화적, 

사회적, 정치적, 경제적, 환경적 측면의 교차점에 위치하며, 사회적 불평등 감소와 환경적 지속 가능성 

증가를 위한 레시피의 기본적 요소를 나타냄.

Park

(2020)

전체 식단에 대해 적절한 결정을 내리고, 음식 관련 지식과 기술을 적절히 이해하고, 구현하고, 상호 

작용하는 능력.

Na

(2021)

개인의 건강을 유지하는 데 충분한 양과 만족할만한 질적 수준의 건강한 음식 섭취를 계획, 관리, 선택, 

조리하는데 필요한 지식⋅기술⋅능력 수준과 사회⋅문화⋅환경⋅경제적 요소의 모음으로 이는 개인, 

가정, 지역사회 또는 국가로 하여금 식품 섭취의 질을 유지할 수 있도록 함.

Yoo 외

(2021)
다양한 건강 정보 중에서 식이 및 영양과 관련한 정보를 올바르게 이해하고 판단할 수 있는 능력.

Table 1.

Continued
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2. 국내 푸드리터러시 교육 관련 선행 연구

최근 푸드리터러시라는 용어는 다양한 분야에서 그 의미

가 점차 확장되어 사용되고 있으며, 국내에서는 푸드리터러시

를 먹거리 리터러시, 식품 리터러시, 먹거리 문해력, 음식 문해

력, 식품 문해력, 식품정보 이해능력, 식생활 능력 등 다양한 

용어로 사용하고 있다. 식생활교육 관련 연구에서는 <Table 

2>와 같이 푸드리터러시와 비슷한 개념인 ‘식생활 능력’, ‘식

생활관리 능력’ 등의 용어를 사용하고 있으며, 푸드리터러시 

평가 및 척도 개발, 푸드리터러시 함양 교육 프로그램 개발 

등의 연구가 진행되었다.

Kim과 Lee(2014; 2015)는 푸드리터러시를 ‘식생활 능력’이

라고 표현하였으며, ‘식품의 선택부터 개인의 식사 준비와 영

양 관리, 건강관리뿐만 아니라 환경, 타인에 대한 배려를 바탕

으로 한 지속가능한 식생활에 이르기까지 식생활 전반에 대한 

관리를 스스로 할 수 있는 기초 생활 능력’으로 정의하였다. 

또한 이와 같은 정의를 바탕으로 초등학생과 학부모의 식생활 

능력을 진단 및 평가하고, 식생활 능력에 영향을 미치는 요인

을 선별하는 연구를 수행하였다. Kim과 Kim(2016)도 푸드리

터러시를 ‘식생활 능력’이라고 표현하였으며, 예비 초등학교 

교사를 대상으로 식생활교육, 식생활 능력, 농업 소양을 변인

으로 하여 식생활교육 프로그램을 실시한 후 그 효과를 검증

하였다. Jung(2016)은 예비 초등 교사를 대상으로 식생활관리 

능력을 높일 수 있는 식생활교육 프로그램을 개발하여 적용한 

후 그 효과를 평가하였으며, 이 연구에서 푸드리터러시를 식

생활과 관련된 자기관리 능력의 중요성을 강조하기 위하여 

‘식생활관리 능력’으로 표현하였다.

이외의 선행연구에서도 푸드리터러시를 ‘식생활 능력’, ‘식

생활관리 능력’, ‘식품 정보 이해력’ 등 다양한 용어로 사용하

고 있었으나, 대부분의 선행 연구에서 식생활 변화로 인한 

다양한 문제를 예방하고 개인의 건강증진과 지속가능한 식생

활을 위해 푸드리터러시의 중요성이 더욱 강조되어야 한다는 

점을 공통적으로 주장하였다. 또한 국내 푸드리터시에 대한 

연구는 매우 초기 단계이며 앞으로 국내 실정에 맞는 정확한 

푸드리터러시에 대한 개념 정리와 생애주기에 따라 푸드리터

러시를 측정할 수 있는 도구와 측정 도구를 활용한 프로그램 

개발, 푸드리터러시를 함양할 수 있는 교육 프로그램 개발 

등 체계적인 연구의 필요성을 시사점으로 제시하였다. 특히 

연구주제
연구자 

(연도)

연구

분야
연구대상 연구 내용 키워드

푸드리터러시 

평가 및 

척도개발

Kim & Lee 

(2014)
교육 초등학생

초등학생의 식습관 및 식생활능력 현황을 점수로 

산출하여 식생활 현황을 진단하고, 식생활능력에 

영향을 미치는 요인을 선별함.

식생활 능력

(food literacy)

Kim & Lee 

(2015)
교육 초등학교 학부모

초등학생 학부모의 식습관과 식생활능력을 조사하여 

이들의 식습관 및 식생활능력을 평가하고, 식생활

능력에 영향을 미치는 사회경제학적 환경 요인을 

선별함.

식생활 능력

(food literacy)

Kim & Kim 

(2016)
교육 예비교사

예비 초등교사를 대상으로 식생활교육 프로그램을 

적용하고 식생활교육, 식생활 능력, 농업소양의 평가 

점수에 미치는 영향을 분석함.

식생활 능력

(food literacy)

푸드리터러시 

함양 교육 

프로그램 개발

Jung

(2016)
교육 예비교사

예비 초등 교사들의 식생활관리 능력 및 식생활교육 

능력을 높일 수 있는 식생활교육 프로그램을 개발

하고 적용한 후 그 효과를 평가함.

식생활관리 능력

(food literacy)

Kim

(2018)
교육

예비교사, 

현직교사

예비교사와 교사를 대상으로 식생활교육에 대한 

관심, 식습관, 식생활관리 역량을 알아보기 위해 

설문조사를 실시함.

식생활 능력

(food literacy)

Lee & Kim

(2019)
교육

식생활교육 목표 

및 내용체계

초등학생의 식생활능력을 향상시킬 수 있는 초등학교 

지속가능한 식생활교육 목표 및 내용체계를 개발함.

식생활 능력

(food literacy)

Table 2.

Previous Studies on Food Literacy Education in Korea
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초등학생, 성인, 고령자를 대상으로 한 연구는 일부 진행되었

으나 청소년을 대상으로 푸드리터러시 관련 연구는 상대적으

로 제한적이다. 또한 푸드리터러시 함양을 위한 교육 관련 

연구는 초등학생을 대상으로 한 연구가 주를 이루는 실정이므

로 청소년을 대상으로 한 체계적인 푸드리터러시 및 푸드리터

러시 함양을 위한 식생활교육 연구가 더욱 요구되는 바이다. 

3. 가정과 교육 요구도 관련 선행 연구

교육 요구도 분석은 현재 수준과 바람직한 수준의 차이를 

인식하고 우선순위를 도출하여 교육적으로 의미 있는 해결 

방안 또는 앞으로의 발전 방향을 제시하는 과정이라고 볼 수 

있다(Cho, 2009). 따라서 교육 요구도 분석은 새로운 교육 내

용을 개발하기에 앞서 수행되어야 할 필요가 있다. 이에 지금

까지 가정과에서 진행된 교육 요구도 관련 연구로는 <Table 

3>에 제시한 바와 같이 가정과 교사 및 예비 교사를 대상으로 

가정교과의 교육 내용(Heo, 2020; Heo & Kim, 2020; Lim, 

2023) 및 에듀테크 활용에 대한 교육 요구도(Lee & Kim, 2022) 

조사 연구가 있었다. 이 외에도 학생들을 대상으로 가정교과 

녹색 식생활에 대한 교육 요구도 조사 연구(Yoon et al., 2013)

와 교수⋅학습 과정안 개발을 위한 학습자의 요구도 조사

(Kim et al., 2016) 등의 연구가 수행되었다.

가정교과 내용은 시대의 변화에 발맞춰 그 필요에 따라 

교육과정 개정을 통해 변화해왔다. 교육 내용에 변화가 필요

한 시점에서 교육에서 가장 중요한 역할을 하는 교사와 학생

들을 대상으로 한 교육 요구도 분석이 선행되어야 함에도 가

정교과 교육 내용 및 방법에 대한 교육 요구도 관련 연구가 

제한적으로 이루어져 왔다. 특히 식생활교육 영역에서 가정과 

교사를 대상으로 한 교육 요구도 분석 연구는 매우 부족한 

실정이다. 빠르게 변화하는 미래사회의 식생활을 영위하는데 

필요한 역량을 함양하기 위하여 새로운 패러다임의 식생활교

육이 필요하며, 이를 위하여 교육을 제공하는 가정과 교사를 

대상으로 한 식생활교육 요구도 조사가 요구되는 시점이다. 

연구자 

(연도)
연구대상 연구 내용

Heo & Kim

(2020)
예비 가정과 교사

예비 가정과 교사들을 대상으로 가정과 소비생활 영역의 교육에 대한 실행도와 중요도를 

통해 요구도를 분석함.

Heo

(2020)
가정과 교사

가정과 교사의 세계시민교육에 대한 요구도를 조사하고, 가정과 교육과정에서의 세계

시민교육내용의 학습 요소를 분석하고, 가정과 세계시민교육 프로그램을 개발⋅실행⋅

평가함.

Lee & Kim 

(2022)
가정과 교사

에듀테크 유형별, 교육과정 내용요소별 에듀테크 활용에 대한 중요도와 실행도를 통한 

교육 요구도를 분석함.

Lim

(2023)

가정과 교사, 

학부모, 학생

중⋅고등학생, 중⋅고등학생 자녀가 있는 학부모, 가정과 교사를 대상으로 학교 성교육

에 대한 인식을 알아보고, 2015 가정과 교육과정의 포괄적 성교육 관련 내용요소에 

대한 요구도를 분석함.

Yoon 외 

(2013)
학생

대구⋅경북 지역에 있는 중학생을 대상으로 녹색식생활에 대한 지식, 행동 수준 및 

이에 영향을 미치는 요인을 살펴보고 녹색식생활에 대한 교육내용에 대한 요구도를 

분석함.

Kim 외

(2016)
학생

교육과정 분석과 학습자의 요구조사를 통하여 중학교 가정과 수업을 위한 ‘안전’ 주제 

중심 통합 교수⋅학습 과정안을 개발함.

Table 3.

Previous Studies on Educational Needs Analysis in Home Economics Education 
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Ⅲ. 연구 방법

1. 설문 대상 및 자료 수집 방법

본 연구에서는 중등 가정교과의 푸드리터러시 함양을 위

한 식생활교육에 대한 교육 요구도를 알아보기 위하여 가정과 

교사를 대상으로 설문을 실시하였다. 설문은 2022년 10월 10

일부터 2022년 10월 17일까지 8일간 실시하였으며, 가정과 

교사에게 전화와 E-Mail을 통해 설문을 요청하고, 온라인 설

문 서비스 KSDC DB(www.ksdcdb.kr/main.do)를 활용하여 설

문조사를 실시하였다. 최종적으로 가정과 교사 192명의 응답

이 연구에 활용되었다.

2. 설문 문항 구성

가정과 교사의 푸드리터러시 교육에 대한 요구도를 조사

하기 위하여 가정교과의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교

육의 내용 영역과 내용 요소에 대한 중요도 및 실행도에 대한 

질문과 함께 설문에 참여한 가정과 교사의 일반적 특성을 묻

는 질문으로 설문 문항을 구성하였다.

가정교과의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육의 내용 

영역 및 내용 요소를 도출하기 위하여 푸드리터러시 관련 선

행 연구 고찰 및 전문가 심층 인터뷰를 실시하였다. 첫 번째로, 

푸드리터러시 관련 문헌과 선행 연구를 고찰하여 푸드리터러

시의 개념 및 특징, 구성요소, 핵심 내용 등을 파악하였고, 

문헌 고찰의 결과를 종합하여 가정교과에서 적용할 수 있는 

푸드리터러시의 정의 및 교육 내용 영역을 탐색하였다. 두 

번째로, 연구자가 탐색한 가정교과 식생활교육을 위한 푸드리

터러시의 정의 및 교육 내용 영역에 대한 타당성 검증 및 내용 

영역별 내용 요소 도출을 위하여 전문가들을 대상으로 심층 

인터뷰를 진행하였다. 전문가 심층 인터뷰에는 가정교과 식생

활교육 연구를 진행한 경험이 있는 가정교육 전공 교수 1인, 

식생활교육 연구를 진행한 경험이 있는 실과교육 전공 교수 

1인, 푸드리터러시 관련 연구를 진행한 경험이 있는 식품영양

학 전공 교수 1인, 현장에서 5년 이상 가정교과 식생활교육 

관련 수업을 진행한 경험이 있는 중⋅고등학교 교사 3인 등 

총 6인의 전문가가 참여하였다. 전문가 심층 인터뷰는 온라인 

화상회의 플랫폼 줌(Zoom)을 통해 개별적으로 3회에 걸쳐 진

행하였으며, 매 회 전문가들의 의견을 정리 및 반영하여 다음 

회차의 심층 인터뷰가 진행되기 전에 이전 회차 인터뷰에서 

제시된 내용을 제시하여 가정교과 푸드리터러시 교육을 위한 

내용 영역 및 내용 요소에 대한 의견을 정리할 수 있도록 하였

다. 3회에 걸친 전문가 심층 인터뷰 결과, 가정과 푸드리터러

시 교육을 위한 내용 영역은 푸드시스템을 기반으로 ‘생산’, 

‘가공⋅유통’, ‘계획’, ‘선택’, ‘관리⋅조리’, ‘섭취’, ‘폐기’의 

7가지로 선정하였으며, 이어 7가지 내용 영역을 세분화하여 

각 내용 영역에 해당하는 내용 요소 38가지를 도출하였다. 

이처럼 도출한 가정과 푸드리터러시 교육을 위한 내용 영역 

및 내용 요소에 대한 타당도 검사를 위하여, 전문가 심층 인터

뷰에 참여한 6인의 전문가와 식생활교육을 5년 이상 수행한 

경험이 있는 가정과 교사 4인 등 총 10인을 대상으로 내용 

타당도 검사를 수행하였다. 타당도 검사 결과, 내용타당도 비

율(Content Validity Ratio, CVR)이 모든 내용 영역 및 내용 요

소에서 최소 허용값(0.62) 이상으로 나타나 타당성이 있는 것

으로 판단되어, 푸드리터러시 함양을 위한 가정과 식생활교육

의 내용 영역과 내용 요소로 모두 채택하였다. 본 연구에서 

가정과 교사를 대상으로 가정교과 푸드리터러시 함양 식생활

교육 요구도 조사를 위하여 활용한 푸드리터러시 식생활교육

의 7가지 내용 영역 및 38가지 내용 요소는 <Table 4>와 같다. 

이 외에도 일반적 특성으로는 성별, 교직 경력, 근무 학교 급 

및 소재지 등을 조사하였다.

3. 통계분석

자료 분석은 Excel과 SPSS 29.0을 활용하여 수행하였다. 

설문 참여자의 인구통계학적 특성 비교를 위해 빈도, 백분율, 

평균, 표준편차 등 기술통계 분석을 실시하였다. 가정과 교사

의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육에 대한 교육 요구도 

분석을 위하여 Borich(1980)의 교육 요구도 산출 공식과 Mink 

외(1991)에 의하여 제안된 The Locus for Focus Model을 활용

하였다. 대응표본 t-검정은 푸드리터러시 함양을 위한 식생활
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교육의 내용 영역 및 내용 요소의 중요도와 현재 실행도의 

평균 간에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 대응표본 

t-검정을 수행하였다. Borich 요구도 공식에 따르면, 중요도에 

대한 인식이 높을수록 현재 실행도에 대한 인식이 낮을수록 

요구도의 값이 높아지게 된다. 따라서 이 공식에 의해 계산된 

내용 영역과 내용 요소에 대한 요구도 값은 내용 영역 및 내용 

요소 간의 상대적 우위 비교가 가능하도록 하여 교육의 우선

순위를 결정하는데 도움을 줄 수 있다. 하지만 Borich 요구도 

공식만 활용하는 경우 어느 순위까지의 내용 요소를 중요하게 

고려해야 하는지를 결정하기에는 어려움이 있으므로, 이와 

같은 제한점을 보완하고 교육 요구도 분석 결과의 타당도를 

높이기 위해 The Locus for Focus Model을 함께 활용하였다. 

The Locus for Focus Model에서 1사분면에 해당하는 내용 요소

는 중요도가 높음에도 불구하고 현재 실행도가 낮으므로 다른 

요소보다 우선적으로 연구하여 교육을 실행하는 것이 필요한 

내용 요소를 의미한다. 2사분면에 해당하는 내용 요소는 중요

도는 낮으나 현재 실행도가 높은 것으로 실행도를 현재보다 

줄이거나 연구의 필요성은 적은 내용 요소라고 할 수 있다. 

또한 3사분면에 해당하는 요소는 중요도와 현재 실행도가 모

두 낮아 우선순위가 낮은 요소이며 현재 이상의 노력이 불필

요함을 의미한다. 마지막으로 4사분면에 해당하는 요소는 중

요도와 현재 실행도가 모두 높은 것으로 중요한 내용이 잘 

실행되고 있는 것을 의미하므로 지속적으로 그 상태를 유지하

는 것이 바람직함을 의미한다. 이와 같이 The Locus for Focus 

Model의 각 영역별 의미를 바탕으로 가정교과 푸드리터러시 

함양을 위한 식생활교육에서 더욱 강조되어야 하며 식생활교

육의 내용으로서 더 많은 연구가 필요한 내용 영역 및 내용 

요소를 확인하였다.

내용 영역 내용 요소 내용 영역 내용 요소

생산

원산지 정보

선택

품질 좋은 식품 선택

윤리적 소비(동물복지, 공정무역)친환경 농산물

지속가능한 식생활
유전자 변형 식품

슬로우 푸드
도시농업(텃밭 가꾸기)

채식과 육식
제철 식품

건강기능 식품
식량주권/식량안보

식품표시

가공⋅유통 

HACCP
음식복지와 권리

식품 첨가물 식품과 미디어(식품정보)

식품 포장

관리⋅조리

기초 조리기술

식품보관 및 저장로컬푸드

식품안전과 위생지역연계 식생활(지역 특산물)

섭취

영양소
푸드 마일리지/탄소발자국

영양관리

계획

영양소 섭취기준
식이요법

식품 예산(우선순위 계획)
함께하는 식사

식사 계획/식단 작성
식생활 문화

식품필요량

폐기

식품 관련 쓰레기 저감화

식단평가 식품 관련 쓰레기와 분리수거

균형 잡힌 식사 음식물 쓰레기 처리와 재활용

Table 4.

Seven Content Categories and Thirty-Eight Content Elements of Food Literacy Education
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Ⅳ. 연구 결과

1. 응답자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성은 <Table 5>와 같다. 응답자의 성별

은 여자 168명(87.5%) 남자 24명(12.5%)이었으며, 교직 경력

은 5년 미만이 55명(28.7%) 5년 이상 10년 미만이 70명(36.5%), 

10년 이상 15년 미만이 25명(13.0%), 15년 이상 20년 미만이 

16명(8.3%), 20년 이상 30년 미만이 10명(5.2%), 30년 이상이 

16명(8.3%)이었다. 학교 급은 중학교가 150명(78.1%), 고등학

교가 42명(21.9%)이었고 근무 학교 소재는 특별⋅광역시, 대

도시가 80명(41.7%), 중⋅소도시가 53명(27.6%), 읍⋅면 지역

이 59명(30.7%)으로 조사되었다.

2. 가정교과 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육 내용의 

중요도와 현재 실행도

가정과 교사가 인식하는 푸드리터러시 함양을 위한 식생

활교육의 내용 영역 및 내용 요소에 대한 중요도와 현재 실행

도를 분석한 결과를 <Table 6>에 제시하였다. 가정과 교사가 

인식하는 푸드리터러시의 중요도 전체 평균은 4.18점으로 나

타나 제시된 7개의 내용 영역과 38개의 내용 요소에 대하여 

그 중요성을 대체로 높게 인식하고 있었다. 또한 현재 실행도

의 전체 평균은 3.72점으로 현재 가정교과 수업에서 푸드리터

러시 식생활교육의 내용 영역 및 내용 요소는 보통 이상으로 

다루고 있음을 알 수 있었다. 

푸드리터러시의 7개 내용 영역별 중요도와 현재 실행도를 

살펴보면, 가정과 교사가 가장 중요하다고 인식하고 있는 내

용 영역은 ‘폐기(4.49점)’로 조사되었으며, 다음으로 ‘생산

(4.23점)’과 ‘섭취(4.23점)’, ‘관리⋅조리(4.19점)’, ‘가공⋅유통

(4.15점)’, ‘선택(4.13점)’, ‘계획(4.01점)’의 순으로 나타났다. 현

재 실행도에 대해서는 ‘섭취(3.89점)’를 가장 높게 인식하고 

있었고, 이어 ‘관리⋅조리(3.88점)’, ‘계획(3.78점)’, ‘가공⋅유

통(3.78점)’, ‘폐기(3.71점)’, ‘선택(3.63점)’, ‘생산(3.55점)’ 순

으로 나타났다. 38개의 내용 요소별 중요도와 현재 실행도를 

살펴보면, 가장 중요하게 여기는 내용 요소는 ‘식품 관련 쓰레

기와 분리수거(4.52점)’, ‘지속가능한 식생활(4.52점)’, ‘균형 

잡힌 식사(4.52점)’이었으며, 중요도가 가장 낮은 요소는 ‘식

품예산/우선 순위계획(3.70점)’으로 나타났다. 하지만 중요도

가 가장 낮은 것으로 평가된 내용 요소의 경우에도 다른 내용 

문항 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
여자 168 87.50

남자  24 12.50

교직 경력

5년 미만  55 28.65

5년 이상 10년 미만  70 36.46

10년 이상 15년 미만  25 13.02

15년 이상 20년 미만  16  8.33

20년 이상 30년 미만  10  5.21

30년 이상  16  8.33

근무 학교 급

중학교 150 78.13

일반계 고등학교  35 18.23

특성화 고등학교   7  3.65

근무 학교 소재

특별⋅광역시, 대도시  80 41.67

중⋅소도시  53 27.60

읍⋅면지역  59 30.73

Table 5.

General Characteristics of Respondents (n=192)
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요소에 비해 점수가 낮을 뿐 ‘3.70점’이 5점 Likert 척도에서 

낮은 점수는 아니므로 절대적인 중요도가 낮다고 판단할 수는 

없다. 현재 가정교과 수업에서 가르치고 있는 정도를 나타내

는 실행도 에서는 ‘영양소(4.38점)’를 수업에서 가장 많이 가

르치고 있다고 응답하였고, ‘도시농업(텃밭 가꾸기)(3.01점)’

을 가장 적게 가르치고 있다고 응답하였다. 즉, 가정과 교사들

은 38개 내용 요소 중 ‘지속가능한 식생활(4.52점)’, ‘균형 잡힌 

식사(4.52점)’, ‘식품 관련 쓰레기와 분리수거(4.52점)’를 가장 

중요한 내용 요소라고 생각하고 있었으며, ‘영양소(4.39점)’ 

관련 내용 요소를 수업 시간에 가장 많이 가르치고 있는 것으

내용 영역 내용 요소
중요도 실행도

t
평균 표준편차 평균 표준편차

생산

원산지 정보 4.33 0.85 3.58 1.02  9.96***

친환경 농산물 4.33 0.79 3.85 0.95  7.01***

유전자 변형 식품 4.41 0.77 3.82 0.96  8.25***

도시농업(텃밭 가꾸기) 3.79 1.03 3.01 1.22  7.99***

제철 식품 4.04 0.88 3.58 1.10  5.74***

식량주권/식량안보 4.51 0.69 3.48 1.09 12.26***

합계 4.23 0.61 3.55 0.75 13.29***

가공⋅유통

HACCP 4.16 0.84 3.82 0.98  4.92***

식품 첨가물 4.48 0.75 3.98 0.99  6.61***

식품포장 4.01 0.88 3.36 1.08  7.86***

로컬푸드 4.06 0.87 3.94 0.96 1.84

지역연계 식생활(지역특산물) 3.85 0.89 3.47 1.04  5.37***

푸드 마일리지/탄소발자국 4.30 0.83 4.10 0.90 3.37**

합계 4.15 0.62 3.78 0.70  7.94***

계획

영양소 섭취기준 4.28 0.78 4.19 0.90 1.42

식품예산(우선순위계획) 3.70 0.85 3.02 1.07  9.01***

식사계획/식단작성 3.86 0.92 3.84 1.09 0.25

식품필요량 3.80 0.93 3.62 1.11 2.15*

식단평가 3.90 0.90 3.76 1.11 1.64

균형 잡힌 식사 4.52 0.69 4.25 0.99  3.93***

합계 4.01 0.65 3.78 0.83  4.13***

선택

품질 좋은 식품 4.37 0.75 4.04 1.07  4.32***

윤리적 소비 4.29 0.68 3.74 0.87  9.01***

지속가능한 식생활 4.52 0.71 4.09 0.93  6.79***

슬로우푸드 4.14 0.89 3.63 1.09  6.71***

채식과 육식 3.95 0.90 3.30 1.19  6.89***

건강기능식품 3.87 0.95 3.14 1.21  8.38***

식품표시(유통기한) 4.15 0.68 4.01 0.86 2.54*

음식복지와 권리 3.98 0.90 3.22 1.15  8.45***

식품과 미디어(식품정보) 3.94 0.95 3.47 1.13  5.53***

합계 4.13 0.60 3.63 0.75  9.89***

Table 6.

Importance-Performance Analysis of Food Literacy Education Content Categories and Elements (n=192)



중등 가정과 푸드리터러시 함양 식생활교육에 대한 가정과 교사의 교육 요구도 분석  51

로 나타났다. 가정과 교사들은 ‘섭취’ 및 ‘관리⋅조리’ 영역에 

대한 실행도를 높게 인식하고 있었으며, 내용 요소로는 ‘섭취’ 

영역의 ‘영양소’와 ‘계획’ 영역의 ‘균형 잡힌 식사’ 및 ‘영양소 

섭취기준’에 대한 수업을 많이 하고 있음을 확인할 수 있었다. 

이와 같은 결과는 현재 가정교과의 교육과정 편재가 식생활 

영역의 경우 푸드시스템 전 과정 중 식품의 계획과 섭취 등 

주로 소비와 관련된 내용에 집중되어 있기 때문이라고 사료된

다. 푸드리터러시 식생활교육을 위한 중요도 분석 결과, 가정

과 교사들은 가정과 식생활교육에서 소비 외에도 식품의 생산

과 폐기 등 푸드시스템의 전 과정과 지속가능한 식생활에 대

한 교육의 필요성을 인식하고 있음을 알 수 있었다. Lee(2017)

는 지속가능한 식생활을 위한 교육에서 식품의 생산부터 폐기

까지의 전 과정을 이해하도록 하는 것의 중요성을 강조하였으

며, 최근 지속가능발전목표를 기반으로 가정과 식생활교육 

프로그램을 개발한 연구(Choi & Han, 2022; Lee & Yu, 2022)에

서 역시 그 내용으로 푸드시스템과 지속가능성 등을 포함하고 

있어 본 연구의 결과와 비슷하게 나타났다.

다음으로 가정과 푸드리터러시 교육을 위한 내용 요소의 

중요도와 현재 실행도의 평균이 유의한 차이가 있는지를 확인

하기 위해 대응표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 7개 내용 

영역 중 중요도와 실행도 간의 차이가 가장 큰 영역은 ‘폐기’ 

영역이었고, 그 차이가 가장 작은 영역은 ‘계획’ 영역이었다. 

가정과 교사들은 제시된 38개의 내용 요소 모두에 대해서 중

요도에 비해 현재 실행도를 낮게 인식하고 있으며, ‘로컬푸

드’, ‘영양소 섭취기준’, ‘식사계획/식단작성’, ‘식단평가’ 등을 

제외한 34개의 내용 요소에서 현재 실행도에 비하여 중요도가 

통계적으로 유의하게 높음을 확인하였다. 이는 가정과 교사들

이 푸드리터러시 내용 요소를 중요하게 생각하는 정도에 비해 

현행 가정교과 식생활교육에서 푸드리터러시 관련 내용 요소

를 충분히 다루고 있지 못하고 있으며, 본 연구의 결과를 통해 

현재 교육과정에서 부족한 푸드리터러시 내용 요소를 보완하

고자 하는 노력이 필요함을 알 수 있다. 최근 지속가능한 식생

활교육 방안에 대한 연구에서는 현대 식생활의 문제점을 개선

하고 치유할 수 있는 교육적 대안을 마련하기 위해서는 먹거

리 기본권, 식량자급률, 식량 안보뿐만 아니라 음식 재료를 생산

하는 과정에 대한 이해가 필요하다고 강조하였다(Oh, 2022). 

내용 영역 내용 요소
중요도 실행도

t
평균 표준편차 평균 표준편차

관리⋅조리

기초 조리기술 3.96 0.87 3.58 0.97  4.90***

식품 보관 및 관리 4.22 0.79 3.97 0.96 3.37**

식품 안전과 위생 4.39 0.72 4.09 0.94  4.54***

합계 4.19 0.67 3.88 0.83  5.10***

섭취

영양소 4.40 0.72 4.38 0.84 0.34

영양관리 4.34 0.78 4.14 0.92 3.12**

식이요법 4.13 0.88 3.54 1.11  7.62***

함께하는 식사 4.15 0.89 3.70 1.13  5.94***

음식 문화 4.12 0.83 3.68 1.11  6.04***

합계 4.23 0.63 3.89 0.75  6.95***

폐기

식품 관련 쓰레기 저감화 4.44 0.76 3.60 1.13 10.32***

식품 관련 쓰레기와 분리수거 4.52 0.74 3.79 1.10  9.63***

음식물 쓰레기 처리와 재활용 4.50 0.73 3.76 1.12  9.65***

합계 4.49 0.69 3.71 1.04 10.76***

전체 4.18 0.53 3.72 0.65 10.88***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 6.

Continued
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본 연구에서도 가정과 교사들이 ‘생산’과 ‘폐기’ 영역에 대한 중

요도를 높게 인식함을 미루어 보아 가정과 식생활교육의 내용

을 생산과 폐기 영역까지 확장하여 개발할 필요성이 있다.

3. 가정교과 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육 요구도 

분석

1) Borich 교육 요구도 분석

Borich의 교육 요구도 산출 공식을 사용하여 푸드리터러시 

함양을 위한 식생활교육의 내용 영역 및 내용 요소에 대한 

요구도와 우선순위를 분석한 결과는 <Table 7>과 같다. 전체 

내용 영역의 Borich 요구도 평균은 1.89점이었으며, 7개 내용 

영역별 요구도는 ‘폐기(3.46점)’, ‘생산(2.89점)’이 각각 1, 2순

위로 조사되었으며, 이어 ‘선택(2.08점)’, ‘가공⋅유통(1.53점)’, 

‘섭취(1.42점)’, ‘관리⋅조리(1.29점)’, ‘계획(0.97점)’의 순으로 

나타났다. 교육 요구도가 가장 높게 나타난 내용 요소는 ‘생

산’ 영역의 ‘식량주권/식량안보(4.62점)’였으며 다음으로는 

‘폐기’ 영역의 ‘식품 관련 쓰레기 저감화(3.72점)’가 높게 나타

났다. 요구도가 가장 낮게 나타난 내용 요소는 ‘계획’ 영역의 

‘식사계획/식단작성(0.08점)’과 ‘섭취’ 영역의 ‘영양소(0.09점)’

였다. 이와 같은 결과는 가정과 교사들이 푸드리터러시 함양

을 위한 식생활교육을 구성하는 대부분의 내용 영역 및 요소

에 대해서 중요하다고 생각하고 있으며, 식품시스템의 단계 

중 현재 가정교과의 교육과정에서 많이 다루고 있는 선택, 

내용 영역

(순위)
내용 요소

중요도 실행도
중요도-

실행도 Borich 

요구도

영역 내 

순위

전체 

순위
평균 표준편차 평균 표준편차 평균

생산

(2)

원산지 정보 4.33 0.85 3.58 1.02 0.75 3.25 2  5

친환경 농산물 4.33 0.79 3.85 0.95 0.47 2.05 5 17

유전자 변형 식품 4.41 0.77 3.82 0.96 0.59 2.59 4 10

도시농업(텃밭 가꾸기) 3.79 1.03 3.01 1.22 0.78 2.96 3  7

제철 식품 4.04 0.88 3.58 1.10 0.46 1.85 6 20

식량주권/식량안보 4.51 0.69 3.48 1.09 1.03 4.62 1  1

합계 4.23 0.61 3.55 0.75 0.61 2.89 - -　

가공⋅

유통

(4)

HACCP 4.16 0.84 3.82 0.98 0.34 1.43 4 26

식품첨가물 4.48 0.75 3.98 0.99 0.51 2.27 2 15

식품포장 4.01 0.88 3.36 1.08 0.65 2.61 1  9

로컬푸드 4.06 0.87 3.94 0.96 0.12 0.49 6 35

지역연계 식생활(지역특산물) 3.85 0.89 3.47 1.04 0.39 1.48 3 23

푸드 마일리지/탄소발자국 4.30 0.83 4.10 0.90 0.20 0.87 5 31

합계 4.15 0.62 3.78 0.70 0.44 1.53　 - -　

계획

(7)

영양소 섭취기준 4.28 0.78 4.19 0.90 0.09 0.40 5 36

식품 예산(우선순위 계획) 3.70 0.85 3.02 1.07 0.69 2.55 1 12

식사계획/식단작성 3.86 0.92 3.84 1.09 0.02 0.08 6 38

식품필요량 3.80 0.93 3.62 1.11 0.18 0.69 3 32

식단평가 3.90 0.90 3.76 1.11 0.14 0.55 4 34

균형 잡힌 식사 4.52 0.69 4.25 0.99 0.27 1.20 2 28

합계 4.01 0.65 3.78 0.83 0.26 0.97 - -　

Table 7.

Educational Needs and Priorities of Food Literacy Education Content Categories and Elements (n=192)
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가공⋅유통, 섭취, 관리⋅조리, 계획 등의 단계는 이미 수업에

서 충분하게 실행하고 있어 높은 요구도를 나타내지 않았다. 

하지만 생산이나 폐기 단계의 경우 그 중요성은 높게 인식하

고 있으나 교육과정에서 상대적으로 적게 포함하고 있어 실제 

학교 현장에서의 수행도가 낮게 나타나 생산 및 폐기 영역과 

내용 요소에 대한 교육 요구도가 높게 나타남을 알 수 있었다. 

38개의 내용 요소 중 전체 요구도 평균(1.89점) 이상의 요구도

를 나타내는 내용 영역은 폐기, 생산, 선택 등의 3개, 내용 

요소는 총 18개로 조사되었다.

2) The Locus for Focus Model 분석

The Locus for Focus Model을 사용하여 푸드리터러시 함양

을 위한 식생활교육의 내용 영역과 내용 요소의 우선순위를 

분석하였다. X축의 중앙값을 내용 영역 전체 중요도의 평균값

(4.20점)으로, Y축의 중앙값을 내용 영역 전체의 중요도와 현

재 실행도의 차이(불일치 정도, 중요도-현재 실행도)의 평균값

(0.45점)으로 설정하여 <Figure 1>과 같이 분석하였다. 그 결

과, 1사분면(H/H, 교육 중요도 높음/교육 중요도와 현재 실행

도 간의 차이 높음)에는 ‘폐기’, ‘생산’ 영역이 포함되었다. 2사

내용 영역

(순위)
내용 요소

중요도 실행도
중요도-

실행도 Borich 

요구도

영역 내 

순위

전체 

순위
평균 표준편차 평균 표준편차 평균

선택

(3)

품질 좋은 식품 선택 4.37 0.75 4.04 1.07 0.33 1.46 8 25

윤리적 소비 4.29 0.68 3.74 0.87 0.55 2.35 4 14

지속가능한 식생활 4.52 0.71 4.09 0.93 0.43 1.93 6 18

슬로우푸드 4.14 0.89 3.63 1.09 0.51 2.09 5 16

채식과 육식 3.95 0.90 3.30 1.19 0.65 2.57 3 11

건강기능식품 3.87 0.95 3.14 1.21 0.73 2.84 2  8

식품표시(유통기한) 4.15 0.68 4.01 0.86 0.15 0.61 9 33

음식복지와 권리 3.98 0.90 3.22 1.15 0.76 3.03 1  6

식품과 미디어(식품정보) 3.94 0.95 3.47 1.13 0.47 1.85 7 21

합계 4.13 0.60 3.63 0.75 0.49 2.08　 - -　

관리⋅

조리

(6)

기초 조리기술 3.96 0.87 3.58 0.97 0.38 1.48 1 24

식품 보관 및 관리 4.22 0.79 3.97 0.96 0.25 1.05 3 29

식품 안전과 위생 4.39 0.72 4.09 0.94 0.30 1.33 2 27

합계 4.19 0.67 3.88 0.83 0.37 1.29　 - -　

섭취

(5)

영양소 4.40 0.72 4.38 0.84 0.02 0.09 5 37

영양관리 4.34 0.78 4.14 0.92 0.20 0.88 4 30

식이요법 4.13 0.88 3.54 1.11 0.58 2.41 1 13

함께하는 식사 4.15 0.89 3.70 1.13 0.45 1.88 2 19

음식 문화 4.12 0.83 3.68 1.11 0.44 1.82 3 22

합계 4.23 0.63 3.89 0.75 0.32 1.42　 - -　

폐기

(1)

식품 관련 쓰레기 저감화 4.44 0.76 3.60 1.13 0.84 3.72 1  2

식품 관련 쓰레기와 분리수거 4.52 0.74 3.79 1.10 0.73 3.32 3  4

음식물 쓰레기 처리와 재활용 4.50 0.73 3.76 1.12 0.74 3.35 2  3

합계 4.49 0.69 3.71 1.04 0.63 3.46 - -

전체 4.18 0.53 3.72 0.65 0.45 1.89

Table 7.

Continued
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분면에는 ‘선택’ 영역이, 3사분면에는 ‘가공⋅유통’, ‘관리⋅

조리’, ‘계획’ 영역이 해당하였으며, 4사분면에는 ‘섭취’ 영역

이 해당하는 것으로 나타났다. 이를 통해, 7가지 내용 영역 

중 ‘폐기’와 ‘생산’ 영역에 대한 교육 요구도가 높음을 확인할 

수 있었던 반면, 나머지 내용 영역의 경우 현행 교육과정에서 

포함하고 있기 때문에 중요도를 상대적으로 낮게 인식하고 

있음을 알 수 있었다. 이러한 결과는 ‘계획’, ‘선택’, ‘관리⋅조

리’ 등의 내용 영역이 중요하지 않다고 인식하고 있다기보다

는 이미 교육과정에 포함되어 있어 이에 대한 수업이 잘 이루

어지고 있으므로 ‘생산’이나 ‘폐기’ 영역을 보다 강조해야 한

다는 의미로 생각해 볼 수 있다. 다음으로 내용 요소별 우선순

위를 확인하기 위하여 X축의 중앙값을 중요도 평균(4.18점)값

으로, Y축의 중앙값을 중요도와 현재 실행도의 차이(불일치 

정도)의 평균(0.45점)값으로 설정하여 <Figure 2>와 같이 제시

하였다. 38가지 내용 요소 중 1사분면(H/H)에 해당하는 내용 

요소는 ‘생산’ 영역의 ‘식량주권/식량안보’, ‘원산지 정보’, ‘유

전자 변형 식품’, ‘친환경 농산물’, ‘폐기’ 영역의 ‘식품 관련 

쓰레기 저감화’, ‘음식물쓰레기 처리와 재활용’, ‘식품 관련 

쓰레기와 분리수거’, ‘선택’ 영역의 ‘윤리적 소비’, ‘가공⋅유

통’ 영역의 ‘식품첨가물’ 등 9가지였다. 이들 내용 요소는 중요

도가 평균보다 높고 중요도와 현재 실행도의 차이(불일치 정

도) 또한 평균보다 높아 향후 중등 가정교과에서 푸드리터러

시 함양을 위한 식생활교육 시 가장 우선적으로 고려해야 할 

내용 요소라고 판단할 수 있다. 내용 요소로 살펴보았을 때도, 

‘생산’ 및 ‘폐기’ 영역에 해당하는 내용 요소의 중요성을 높게 

인식하고 있음을 알 수 있었다. 또한 현행 교육과정에서 비교

적 많이 포함하고 있는 ‘선택’ 영역에서는 특히 ‘윤리적 소비’

와 ‘가공⋅유통’ 영역에서는 ‘식품첨가물’에 대한 교육 요구

도가 높게 나타남을 확인할 수 있었는데, 이는 코로나19 팬데

믹을 경험하면서 기후변화, 환경, 생태계, 동물복지 등을 고려

한 윤리적인 식품 소비(Carolan, 2021)와 식품 안전성 및 식품

첨가물 등 건강한 먹거리에 관한 관심이 증가(Lee & Ryu, 

2022)하면서 교육의 필요성을 더욱 인식하게 된 것과 관련이 

있는 것으로 생각된다.

Figure 1. 

A Needs and Priority Analysis of Food Literacy 

Education Content Categories Using the Locus for 

Focus Model

Figure 2. 

A Needs and Priority Analysis of Food Literacy 

Education Content Elements Using the Locus for 

Focus Model
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 가정과 교사를 대상으로 푸드리터러시

의 내용 영역 및 내용 요소에 대한 교육 요구도 분석을 통하여 

중등 가정교과의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육의 발

전 방향을 제시하는 것에 있다. 연구의 목적을 달성하기 위해 

문헌 고찰과 전문가 인터뷰를 통해 개발한 푸드리터러시 함양

을 위한 식생활교육의 내용 영역과 내용 요소를 바탕으로 설

문지를 구성하여 전국의 가정과 교사를 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 설문조사를 통해 가정교과 푸드리터러시 교육의 

내용 영역과 내용 요소의 중요도와 현재 실행도에 대한 인식

을 파악하고, 내용 영역과 내용 요소의 요구도 및 우선순위를 

파악하고자 하였다. 분석 결과, 가정과 교사들은 38개 내용 

요소 중 4개를 제외한 34개의 내용 요소에 대하여 통계적으로 

유의하게 중요도에 비하여 현재 실행도를 낮게 인식하는 것으

로 조사되었다. 또한 Borich의 교육 요구도 공식과 The Locus 

for Focus Model을 활용하여 공통적으로 요구도가 높게 나온 

요소를 분석한 결과 생산 영역의 ‘식량주권/식량안보’, ‘원산

지 정보’와 폐기 영역의 ‘식품 관련 쓰레기 저감화’, ‘음식물쓰

레기 처리와 재활용’, ‘식품 관련 쓰레기와 분리수거’ 등 총 

5개의 내용 요소에 대한 교육 요구도가 매우 높았으며, 이어 

생산 영역의 ‘유전자 변형 식품’, ‘친환경 농산물’, 선택 영역

의 ‘윤리적 소비’, 가공⋅유통 영역의 ‘식품 첨가물’ 등 4개의 

내용 요소에 대한 요구도 역시 높은 것으로 나타났다. 내용 

요소 중 요구도가 매우 높은 것으로 나타난 5개 중에서 ‘생산’ 

영역이 2개, ‘폐기’ 영역이 3개로 나타나 내용 영역별로는 ‘생

산’과 ‘폐기’ 영역에 대한 교육 요구도가 높게 나타남을 확인

할 수 있었다. 

연구 결과를 바탕으로 한 결론은 다음과 같다. 가정과 교사

를 대상으로 한 요구도 조사 결과에서도 알 수 있듯이 최근 

식품 관련 사회문제와 관련성 있는 원산지 정보, 식량주권과 

식량안보 등을 포함한 ‘생산’ 영역과 식품 관련 쓰레기 처리 

및 분리수거, 재활용 등을 포함한 ‘폐기’ 영역의 교육 요구도

가 가장 높게 나타났다. 하지만 현재 가정교과 교육과정의 

식생활교육 내용은 식사계획, 선택, 조리, 섭취 등에 집중되어 

있으므로 식품의 생산부터 폐기에 이르기까지 개인적, 사회

적, 환경적 측면을 고려하는 푸드리터러시 함양을 위한 식생

활교육에 대한 체계적인 연구가 필요하다. 또한 앞으로 가정

교과 식생활교육을 위해 식품의 생산과 폐기 영역을 다룰 수 

있는 우선순위 내용 요소 개발을 위한 연구가 필요하다. 하지

만 본 연구에서 도출한 우선순위는 단순 우선순위가 아닌 상

대적으로 우선 고려해야 할 내용 요소의 탐색 및 확인이라는 

의미로 접근하는 것이 타당하다. 따라서 향후 푸드리터러시 

함양을 위한 식생활교육 내용을 구성할 때, 본 연구에서 도출

된 우선 내용 요소를 중심으로 하며 7개의 내용 영역과 38개의 

내용 요소에 대한 심도 있는 연구와 관련 콘텐츠 발굴을 위한 

연구 역시 필요하겠다. 또한 중요도와 현재 실행도가 모두 

높게 나온 내용 영역과 내용 요소는 교육 현장에서 중요하게 

인식됨과 동시에 실행이 잘 이루어지고 있는 것으로 현재 체

제를 잘 유지하며 학습의 방법적인 측면에서 더욱 발전시킬 

수 있도록 하는 것이 중요하다.

본 연구가 갖는 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 교육을 제공하는 가정과 교사들에게 

초점을 두고 연구를 실시하였다. 따라서 실제 교육의 대상자

인 학생들의 푸드리터러시에 대한 교육 요구도를 파악하지 

못했다는 한계가 있다. 이에 후속 연구에서는 연구 대상을 

확대하여 가정교과 식생활교육의 대상인 학생들의 푸드리터

러시 수준과 이를 함양할 수 있는 교육에 대한 요구도를 살펴

볼 필요가 있다. 둘째, 푸드리터러시 함양 식생활교육을 위한 

전체 내용 요소에 대하여 학습 내용을 추출하고 구체화할 필

요가 있다. 본 연구에서는 푸드리터러시 함양을 위해 7개의 

내용 영역과 38개의 내용 요소를 도출하고 이에 대한 가정과 

교사의 교육 요구도를 분석하였다. 본 연구를 통해 도출한 

내용 요소에 대하여 구체적으로 어떤 내용을 학습하게 되는지 

세부 내용에 대한 연구가 요구된다. 예를 들어 ‘폐기’ 영역의 

‘식품 관련 쓰레기 저감화’에서는 최근 문제가 되는 플라스틱 

용기, 과대포장, 음식물 쓰레기 등의 식품 관련 쓰레기가 환경

에 미치는 영향과 사회적 문제에 대해서 알고 이를 줄이기 

위해 실천할 수 있도록 ‘식품 관련 쓰레기가 지구 환경에 미치

는 영향’, ‘식품 관련 쓰레기와 사회문제’, ‘식품 관련 쓰레기 

줄이기’ 등과 같은 구체적인 학습 내용을 제시할 수 있다. 또한 

본 연구는 7개의 내용 영역과 38개의 내용 요소 중에서 상대적

으로 교육 요구도가 높게 나타나는 우선순위 내용 영역과 내
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용 요소를 도출하였다. 하지만 우선순위에 포함된 내용 요소 

외에 본 연구에서 제시한 38개의 내용 요소 모두 유의미한 

요구도 값을 나타냈으므로 후속 연구에서는 푸드리터러시 교

육을 위한 모든 내용 요소에 대한 학습 내용 추출 및 구체화를 

위한 후속 연구가 요구된다. 마지막으로 가정과에서 푸드리터

러시 함양을 위한 교육 목표, 핵심 역량, 성취 기준, 교수 방법 

및 평가 등을 포함한 체계적인 내용체계 개발과 관련된 연구

가 필요하다. 이 연구에서는 푸드리터러시 함양을 위한 식생

활교육의 내용 개발을 위한 기초자료로 활용될 수 있는 푸드

리터러시 교육 내용에 대한 교육 요구도 조사를 진행하였다. 

하지만 국내에는 아직 푸드리터러시에 대한 합의된 정의가 

존재하지 않을 정도로 연구가 제한적인 실정이므로, 가정과 

식생활교육에 적용할 수 있는 푸드리터러시의 개념을 구체화

하고, 푸드리터러시 함양을 위한 교육 목표, 핵심 역량, 성취기

준, 교수 방법 및 평가에 대한 연구를 통해 보다 구체화된 

내용체계를 개발할 수 있기를 제안한다.
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<국문요약>

본 연구는 가정과 교사의 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육 요구도 분석하여 푸드리터러시 함양을 위한 중등 가정과 

식생활교육의 발전 방향을 제시하는 것을 목적으로 하였다. 연구 목적을 달성하기 위해 192명의 가정과 교사를 대상으로 푸드리터

러시 교육의 내용 영역과 내용 요소에 대한 중요도와 현재 실행도에 대한 인식을 조사하고, 교육 요구도 조사 결과를 기반으로 

푸드리터러시 교육을 위한 내용 영역과 내용 요소의 우선순위를 파악하였다. 가정과 교사는 제시된 38개 내용 요소 중 34개 

내용 요소에 대하여 중요도에 비하여 현재 실행도를 유의적으로 낮게 인식하고 있었다. Borich의 교육 요구도 공식과 The Locus 

for Focus Model을 활용하여 교육 요구도가 ‘매우 높은’ 5가지 내용 요소(‘식량 주권/식량 안보’, ‘식품 관련 쓰레기 저감화’, 

‘음식물쓰레기 처리와 재활용’, ‘식품 관련 쓰레기와 분리수거’, ‘원산지 정보’)를 도출하였으며, 다음으로 요구도가 ‘높은’ 4가지 

내용 요소(‘유전자 변형 식품’, ‘윤리적 소비’, ‘식품 첨가물’, ‘친환경 농산물’)를 확인하였다. 요구도가 매우 높은 것으로 나타난 

내용 요소는 ‘생산’ 영역과 ‘폐기’ 영역에 해당하는 것으로 나타나 ‘생산’과 ‘폐기’ 영역에 대한 교육 요구도 역시 높음을 알 

수 있었다. 따라서 향후 가정과 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육을 위해 식품의 생산과 폐기를 강조하여 다루는 것이 

필요하며, 이 외에도 푸드리터러시 함양을 위한 가정과 식생활교육의 세부 내용 및 콘텐츠 개발을 위한 연구가 필요하다. 본 

연구의 결과는 영양 및 식품에 대한 지식 습득과 개인 차원의 식품 소비 단계를 중심으로 구성된 기존의 식생활교육의 패러다임에

서 벗어나 학생들이 식품의 생산에서부터 폐기까지의 전 과정을 학습할 수 있는 새로운 가정과 식생활교육의 필요성에 대한 

시사점을 제안할 수 있다. 또한 중등 가정과 푸드리터러시 함양을 위한 식생활교육의 기초 연구로 활용되기를 기대한다.
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