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국 문 요 약

본 연구는 역경지수와 연구개발역량이 기업성과에 미치는 영향과 이 변수 간의 관계에서 조직창의성 영향요인의 매개역할을 분석하였다. 

본 연구는 7개의 가설을 설정하였으며, 역경지수를 통제력, 영향범위, 및 지속성으로 구분하였고, 조직창의성 영향요인을 조직자원과 조직

경영관행으로 구분하였고, 기업성과를 경영성과와 기술적 성과로 구분하였다. 본 연구는 경기도 소재 기술창업 중소기업에 근무하는 CEO

를 대상으로 1,000부의 설문지를 배포 후 무기명으로 122부를 수집하였다. 응답이 불성실하거나 누락된 6건을 제외한 116부의 설문지를 

가설검증에 사용하였다. 본 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 역경지수 가운데 영향범위는 조직자원에 정(+)의 영향이 있는 것으로 

나타났다. 둘째, 역경지수 가운데 통제력은 경영성과 및 기술적 성과 각각에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 조직경영관행

은 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 조직자원은 통제력과 기술적 성과 간의 관계를 부분 매개하고, 영향범위와 

기술적 성과 간의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 본 연구는 연구결과의 이론적 시사점 및 실무적 시시점에 대해 논의

하였다.

핵심주제어: 역경지수, 연구개발역량, 조직창의성 영향요인, 기업성과

Ⅰ. 서론

최근 코로나 팬데믹, 우크라이나 사태 등 대외 여건과 

Digital 전환, 탄소중립 등 제조업의 패러다임 변화가 가속화

되는 가운데, 기업의 기술혁신은 우주항공 분야와 방위산업 

분야 등의 발전으로 확대되는 추세이다(Liu & Feng, 2023). 이
에 기술창업기업들은 글로벌화의 가속으로 인한 치열한 국내 

경쟁뿐만 아니라 글로벌 기술경쟁과 국제경영 환경의 불안정

으로 인한 예측 불가능한 경영환경의 어려움 속에서 기업의 

존속을 위한 경영혁신을 모색하고 있다(Tyson & Rich, 2021). 
특히 고부가가치 산업을 육성하기 위해선 기술창업기업 중심

의 기술혁신이 필요하며 이를 토대로 글로벌 경쟁력을 확보

하여야 한다(Arosa-Carrera et al., 2023).
코로나19로 인한 세계 경제의 충격으로 경기침체, 글로벌 

경영환경 변화로 기술개발과 시장니즈의 불확실성이 커지고 

기업 간 상호 경쟁이 심화되면서 개별 기술창업기업들의 성

과에 대한 관심과 요구가 증가하고 있다(Rahman et al., 2022). 
또한, 기업의 성과는 변화하는 환경에 대한 경쟁력 수준을 평

가하는 요소로서, 기술창업기업이 성장을 위한 시장 경쟁력을 

보유하고 있음을 증명하기 위해서는 기업 수준에 맞는 성과

를 정의하고 측정하는 것이 필요하다(고봉상, 2007). Moullin 
(2003)은 기업성과는 조직의 비전과 목표를 달성했는지에 대

한 평가기준이라고 하였다. 이런 맥락에서, 기술창업기업의 

기업성과에 영향을 미치는 선행요인들을 살펴보는 것은 중요

한 의미가 있다(권상집, 2022).
역경지수(adversity quotient)는 기업의 경영환경 전반적인 부

분에서 장애물이나 어려움에 직면하는 상황에서 역경에 대처

하는 능력을 점수화 한 것이다(Stoltz, 1997). 기술창업기업의 

CEO는 시장 경쟁이 치열한 창업환경을 극복하고 지속적으로 

성장해야 하는 큰 목표를 가지고 있으며(배창봉·김정희, 
2019), 불확실한 시장환경에 능동적으로 대처할 수 있는 능력

이 있기에 적극적으로 새로운 시장을 개척하고 기업성과를 

높일 수 있다(Shane & Venkataraman, 2000).
기술창업기업이 경쟁적이며 변화하는 시장에서 지속성장과 

발전가능성을 확보하기 위해서는 기업이 직면하는 역경에 대

한 대응에 성공해야 한다. 기업이 직면하고 있는 이러한 여러

가지 형태의 역경에 대응하기 가장 좋은 전략은 기업의 수익

을 개선하고, 성장가능성을 강화할 수 있는 창의적인 기술혁

신 활동을 추구하는 것이라고 하였다(Khoiriyatul & Dwijanto, 
2023). 즉 기업의 지속성장 가능을 저해하는 역경환경에 효과
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적으로 대응할 수 있도록 CEO의 역경지수를 높이는 것은 조

직구성원들의 기술혁신 활동을 강화하는 과정으로 볼 수 있

다(Scott & Bruce, 1994).
CEO의 연구개발역량은 오늘날의 불확실한 경영환경에서 경

쟁기업과 비교우위를 유지하며, 조직의 기술혁신 척도로 기업의 
성장잠재력을 확보하기 위한 전략적 자원으로 인식된다(박순규, 
2014). 또한, 연구개발역량은 기업의 기술혁신을 촉진하고 지

원하는 일련의 기업 특성으로써 지속가능한 성공을 보장하는 

중요한 자원이며 기술혁신활동의 중요한 결과물로 간주되고 

있다(Burgelman et al., 2009). 기술창업기업들은 혁신전략의 방

법으로 새로운 아이디어 제품 및 신기술의 기반인 연구개발

능력을 강화하여 내실을 기하면서 불확실한 외부환경 변화의 

어려움을 이겨내고자 노력하고 있다(Stoyan & Gregory, 2021).
현대사회에서 소비자들의 지식수준 향상과 삶의 질 성장으

로 고객의 요구가 차별화되고 있다. 그리고 산업의 양적 성장

으로 기업은 경쟁이 심화되고 있으며, 고객들은 선택의 폭이 

넓어져 고객중심 마케팅으로 초점을 맞추고 있다(Wang et al., 
2008). 기술창업기업이 성공적인 시장 진입을 위해서는 성장 

전략 기반의 계획 및 연구개발역량이 필요하다(김춘근 외, 
2014). 그러므로 CEO는 시장에서 고객이 무엇을 원하고 있으

며, 향후 고객의 욕구가 어떻게 발전할 것인지에 대한 풍부한 

이해를 바탕으로 자신의 능력을 가장 잘 활용할 수 있는 분

야에 연구개발 활동을 펼쳐야 한다(Ruiz et al., 2021).
조직창의성은 "복잡한 사회 시스템에서 함께 일하는 개인들

에 의해 가치 있고 유용한 새로운 아이디어, 신제품, 서비스, 
과정 또는 절차를 만들어내는 것"을 말한다(Woodman et al., 
1993). 조직창의성은 조직구성원 개인들의 창의적 역량이 조

직자원과 융합될 수 있는 환경에서 만들어지는 높은 수준의 

자원으로 상황 의존적인 특징을 갖는다(Vasconcellos et al., 
2019). 조직창의성의 영향요인은 구성원의 독특한 아이디어나 

가치 실현에 도움을 주는 것으로 기술혁신을 넘어서 조직외

부에서 내부로 참신하고 새로운 것을 도입하여 업무에 적용

함으로써 기업성과를 제고시킨다는 점에서 중요한 의미를 갖

는다(강소영·서영준, 2004).
이런 맥락에서 조직창의성에 영향을 미치는 요인들을 이해

하는 것이 중요하다. Amabile(1996)은 조직창의성에 영향을 미

치는 환경요소로 조직의 자원, 조직의 경영관행, 조직동기부

여를 제시하였다. CEO의 역경지수 및 연구개발역량은 조직창

의성 영향요인에 긍정적인 영향을 미친다. 왜냐하면, CEO의 

역경지수 및 연구개발역량은 급속도로 변화하는 기술진화와 

경영환경 속에서 새로운 사업기회를 포착하고 기업성과를 통

한 지속성장을 위해 끊임없는 노력, 위험감수, 긍정적인 자세

를 취하도록 하기에 CEO의 인지된 조직창의성을 끌어낼 수 

있다(Muhtarom, 2021). 
본 연구의 목적은 기술창업기업의 역경지수와 연구개발역량

이 기업성과에 미치는 영향과 이 변수 간의 관계에서 조직창

의성 영향요인의 매개역할을 분석하는 데 있다. 본 연구는 기

술창업기업들을 대상으로 기업성과에 영향을 미치는 선행요

인들을 검증하고 그 결과와 이론적 및 실무적 시사점을 제시

했다는 점에서 연구의 차별성이 있다. 본 연구는 역경지수를 

통제력, 영향범위 및 지속성으로 구분하였고, 조직창의성의 

영향요인을 조직자원과 조직경영관행으로 구분하였고, 기업성

과는 경영성과와 기술적 성과로 구분하여 변수 간의 관계를 

분석하였다. 본 연구는 기술창업기업의 역경지수와 연구개발

역량이 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 선행요인

이라는 것을 발견하였다. 또한, 조직창의성의 영향요인인 조

직자원은 기술적 성과에 영향을 미치고, 조직경영관행은 경영

성과에 영향을 미치는 중요한 선행요인이라는 것을 발견하였

다. 그리고 본 연구는 통제력-조직자원-기술적 성과 관계와 

영향범위-조직자원-기술적 성과 관계에 있어서 조직자원의 매

개역할의 검증을 통해 통제력-기술적 성과 관계와 영향범위-
기술적 성과 관계의 메커니즘을 확장하는 이론적 기여를 하

였다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

2.1. 역경지수와 조직창의성 영향요인

역경지수(adversity quotient: A.Q.)는 자신의 삶에서 역경에 

대처하는 개인의 능력을 측정하는 점수이다(Singh & Sharma, 
2017). CEO의 역경지수는 기업의 경영환경 전반에서 장애물

이나 어려움에 직면하는 상황에서 역경에 반응하는 능력과 

관련된다(Stoltz, 1997). 역경지수가 높은 CEO는 기업경영에 

있어서 도전을 견뎌내고 자신의 잠재력을 이끌어내는 역량을 

발휘함으로써 기업성과를 높일 수 있다. 
역경지수는 통제력, 영향범위, 지속성, 및 주인의식으로 구성

된다(Stoltz, 1997). 첫째, 통제력(control)은 자신의 목표를 달성

하는 과정에서 불리한 상황에 직면할 때 상황에 영향을 미칠 

수 있는 정도를 말한다. 통제력은 인내력, 무기력증, 회복탄력

성 및 자기효능감 등과 관련된다. 둘째, 영향범위(reach)는 현 

상황의 여파가 자신의 일이나 삶의 다른 영역에 얼마나 영향

을 미치는지와 역경이 당면한 상황을 넘어 확장되는 정도를 

말한다. 영향범위는 부담감, 인지된 스트레스, 자기비난 및 노

력 등과 관련된다. 셋째, 지속성(endurance)은 역경이 지속되는 

정도를 말한다. 지속성은 희망, 낙관주의, 비관주의 그리고 의

지력 등과 관련된다. 마지막으로, 주인의식(ownership)은 상황

을 개선하기 위해 책임지는 정도를 말한다. 주인의식은 의무

감, 책임성, 참여 및 통제위치 등과 관련된다.
역경지수는 CEO의 기업경영과 관련된 다양한 구성개념을 

포함하고 있다(Hidayat et al., 2023). 또한, CEO의 역경지수는 

기업의 성과달성의 주요 요인으로 기술창업기업의 진정한 성

장동력이다(Khoiriyatul & Dwijanto, 2023). 실제로 기업 운영시 

자금부족, 소비자 인지도 하락 등 예상치 못한 다양한 장애요

인이 발생할 때, CEO는 치열한 경쟁환경을 극복하여 지속적

으로 성장해야 하는 책임을 가지고 있다(배창봉·김정희, 2019).
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조직창의성은 조직의 구성원들과 팀들이 상호작용을 통해 

창의적 활동을 촉진하여 새롭고 다양한 재화 생산 및 프로세

스를 만드는 능력 혹은 그 산출물을 말한다(Muhtarom, 2021).
창의성에 대한 학자들의 관심은 경영학, 심리학, 인지과학, 교

육학, 철학, 사회학 및 경제학 등과 같은 수많은 학문 분야에

서 나타난다. 창의성은 참신하고 유용한 아이디어를 산출해 

내는 것을 말한다(Amabile & Pratt, 2016). Epstein(1991)은 창

의성을 환경에 의해 강화되는 우발적인 행동의 산물이라고 

주장하였다. Wallas(1926)는 창의성을 인간이 빠르게 변화하는 

환경에 빠르게 적응할 수 있도록 해준 진화 과정의 유산으로 

간주하였다.
조직창의성의 영향요인에 대한 탐구는 다양한 문헌과 연구, 

전통, 특히 개인의 창의성에 대한 행동연구 및 혁신에 대한 

조직연구를 연결하는 역할을 할 수 있다. 이러한 연구 흐름을 

하나로 통합하는 지혜가 필요하다(Scott & Bruce, 1994; 
Werner & Lester, 2001). CEO가 조직창의성에 미치는 영향요

인을 얼마나 잘 이끌어 내는지에 따라 기업성과의 수준이 달

라질 수 있다(Riaz & Hassan, 2019). 조직창의성은 조직구성원 

개인의 창의적 역량이 조직자원과 융합될 수 있는 환경에서 

만들어지는 높은 수준의 자원으로 상황 의존적인 특징을 갖

기 때문이다(Vasconcellos et al., 2019). 
조직창의성 영향요인에 관한 Amabile의 모델은 자원, 경영관

행 및 조직동기부여의 세 가지 핵심 요소로 구성된다(Moultrie 
& Young, 2009). 이러한 요소는 상호 작용하고 결과적인 혁신 

수준에 영향을 미친다. 첫째, 조직자원(organizational resources)
은 수행업무나 과제에 필요한 자원 등을 풍부하고 유연하게 

활용할 수 있는 정도를 말한다(Muhtarom, 2021). 시설, 장비, 
사람, 정보 등과 같은 조직자원은 조직의 창의성을 높이는 밑

바탕이 된다. 둘째, 조직경영관행(organizational management 
practices)은 조직창의성을 끌어내는 데 필요한 다양한 시스템

이 구축되고 사용되는 정도를 말한다(Hemonnet-Goujot et al., 
2022). 마지막으로, 조직동기부여(organizational motivation)는 

조직구성원들이 조직창의성을 구현할 수 있도록 자발적인 행

동을 이끌어낼 수 있는 여건을 조성하는 것을 말한다. 조직동

기부여는 조직구성원들의 새로운 아이디어 식별 및 실행, 창

의성 실현 및 증진 등을 위해 조직문화를 구축하는 것과 관

련된다. 본 연구에서는 Amabile 모델의 세 가지 핵심 요소 가

운데 조직자원과 조직경영관행을 조직창의성 영향요인으로 

사용한다. 기업의 조직창의성 영향요인을 활성화하는 방법은 

기업의 역경지수를 높이는 데 있다. 왜냐하면, 기업이 지속가

능한 성장을 저해하는 환경에 효과적으로 대처할 때, 기업이 

조직창의성의 영향요인을 제고하기 위한 다양한 활동에 적극

적으로 참여할 수 있기 때문이다(Sternberg & Lubart, 1991). 
선행연구에서는 기업이 높은 역경대처능력이 있을 때 조직

창의성의 영향요인이 촉진된다는 연구결과를 제시하였다(Riaz 
& Hassan, 2019). Vasconcellos et al.(2019)은 역경지수가 조직

창의성 영향요인에 정(+)의 영향을 미친다는 연구결과를 제시

하였다. 이에 본 연구는 CEO의 역경지수가 조직창의성 영향

요인에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측하였으며, 다음과 

같이 가설을 설정하였다.

가설 1: 역경지수는 조직창의성 영향요인에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

2.2. 연구개발역량과 조직창의성 영향요인

연구개발역량이란 기업이 자연과학적, 공학적 지식을 획득

하거나 이와 같은 지식을 새롭게 활용하기 위해 기업이 내부

적으로 독립하거나 외부기관을 통해 추진하는 체계적인 활동을 
말한다(김민석·안기돈, 2021). 연구개발은 기업이 지식을 획득

하거나 새롭게 활용하기 위하여 추진하는 체계적 활동이다. 
현대의 기업에는 연구개발 인프라를 체계적으로 구축하여 연

구개발을 지속해서 높이고, 급변하는 시장환경 변화에 대응할 

수 있는 혁신적 조직관리가 요구된다(고윤호·송찬섭, 2019). 
기업이 경쟁기업보다 비교우위를 확보하고 유지하기 위해서는 

기업의 혁신능력을 강화할 수 있는 지식자원의 창출과 이를 

활용할 수 있게 하는 동적역량의 강화가 중요하다(Ghosh & 
Narain, 2021). 즉, 기업은 연구개발에 대한 역량 투자를 통해 

기업 경쟁력을 창출할 수 있다. 이러한 측면에서 CEO의 연구

개발역량은 기술혁신의 척도로서 기업의 성장잠재력과 경쟁

우위를 확보하기 위한 중요한 전략적 자원이다(박순규, 2014). 
연구개발역량은 다양성, 유연성, 자율성, 독창성, 연결성, 문

제해결, 독특성 등의 구성개념을 포함한다. CEO는 다양한 연

구개발역량을 통해 새로운 제품 및 서비스를 개발하고, 더 나

아가 새로운 시장을 개척할 수 있다(Bharadwaj, 2000; Wang et 
al., 2008). 즉, CEO가 기술창업기업의 성공을 위해서는 연구

개발역량 제고를 통해 사업기회를 포착하고 사업화할 수 있

어야 한다(Stoyan & Gregory, 2021). 또한, 기업이 성과목표를 

달성하기 위해선 신기술 및 신제품 개발, 고객서비스의 고도

화 등에 대한 조직창의성 발현에 미치는 영향 요인들이 필요

할 것이며, 이는 기업의 지속적인 성장에 중요한 선행요인이

다(Mitchelmor & Rowley, 2013).
CEO의 연구개발역량은 조직창의성 영향요인의 중요한 선행

요인이다. CEO가 새로운 프로세스 및 서비스, 제품 등을 개

발할 수 있는 능력을 갖추고 있을 때, 이러한 능력이 조직자

원과 융합하여 조직성과에 유용한 제품 및 서비스, 절차 또는 

과정을 만들어낼 수 있도록 조직자원을 더 활용하고 조직창

의성 구혀을 위한 경영관행을 활성화할 수 있다. 즉, CEO는 

연구개발역량의 제고를 통해 조직창의성의 영향요인을 촉진

할 수 있다(권상집, 2022; Melville et al., 2004; Muhtarom, 
2021; Stoyan & Gregory, 2021). 
이러한 논의를 바탕으로, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 2: 연구개발역량은 조직창의성 영향요인에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
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2.3. 역경지수와 기업성과

기업성과는 기업의 전반적인 활동에 관한 결과를 말한다. 
본 연구는 기업성과를 경영성과와 기술적 성과로 구분하였다. 
경영성과는 수익과 같은 재무제표에 나타난 지표를 통해 측

정가능한 재무성과와 재무제표에 드러나지 않는 요소인 고객

만족, 서비스 등을 포함한 비재무적 성과로 구분된다. 한편으

로, 기술적 성과는 특허 건수 등을 통해 측정된다(Schoenecker 
& Swanson, 2002).
기업이 사업을 개시한 이후 일정 시점에 이르기까지는 재무

성과가 낮게 나타난다. 또한, 기술혁신, 마케팅, 창업가정신 

고취 등 성공을 위한 다양한 노력은 정량적 성과보다는 정성

적인 측면의 성과에 더 높은 영향을 미친다(Barr et al., 2009). 
창업 초기에 발생하는 ‘죽음의 계곡’ 현상은 초기 단계의 재

무적 성과가 일반 기업과 달리 매우 낮게 나타남을 의미하기 

때문에 지속적인 성장을 위해 비재무적 성과 및 기술적 성과 

측정이 중요하다(김춘근 외, 2014). 
창업기업의 특성상 CEO가 어려운 기업 환경에서 불리한 상

황에 직면했을 때, 이를 통제할 수 있고 불리한 상황의 여파

가 자신의 삶이나 다른 일에 영향을 미치지 않도록 확장되는 

것을 방지할 수 있고, 또한 나쁜 상황이 지속되지 않도록 역

경에 효과적으로 있어야 한다(Hidayat et al., 2023). CEO는 이

러한 역경 극복을 통해 기업활동을 지속해서 할 때, 목표로 

하는 기업성과를 달성할 수 있다. 여러 연구에 있어서, 역경

지수가 기업성과를 제고하는 중요한 요인이라고 제시하고 있

다(윤현덕·서리빈, 2011). 또한, 역경지수와 관련한 다수의 연

구가 기업의 조직역량을 구현하고 기업성과를 창출하기 위한 

가장 중요한 결정요인이라 말한다(Khoiriyatul & Dwijanto, 
2023). Sandeep & Tanu(2017)는 역경지수가 기업성과에 정(+)
의 영향을 미친다고 주장하였다. 이러한 논의에 기초하여, 다

음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 3: 역경지수는 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.4. 연구개발역량과 기업성과

CEO의 연구개발역량은 기술창업기업의 초기 성과 및 지속

적인 성장에 커다란 영향을 미치기 때문에 기업성과에 매우 

중요하다(Baum et al., 2001). 즉, 기업이 급변하는 경영환경에

서 생존하고 성장하기 위해서는 연구개발역량을 높여야 한다. 
요컨대, 기업이 빠른 속도로 변화하는 시장환경에 민첩하게 

대처하기 위해서는 연구개발 인적·물적자원의 투자를 지속해

서 높이고 연구개발 인프라를 체계적으로 구축하여야 한다

(Ruiz et al., 2021). Cummings(2004)는 연구개발 투자에 따른 

수익성 차이가 존재한다고 언급하면서 기업성과 제고에 있어

서 연구개발역량이 중요하다고 주장하였다. 즉, 같은 경영환

경에 노출되더라도 기업의 연구개발역량에 따라 기업의 성과

가 달라진다는 것을 의미한다(Mishra et al., 2022). 
기업의 연구개발역량은 새로운 아이디어의 산출, 새로운 제

품 및 서비스의 개발, 또는 과정 또는 절차의 개선 등에 있어

서 긍정적인 영향을 미친다(Arosa-Carrera et al., 2023). 즉, 기

업의 연구개발역량은 빠르게 변화하는 기업환경에서 경쟁기

업들과의 치열한 경쟁에서 우위를 달성하도록 만든다. 말하자

면, 연구개발역량은 경쟁력 있는 제품 및 서비스를 창출함으

로써 기업으로 하여금 경쟁우위를 갖게 하는 것이다. 선행연

구에 의하면, CEO의 연구개발역량은 기업성과에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다(김민석·안기돈, 2021). 또한, 
Hidayat et al.(2023)은 역경지수가 기업성과에 긍정적인 영향

이 있다는 사실을 발견하였다. 
이러한 논의를 바탕으로, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 4: 연구개발역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.5. 조직창의성 영향요인의 매개효과

지금까지의 논의에 근거할 때, 조직창의성 영향요인은 조직

창의성의 활성화를 통해 새로운 제품 및 서비스를 창출함으

로써 기업성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다(Mitchelmor & 
Rowley, 2013). 이런 맥락에서, 기업이 신제품 개발 및 생산을 

신속하게 추진하기 위하여 조직창의성의 영향요인을 제고하

는 것이 중요하다(Moguilnaia et al., 2003). 
조직창의성 영향요인이 기업성과에 긍정적인 영향이 있다는 

것을 검증한 연구는 찾아보기 어렵다. 선행연구들은 기업의 

조직창의성의 영향요인이 혁신성을 제고하거나 혁신성과에 

긍정적인 영향이 있다는 연구결과들을 제시해왔다(노풍두 외, 
2011). 예를 들면, Amabile(1996)은 조직창의성의 영향요인이 

컨설팅 만족도와 경영성과에 긍정적인 영향이 있다는 것을 

발견하였다. 또한, 이정애 외(2020)는 조직창의성의 영향요인

이 조직의 혁신성에 긍정적인 영향이 있다고 주장하였다. 왕

혁진 외(2023)는 중국 기업을 대상으로 실시한 연구에서 조직

창의성의 영향요인이 조직의 혁신성과를 높인다는 연구결과

를 제시하였다. Riaz & Hassan(2019)은 조직창의성 영향요인

이 기업성과에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 언급하였다. 
이러한 논의에 기초하여, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 5: 조직창의성 영향요인은 기업성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

지금까지 논의한 바와 같이, 역경지수와 연구개발역량은 조

직창의성의 영향요인에 긍정적인 영향을 미치며(Khoiriyatul & 
Dwijanto, 2023; Puccio & Cabra, 2010), 조직창의성 영향요인

은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다(Riaz & Hassan, 2019). 
말하자면, CEO의 역경지수와 연구개발역량은 기업성과에 직

접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 조직창의성 영향요인을 통
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해 기업성과에 간접적인 영향을 미친다(한재훈·이진주, 2013). 
Ayala & Manzano(2014)는 기업의 외부 환경변화에 대한 조

직의 상황 대처능력이 기업의 지속성장에 중요한 요인이라고 

하였으며, CEO의 역경에 반응하는 태도에 따라서 조직창의성

의 영향요인에 긍정적인 영향이 있다고 하였다. 또한, 기술창

업기업의 핵심역량으로 통칭되는 연구개발역량은 구성원들에 

대한 가치전달체계에서 조직창의성의 영향요인이나 기업성과 

향상에 유의적인 영향을 미치기 때문에 중요하다(Khoiriyatul 
& Dwijanto, 2023).
최근의 연구들은 연구개발역량을 기술 확보를 위한 투입요

소나 기술자체의 성과에 초점을 둔 기존 연구들과는 달리, 기

술확보와 기술의 사업화를 포함하는 보다 총체적인 관점에서 

연구개발역량을 정의하고 체계화시키려는 경향을 보이고 있

다(Sun & Medaglia, 2020; Yam et al., 2011). 이러한 연구개발

역량은 기업의 성과에 직접적으로 긍정적인 영향을 미치며  

조직창의성 영향요인의 제고를 통해 간접적으로 기업성과를 

높이는 역할을 한다(노풍두 외, 2011; Souto, 2021).
이러한 논의를 바탕으로, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 6: 조직창의성 영향요인은 역경지수와 기업성과 간의 

관계를 매개할 것이다.

가설 7: 조직창의성 영향요인은 연구개발역량과 기업성과 

간의 관계를 매개할 것이다.

<그림 1>은 연구변수들의 가설화된 관계를 보여준다.

<그림 1> 가설화된 관계

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 자료 수집 및 표본의 특성

본 연구는 기술창업기업 중에서 제조업 중소기업 중심에서 

가설을 설정하여 분석하였다. 중소기업에서 발생하는 캐즘

(Chasm)을 극복하고 성장을 견인할 수 있는 핵심 요인으로 

특히 조직창의성의 영향요인이 중요하다. 표본은 경기도 소재 

기술창업 중소기업으로 표본을 선정, 이들 기업들에 근무하고 

있는 CEO를 대상으로 2023년 1월 15일부터 2월 28일까지 설

문지를 수집하였다. 이메일 1,000부를 발송하여 122부를 회수

하여 회수율은 12.2%였다. 이중 오류 응답자 및 불성실 응답 

6건을 제외하고 116부의 표본을 연구에 사용하였다. 표본의 

인구통계학적 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 표본의 특성 

변수 구 분 빈도수(명) 백분율(%)

성별　

남 109 94.0

여 7 6.0

합 계 116 100.0

결혼

기혼 113 97.4

미혼 3 2.6

합 계 116 100.0

연령

만36세~40세 이하 13 11.2

만41세~45세 이하 32 27.6

만46세~50세 이하 26 22.4

만51세~55세 이하 22 18.9

만56세 이상 23 19.9

합 계 116 100.0

최종
학력

학사 93 80.2

석사 17 14.7

박사 6 5.1

합 계 116 100.0

업종

제조업 79 68.1

ICT 18 15.5

서비스업 12 10.3

유통업 4 3.4

도소매업 3 2.7

합 계 116 100.0

직원
규모

50명 미만 33 28.4

50명~100명 미만 29 25.0

100명~300명 미만 19 16.4

300명~500명 미만 16 13.8

500명~1,000명 미만 16 13.8

1,000명 이상 3 2.6

합 계 116 100.0

매출
규모
(연간)

50억원 미만 12 10.3

50억 ~ 100억원 미만 69 59.5

100억 ~ 500억원 미만 3 2.6

500억 ~ 1,000억원 미만 12 10.3

1,000억 ~ 1,500억원 미만 16 13.8

1,500억원 이상 4 3.5

합 계 116 100.0

3.2. 변수의 측정

본 연구는 역경지수, 연구개발역량, 조직창의성 영향요인 및 

기업성과를 리커드식 7점 척도(1=‘전혀 그렇지 않다’에서 7=
‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 첫째, 역경지수는 Stoltz(2010)의 

ARP 20개 문항 가운데 15개 문항을 사용하여 측정되었다. 통

제력은 5개 문항으로 측정하였으며, 측정문항의 예로 ‘나는 

경제적으로 갑자기 어려움을 겪었을 때, 이 상황을 완벽하게 

통제할 수 있다.’와 ‘나는 실수로 아주 중요한 이메일 또는 

문서를 지웠다면, 이 상황을 금방 넘어갈 수 있다.’ 등을 들 
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수 있다. 영향범위는 5개 문항으로 측정하였으며, 측정문항의 

예로 ‘나는 회사의 인적자원이 부족한 상황일 때, 나는 이 상

황을 개선하기 위해 매우 노력한다.’와 ‘나는 충분한 돈이 없

을 때, 이 상황을 금방 잊고 평정심을 유지할 수 있다.’ 한편

으로, 지속성은 5개 문항으로 측정하였으며, 측정문항의 예로 

‘나는 회사의 업무 목표를 달성하지 못했을 때, 이 상황을 개

선하기 위해 매우 노력한다.’와 ‘나는 중요한 물건을 잃어버

렸을 때, 이 상황을 금방 잊고 평정심을 유지할 수 있다.’ 등

을 들 수 있다.
연구 초기에는 주인의식을 역경지수의 연구변수로 포함하였

으나, Pilot test를 통한 연구자료 수집한 요인분석 결과에서 

요인으로 묶이지 않아서 연구변수에서 제외하였다.
둘째, 연구개발역량은 Cummings & Oldham(1997)의 연구에

서 사용된 7문항을 사용하여 측정하였다. 측정문항의 예로는 

‘핵심 기술 및 제품 개발에 대한 경험이 풍부하다.’, ‘주력 제

품은 기존 제품에 비해 품질이 현저히 개선되었다.’ 등을 들 

수 있다. 셋째, 조직창의성 영향요인은 Vasconcellos et 
al.(2019)의 11개 문항을 사용하여 측정하였다. 조직자원은 4
개 문항으로 측정되었으며, 측정 문항의 예로는 ‘우리 회사는 

새로운 아이디어 실행에 필요한 자금을 확보할 수 있다.’, ‘우
리 회사는 새로운 아이디어를 구체화할 수 있는 기자재와 시

설이 구비되어 있다.’ 등을 들 수 있다. 조직경영관행은 7개 

문항으로 측정되었으며, 측정 문항의 예로는 ‘우리 회사는 조

직의 핵심목표 및 전략이 무엇인지 잘 알고 있다.’, ‘우리 회

사는 영민한 발견과 발명의 빈도를 증가시키기 위한 정책이

나 제도가 있다.’ 등을 들 수 있다. 
마지막으로, 기업성과는 경영성과와 기술적 성과로 구분하

여 총 6개 문항을 측정하였다. 경영성과는 Lee & Hsieh(2010)
의 연구에서 사용한 5개 문항을 사용하여 측정하였다. 측정 

문항의 예로는 ‘우리 회사의 현재 매출액의 증가율은 높다.’, 
‘우리 회사의 현재 투자한 자본대비 수익률은 높다.’ 등을 들 

수 있다. 기술적 성과는 Schoenecker & Swanson(2002)의 연구

에서 사용한 1개 문항(특허수)으로 측정하였다.

3.3. 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구에서 연구도구의 신뢰도 분석을 위하여 Cronbach'⍺
계수를 측정하였으며, 연구도구의 타당도 검증을 위하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석에서 공통성이 .4
이하로 낮은 문항을 제외하였으며, 추출된 요인의 적재값은 

0.5이상인 문항만을 요인분석에 포함하였으며 모든 변수의 요

인을 추출하기 위하여 주성분 분석을 사용하였다. 또한, 요인 

적재치를 단순화하기 위하여 요인의 회전은 베리멕스 방식을 

사용하여 분석하였다(<표 2>참조). 요인분석 결과, 역경지수, 
연구개발역량, 조직창의성 영향요인 및 기업성과의 네 가지 

요인이 도출되었다. 연구도구의 신뢰도 확인을 위해 측정한 

요인의 Cronbach`s α 값은 .863 이상인 것으로 나타나 신뢰도

가 높은 것으로 밝혀졌다.

<표 2> 변수들에 대한 요인 및 신뢰도 분석

변수 문항
요인 공

통
성1 2 3 4 5 6 7

역
경
지
수

통
제
력
(1)

2 .843 -.024 -.076 .010 -.071 .008 .139 .818

1 .821 -.022 .026 .058 -.019 .016 .161 .800

4 .783 -.009 .002 -.054 .050 .073 .088 .759

3 .679 .021 -.069 .156 -.183 -.061 .177 .685

영
향
범
위
(2)

14 .020 .894 -.033 -.017 .280 .017 -.041 .885

13 .002 .892 -.007 -.046 .192 .035 .004 .838

12 .047 .884 -.027 .043 .160 .035 .037 .819

11 -.082 .854 .057 .057 .197 .034 -.003 .784

지
속
성
(3)

18 -.059 .016 .923 -.093 .016 -.055 -.025 .879

17 -.047 .017 .901 -.092 .002 .056 -.075 .834

19 -.100 -.071 .901 -.073 -.013 -.024 .020 .836

20 .024 .034 .888 -.096 -.079 -.072 -.015 .823

16 .089 -.012 .742 .035 -.018 .019 .164 .589

연
구
개
발
역
량
(4)

4 -.061 .015 -.042 .879 -.029 .091 -.022 .788

7 .065 .068 -.062 .863 .030 .063 .035 .766

3 .047 -.069 -.063 .852 .079 .033 -.086 .752

5 .115 .058 .024 .836 .050 .036 .073 .729

6 -.116 .001 -.085 .821 -.162 .030 .069 .728

1 .058 -.046 -.046 .815 -.053 .053 -.092 .691

2 .007 .030 -.057 .694 .171 .022 -.150 .547

조
직
창
의
성

영
향
요
인

조직
자원
(5)

9 -.080 .387 -.078 .025 .832 -.043 .030 .866

8 -.083 .365 .091 -.040 .825 -.017 -.020 .834

10 -.024 .390 -.139 .132 .784 -.024 -.027 .813

조직
경영
관행
(6)

20 .026 .012 -.034 .121 -.054 .942 .033 .907

18 .007 -.006 -.030 .039 -.010 .939 .040 .890

17 -.043 -.025 -.044 -.041 .082 .938 .069 .899

19 .086 -.074 -.013 .040 -.007 .915 .016 .852

21 -.063 .054 .045 .089 -.012 .911 .052 .850

16 .106 .072 -.007 .118 .042 .895 .041 .835

15 -.066 .094 .002 -.011 -.109 .890 .024 .824

경영성과
(7)

3 .080 -.024 .111 -.056 -.082 .082 .845 .790

4 .221 .039 -.021 -.089 .056 .128 .837 .837

5 .313 -.014 -.025 -.046 .027 .067 .729 .780

Cronbach'⍺ .888 .929 .925 .921 .895 .970 .863 -

% 분산 8.123 9.538 10.350 12.939 6.129 15.764 5.957 -

% 누적분산 8.123 17.661 28.011 40.950 47.079 62.843 80.101 -
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Ⅳ. 분석결과

4.1. 기초통계

<표 3>은 본 연구변수들의 평균, 표준편차 및 변수 간의 상

관관계를 제시한다. 

변수 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6 7

1.통제력 5.278 1.062 　 　 　 　 　 　 　

2.영향범위 5.196 1.125 -.008 　 　 　 　 　 　

3.지속성 5.059 1.185 -.030 -.008 　 　 　 　 　

4.연구개발역량 5.544 .910 .065 .026 -.133 　 　 　 　

5.조직자원 5.868 1.147 -.134 .602*** -.069 .060 　 　 　

6.조직경영관행 5.161 1.381 .028 .051 -.034 .110 -.028 　 　

7.경영성과 4.345 .979 .472*** .023 .051 -.086 -.048 .138

8.기술적 성과 1.641 .319 .189* -.109 .050 -.217* -.242** -.016 .235*

<표 3> 변수들의 평균, 표준편차 및 상관관계a

a N=116, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001

본 연구는 연구자료가 갖는 동일방법편의의 문제를 해결하

기 위하여 Harman의 단일요인 검사를 하였다(Podsakoff et al., 
2003). 분석결과, 본 연구에서 사용한 네 가지 요인의 총 설명

력은 80.101%였지만, 회전하지 않은 단일요인으로 추출한 경

우의 설명력은 15.764%로 크게 낮아졌다. 이는 단일요인으로 

추출한 경우의 설명력이 50%를 넘지 않으므로, 본 연구에 있

어서 동일방법편의가 문제되지 않는다는 것을 알 수 있다

(Podsakoff et al., 2003).

4.2. 실증분석

본 연구는 수집된 자료를 SPSS 28.0과 Smart-PLS 3.2.1 프로

그램을 이용하여 분석하였다. 부분최소자승법에 기반한 구조

방정식모형(PLS-SEM)을 활용한 분석은 매개역할 변수가 구조 

방정식모형에 포함된 분석에 효과적이다(Luna-Arocas & Cam 
ps-Tottes, 2008). 먼저, 가설검증에 앞서 SPSS 28.0을 이용하여 

탐색적 요인분석과 변수들에 대한 상관관계 분석을 실시한 후에 

이를 기초로 Smart-PLS 3.2.1를 이용하여 확인적 요인분석 및 

구조방정식모형에 대해 분석하였다. <표 4>에 제시된 바와 

같이, 연구변수에 대한 신뢰성 검증결과, 모든 요인의 

Cronbach'⍺계수와 CR값이 0.7 이상이고, t-값이 1.96 이상이

며, AVE의 값이 기준값 0.5보다 높게 나타나고 있으므로 내

적 일관성이 확보되었다. 또한, 판별타당성은 모든 AVE의 제

곱근 값 중 최저값( .825)이 <표 3>의 모든 상관계수 중 최곳

값( .602)보다 크므로 판별타당성이 확보되었다.

<표 4> 표준 신뢰성 지수 및 요인부하량의 t-값 

잠재변수
측정
항목

요인
부하량

t 값
Cron-

bach'⍺
구성
타당도

AVE AVE²

역
경
지
수

통
제
력

1 .897 40.178

.888 .923 .750 .866
2 .905 44.451

3 .815 12.620

4 .844 24.140

영
향
범
위

11 .878 35.059

.930 .950 .826 .909
12 .897 32.796

13 .916 50.474

14 .944 82.385

지
속
성

16 .757 5.769

.924 .942 .765 .874

17 .863 6.406

18 .927 6.992

19 .904 6.593

20 .910 7.224

연
구
개
발
역
량

1 .796 11.022

.923 .937 .681 .825

2 .755 9.800

3 .846 15.211

4 .881 17.456

5 .828 12.562

6 .790 10.499

7 .875 20.343

조
직
창
의
성

영
향
요
인

조직
자원

8 .901 37.342

.895 .935 .826 .9099 .930 57.008

10 .896 32.350

조직
경영
관행

15 .876 24.308

.970 .975 .847 .920

16 .918 38.289

17 .928 48.399

18 .941 64.115

19 .909 37.192

20 .951 74.535

21 .917 32.796

기
업
성
과

경영
성과

3 .806 12.786

.863 .915 .784 .8854 .930 42.258

5 .914 54.664
기술적
성과

특허
수

1.000 　 1.000 1.000 1.000 1.000

4.3. 구조방정식 모형의 적합성

본 연구는 가설의 검증을 위해 PLS 구조방정식모형을 통한 

검증을 하였다(Chin, 1998). PLS 구조방정식모형은 예측적합도

와 전반적인 적합도를 통해 판단하게 된다(Tenenhaus et al., 
2005). 모형에서의 예측의 정확성을 측정하고 종속변수의 설

명력을 표시하는 결정계수인 R²값을 통해 적합도를 판단하였

다(Hulland, 1999). R²값은 종속변수들에 대한 경로모델의 평가

로서 상(0.26 이상), 중(0.13~0.26), 하(0.13 이하)로 판단한다

(Cohen & Cohen, 1983).
<표 4>에 제시된 바와 같이, 조직자원의 R²값은 .393이며, 

조직경영관행의 R²값은 .020, 경영성과의 R²값은 .270, 기술적 

성과의 R²값은 .134로 예측 적합도가 있다. 다음으로, f²효과의 

크기를 확인하여 매개변수 및 종속변수의 적합도를 판단하였

다. f²효과의 크기를 확인하기 위한 기준은 상(0.35 이상), 중
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(0.15~0.35), 하(0.02~0.15)의 순으로 독립변수의 효과를 나타낸

다(Cohen & Cohen, 1983). <표 5>에 제시된 바와 같이, 조직

자원과 통제력 및 영향범위, 경영성과와 통제력, 연구개발역

량 및 조직경영관행, 기술적 성과와 통제력, 연구개발역량, 조

직자원 변수의 f²값이 0.02 이상으로 구조모형은 적합한 것으

로 나타났으며, 조직자원과 지속성 및 연구개발역량, 조직경

영관행과 통제력, 영향범위, 지속성, 및 연구개발역량, 경영성

과와 영향범위, 지속성, 조직자원, 기술적 성과와 영향범위, 
지속성, 및 조직경영관행 변수의 f²값이 0.02 미만으로 구조모

형은 적합하지 않은 것으로 나타났다. 그리고 매개변수 조직

자원 및 조직경영관행 Q²의 중복성 값이 각각 .308, .011 및 

종속변수인 경영성과 및 기술적 성과의 Q²의 중복성 값이 각

각 .169, .094로 모두 0보다 크므로 예측 적합성이 있는 것으

로 나타났다. 

<표 5> 연구모형의 적합도

변수 R² f ²
Q²

중복성 공통성

통제력 .570

영향범위 .686

지속성 　 　 　 .604

연구개발 
역량

.571

조직
자원

.393

.030(통제력),
592(영향범위),
.008(지속성),

.006(연구개발역량)

.308 .613

조직
경영
관행

.020

.001(통제력),
002(영향범위),
.001(지속성),

.013(연구개발역량)

.011 .786

경영
성과

.270

.320(통제력),
000(영향범위),
.005(지속성),

.024(연구개발역량)
.001(조직자원),

.027(조직경영관행)

.169 .545

기술적
성과

.134

.034(통제력),
.001(영향범위),
.000(지속성),

055(연구개발역량)
.033(조직자원),

.000(조직경영관행)

.094 1

기준값

R²>.26
상

.13<R²<.26
중

R²<.13
하

f ² > .35 상
f ² > .15 중
f ² > .02 하

Q² > 0

Q² > .36 이상 
상

Q² > .25～.35
중

Q² > .10～.25
하

4.4. 가설의 검증

본 연구는 <그림 2>와 같이 PLS SEM으로 경로계수를 확인

하고 부트스트래핑을 통해 유의성 검정을 하여 가설을 검증

하였다(<그림 2> 참조). 
가설 1은 역경지수가 조직창의성 영향요인에 정(+)의 영향을 

미칠 것으로 예측하였다. <표 6>의 경로 1, 3에 제시된 바와 

같이, 역경지수 가운데 영향범위는 조직자원에 정(+)의 영향

이 있는 반면(β=.600, p<.001), 통제력은 조직자원에 부(-)의 

영향이 있는 것으로 나타났다(β=-.135, p<.10). 한편으로, <표 

6>의 경로 2, 4, 6에 제시된 바와 같이, 통제력, 영향범위 및 

지속성 각각은 조직경영관행에 유의적인 영향이 없는 것으로 

나타났다(각각 β=.032, β=.047, β=-.036, 모두 n.s.). 또한, 
<표 6>의 경로 5와 같이, 지속성은 조직자원에 유의적인 영

향이 없는 것으로 나타났다(β=-.072, n.s.). 그리하여 가설 1은 

부분적으로 지지되었다. 
가설 2는 연구개발역량이 조직창의성 영향요인에 정(+)의 영

향을 미칠 것으로 예측하였다. <표 6>의 경로 7, 8에 제시된 

바와 같이, 연구개발역량은 조직자원 및 조직경영관행에 각각 

유의하지 않은 것으로 나타났다(각각 β=.061, n.s., β=.116, 
n.s.). 그리하여 가설 2는 지지되지 않았다. 
가설 3은 역경지수가 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것으

로 예측하였다. <표 6>의 경로 9, 10에 제시된 바와 같이, 통

제력은 경영성과 및 기술적 성과 각각에 유의적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(각각 β=.492, p<.001; β=.176, p<.10). 
<표 6>의 경로 11, 12, 13, 14에 제시된 바와 같이, 역경지수

의 영향범위 및 지속성은 경영성과 및 기술적 성과 각각에 

유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(각각 β= .003, 
β=.033, β=.061, β=.004, 모두 n.s.). 그리하여 가설 3은 부분

적으로 지지되었다.
가설 4는 연구개발역량이 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것으로 예측하였다. <표 6>의 경로 15, 16에 제시된 바와 같

이, 연구개발역량은 예측과 달리 기술적 성과에 부(-)의 영향

을 미치는 반면(β=-.223, p<.05), 경영성과에 유의적인 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다(β=-.135, n.s.). 그리하여 가설 4
는 지지되지 않았다.
가설 5의 조직창의성 영향요인이 기업성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것으로 예측하였다. <표 6>의 경로 17, 18에 제시된 바

와 같이, 조직창의성 영향요인의 조직자원은 예측과 달리 기

술적 성과에 부(-)의 영향을 미치는 반면(β=-.219, p<.05), 경

영성과에 유의적인 영향이 없는 것으로 나타났다(β=.040, 
n.s.). 한편으로, <표 6>의 경로 19, 20에 제시된 바와 같이, 조
직창의성 영향요인의 조직경영관행은 경영성과에 정(+)의 영

향을 미치는 반면(β=.141, p<.10), 기술적 성과에 유의적인 

영향이 없는 것으로 나타났다(β=-.002, n.s.). 그리하여 가설 5
는 부분적으로 지지되었다. 
가설 6은 조직창의성 영향요인이 역경지수와 기업성과 간의 

관계를 매개할 것이라고 예측하였다. <표 7>의 모형 4에 제

시된 바와 같이, 1단계로 역경지수의 영향범위와 기술적 성과 

간의 직접효과가 유의하지 않으며(β=.033, n.s.), 2단계로 역경

지수의 영향범위와 조직창의성 영향요인의 조직자원 간의 직

접효과가 유의하며(β=.600, p<.001), 조직창의성 영향요인의 

조직자원과 기업성과의 기술적 성과 간의 직접효과가 유의한 

것으로 나타났다(β=-.219, p<.05). 3단계로 VAF(설명 분산)값
이 133.3%(1.333)로 완전매개의 효과가 있는 것으로 밝혀졌다.
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<그림 2> PLS SEM 및 Bootstrapping 분석결과

반면에, <표 7>의 모형 1과 같이, 조직자원과 경영성과는 직

접효과가 유의적이지 않은 것으로 나타났으며(β=.040, n.s.), 
모형 2와 같이, 1단계로 통제력과 기술적 성과 간의 직접효과

가 유의하며(β=.176, p<.10), 2단계로 통제력과 조직자원 간

의 직접효과가 유의하며(β=-.135, p<.10), 조직자원과 기술적 

성과 간의 직접효과가 유의한 것으로 나타났다(β=-.219, 
p<.05). 3단계로 VAF(설명 분산)값이 14.4%(0.144)로 부분매개

의 효과가 있는 것으로 나타났다. 
<표 7>의 모형 3과 같이, 영향범위와 경영성과는 직접효과

가 유의적이지 않은 것으로 나타났으며(β=.003, n.s.), 모형 5, 
6과 같이, 역경지수의 지속성과 경영성과 및 기술적 성과 간

의 각각 관계에서 직접효과가 유의적이지 않은 것으로 나타

났다(각각 β=.061, n.s.; β=.004, n.s.). 모형 7, 8에 제시된 바

와 같이, 조직경영관행과 경영성과 및 기술적 성과 간의 각각

의 관계에 직접효과가 유의적이지 않은 것으로 나타났으며(각
각 β=.141, n.s., β=-.002, n.s.), 또한, 모형 9, 10, 11, 12에 제

시된 바와 같이, 영향범위 및 지속성과 경영성과 및 기술적 

성과 간의 각각의 관계에서 직접효과가 유의적이지 않은 것

으로 나타났다(각각 β=.003, β=.033, β=.061, β=.004, 모두 

n.s.). 그리하여 가설 6은 부분적으로 지지되었다. 
가설 7은 조직창의성 영향요인이 연구개발역량과 기업성과 

간의 관계를 매개할 것으로 예측하였다. <표 7>의 모형 13, 
14, 15, 16에 제시된 바와 같이, 연구개발역량과 조직자원 및 

조직경영관행 간의 각각의 관계에서 직접효과가 유의적이지 

않은 것으로 나타났다(각각 β=.061, β=.061, β=.116, β= 
.116, 모두 n.s.). 그리하여 가설 7은 지지되지 않았다.

<표 6> 경로분석 결과

경로 　변수 간 관계
경로
계수

평균
표준
편차

T 값 P 값 결과

경로1 통제력→조직자원 -.135⁺ -.144 .073 1.857 .064 기각

경로2 통제력→조직경영관행 .032 .036 .105 .307 .759 기각

경로3 영향범위→조직자원 .600*** .598 .064 9.330 .000 채택

경로4 영향범위→조직경영관행 .047 .045 .097 .487 .626 기각

경로5 지속성→조직자원 -.072 -.070 .083 .863 .389 기각

경로6 지속성→조직경영관행 -.036 -.023 .124 .292 .771 기각

경로7 연구개발역량→조직자원 .061 .055 .089 .687 .492 기각

경로8
연구개발역량→
조직경영관행

.116 .107 .107 1.082 .280 기각

경로9 통제력→경영성과 .492*** .484 .090 5.450 .000 채택

경로10 통제력→기술적 성과 .176⁺ .170 .104 1.696 .090 채택

경로11 영향범위→경영성과 .003 .004 .096 .029 .977 기각

경로12 영향범위→기술적 성과 .033 .031 .107 .306 .760 기각

경로13 지속성→경영성과 .061 .060 .094 .650 .516 기각

경로14 지속성→기술적 성과 .004 .015 .085 .047 .962 기각

경로15 연구개발역량→경영성과 -.135 -.138 .089 1.518 .130 기각

경로16
연구개발역량→
기술적 성과

-.223* -.236 .089 2.515 .012 채택

경로17 조직자원→경영성과 .040 .034 .111 .358 .720 기각

경로18 조직자원→기술적 성과 -.219* -.219 .108 2.035 .042 기각

경로19 조직경영관행→경영성과 .141⁺ .143 .083 1.701 .089 채택

경로20
조직경영관행→
기술적 성과

-.002 -.013 .094 .019 .984 기각

a N=116, * p<.05, ** p<.01 *** p<.001
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<표 7> 매개효과 유의성 분석결과

Ⅴ. 논의 및 결론

5.1. 연구결과의 요약 및 시사점

지금까지 역경지수와 연구개발역량이 기업성과에 미치는 영

향과 이러한 변수 간의 관계에서 조직창의성 영향요인의 매

개역할을 분석하였다. 본 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 
첫째, 역경지수 가운데 영향범위는 조직자원에 정(+)의 영향

이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 역경지수 가운데 통제력은 

경영성과 및 기술적 성과 각각에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 셋째, 조직창의성 영향요인 가운데 조직경영관

행은 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마

지막으로, 조직창의성 영향요인 가운데 조직자원은 통제력과 

기술적 성과 간의 관계를 부분 매개하고, 영향범위와 기술적 

성과 간의 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났다. 
본 연구결과가 제시하는 이론적 및 실무적 시사점은 다음과 

같다. 먼저, 본 연구는 역경지수가 기업성과에 미치는 영향에 

대한 메커니즘을 기술창업기업을 대상으로 조직창의성의 영

향요인을 통해 확장했다는 점에서 이론적 기여를 한다. 특히, 
본 연구는 통제력이 기술적 성과에 직접적으로 영향을 미치

는 한편 조직자원을 통해 기술적 성과에 간접적으로 영향을 

미친다는 사실을 밝혀냈다. 또한, 본 연구는 영향범위가 기술

적 성과에 직접적인 영향이 없지만, 조직자원을 통해 기술적 

성과에 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈다. 이러한 맥락에서 

본 연구는 역경지수-기술적 성과 간의 관계를 조직창의성의 

영향요인인 조직자원을 통해 확장했다는 점에서 연구의의가 

크다고 하겠다.
둘째, 본 연구는 기술창업기업을 대상으로 영향범위가 조직

자원에 정(+)의 영향을 미치고, 통제력이 경영성과 및 기술적 

성과 각각에 정(+)의 영향을 미친다는 연구결과를 도출했다는 

점에서 이론적 기여를 한다.

구분 변수 간 직접효과
경로
계수

표준
편차

t 값 VAF
매개
유무

모
형
1

통제력→조직자원 -.135⁺ .073 1.857

-.011 기각조직자원→경영성과 .040 .111 .358

통제력→경영성과 .492*** .090 5.450

모
형
2

통제력→조직자원 -.135⁺ .073 1.857

.144
부분
매개

조직자원→기술적 성과 -.219* .108 2.035

통제력→기술적 성과 .176⁺ .104 1.696

모
형
3

영향범위 →조직자원 .600*** .064 9.330

.896 기각조직자원→경영성과 .040 .111 .358

영향범위→경영성과 .003 .096 .029

모
형
4

영향범위→조직자원 .600*** .064 9.330

1.333
완전
매개

조직자원→기술적 성과 -.219* .108 2.035

영향범위→기술적 성과 .033 .107 .306

모
형
5

지속성→조직자원 -.072 .083 .863

-.049 기각조직자원→경영성과 .040 .111 .358

지속성→경영성과 .061 .094 .650

모
형
6

지속성→조직자원 -.072 .083 .863

.796 기각조직자원→기술적 성과 -.219* .108 2.035

지속성→기술적 성과 .004 .085 .047

모
형
7

통제력→조직경영관행 .032 .105 .307

.009 기각조직경영관행→경영성과 .141 .083 1.701

통제력→경영성과 .492*** .090 5.450

모
형
8

통제력→조직경영관행 .032 .105 .307

.000 기각
조직경영관행→
기술적 성과

-.002 .094 .019

통제력→기술적 성과 .176⁺ .104 1.696

모
형
9

영향범위→조직경영관행 .047 .097 .487

.707 기각조직경영관행→경영성과 .141⁺ .083 1.701

영향범위→경영성과 .003 .096 .029

모
형
10

영향범위→조직경영관행 .047 .097 .487

-.003 기각
조직경영관행→
기술적 성과

-.002 .094 .019

영향범위→기술적 성과 .033 .107 .306

모
형
11

지속성→조직경영관행 -.036 .124 .292

-.091 기각조직경영관행→경영성과 .141⁺ .083 1.701

지속성→경영성과 .061 .094 .650

모
형
12

지속성→조직경영관행 -.036 .124 .292

.016 기각
조직경영관행→
기술적 성과

-.002 .094 .019

지속성→기술적 성과 .004 .085 .047

모
형
13

연구개발역량→조직자원 .061 .089 .687

-.018 기각조직자원→경영성과 .040 .111 .358

연구개발역량→경영성과 -.135 .089 1.518

모
형
14

연구개발역량→조직자원 .061 .089 .687

.057 기각조직자원→기술적 성과 -.219* .108 2.035

연구개발역량→
기술적 성과

-.223* .089 2.515

모
형
15

연구개발역량→
조직경영관행

.116 .107 1.082

-.139 기각조직경영관행→경영성과 .141 .083 1.701

연구개발역량→경영성과 -.135 .089 1.518

모
형
16

연구개발역량→
조직경영관행

.116 .107 1.082

.001 기각
조직경영관행→
기술적 성과

-.002 .094 .019

연구개발역량→
기술적 성과

-.223* .089 2.515
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마지막으로, 본 연구결과는 CEO가 불리한 상황에 직면했을 

때 이를 통제할 수 있는 능력을 갖는 것이 중요하다는 실무

적 시사점을 제시한다. 연구결과에 제시된 바와 같이, CEO가 

불리한 상황에 대해 많은 통제력을 가질 수 있을 때, 어려운 

상황을 극복할 수 있고, 이를 통해 경영성과 및 기술적 성과

를 달성할 수 있다. 또한, CEO는 불리한 상황에 직면했을 때 

그 여파가 개인의 삶이나 다른 일의 영역에 영향을 미치지 

않도록 하고, 역경의 영향을 제한하는 것이 효율적이며 효과

적인 문제해결에 필수적이다. 

5.2. 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구에서는 몇 가지 한계를 가지고 있다. 먼저, 본 연구

는 PLS 구조방정식모형을 통해 가설검증 결과를 도출하였는

데, 실제 도출한 결과가 상당수 유의미하지 않은 문제점을 가

지고 있다. 학자에 따라 구성개념 및 하위 항목에 따른 표본

크기의 요구가 다르지만, 구조방정식의 특성상 일반적으로 

200개 이상의 표본이 통계적 검정력의 판단에 바람직하다고 

인정되고 있다(박원우 외, 2010; Kline, 2005). 
한편으로, 본 연구는 표본수가 116개로 제한되어 성별, 연령, 

결혼여부와 같은 변수들을 측정하고서도 통제변수로 포함하지 
않은 한계를 가지고 있다. 또한, 기업의 업종, 기업업력, 종업

원 수 및 매출규모 등과 같은 여러 변수들을 통제한다면 변

수들의 관계를 보다 명확히 도출할 수 있을 것이다. 이에 향

후 연구에서는 구조방정식 모형의 검증을 위해 200개 이상의 

표본을 사용하고, 적정한 표본크기를 확보한 후 구조방정식 

모형에 다양한 통제변수를 포함한 추가적인 분석이 필요하다. 
다음으로, 본 연구는 연구변수들의 관계에 대한 검증에 있

어서 연구모형상의 한계를 가지고 있다. 본 연구결과에 의하

면, 예측과 달리, 역경지수 가운데 통제력이 조직자원에 부(-)
의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌고, 조직자원과 연구개발역량 

각각이 기술적 성과에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌

는데 향후 연구에서 이러한 변수 관계에 대한 가설 설정과 

검증이 필요하다. 본 연구에서 기술적 성과를 특허수로 측정

하였는데, 향후 연구에서는 기술적 성과에 대한 다양한 측정

변수를 반영함으로써 기술적 성과에 영향을 미치는 선행요인

들과의 관계에 대한 분석이 필요하다.
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Abstract

This study examined the effects of adversity quotient and R&D capabilities on corporate performance and the mediating role of 
organizational creativity influencing factors in the relationship between these variables. This study established seven hypotheses, divided 
the adversity quotient into control, reach, and endurance, divided organizational creativity influencing factors into organizational resources 
and creative management practices, and divided corporate performance into management performance and technical performance. This 
study distributed 1,000 One hundred and sixteenquestionnaires to CEOs working at small and medium-sized technology start-ups in 
Gyeonggi-do and collected 122 copies under anonymous names. 116 questionnaires were used for hypothesis testing, excluding 6 cases in 
which responses were unfaithful or omitted. The results of this study are as follows. First, it was found that reach among the adversity 
quotient was positively related to organizational resources. Second, among the adversity quotient, control was found to have a positive(+) 
effect on management performance and technical performance, respectively. Third, organizational  management practices were found to 
have a positive(+) effect on management performance. Fifth, organizational resources were found to partially mediate the relationship 
between control and technical performance, and to fully mediate the relationship between reach and technical performance. Finally, this 
study discussed the theoretical and practical implications of the research results.
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