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국 문 요 약

혁신클러스터 정책은 특정 지역에 산업부문과 연구부문의 연계를 강화하여 산업의 경쟁력을 확보하는 것을 목적으로 한다. OECD(1997)

에서 첨단 중소기업을 중심으로 산업 재구조화를 통해 지역발전을 유도하는 혁신클러스터 개념이 제시된 후 산업과 지역, 과학기술 분야에

서 혁신클러스터 개념을 적용하여 적극적으로 정책을 추진하기 시작했다. 혁신클러스터 활성화 차원에서 그간의 정책 및 연구에서는 구성

원 간 교류·협력에 집중하는 경향이 뚜렷했으나, 본 연구에서는 혁신클러스터를 육성하고자 하는 근본적인 이유인 산업 및 지역의 경쟁력 

강화, 즉 기업의 경쟁력 강화에 집중하여 연구를 진행하였다. 이에 따라, 본 연구는 혁신클러스터 활성화 요인이 대덕연구개발구에 입주한 

중소기업의 경영성과에 미치는 영향을 분석하는 것을 목적으로 진행하였다. 이를 위해 혁신클러스터가 가지는 본질적인 개념인 산업집적 

요인, 네트워킹 요인, 혁신창출 요인 등 혁신클러스터 활성화 요인 도출 후 175개 기업의 설문조사 결과를 활용하여 가설을 검증하였다. 

혁신클러스터 활성화 요인 중 산업집적 요인과 혁신창출 요인은 기업의 경영성과에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 

네트워킹 요인은 기업의 경영성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

본 연구는 이전에 수행된 사례 중심의 연구들과 달리 실증분석을 통해 혁신클러스터의 활성화 요인을 다루었다는 점에서 차별성을 가진

다. 또한, 혁신클러스터에서 네트워킹 요인에 대한 직관적 판단과 실제 기업의 경영성과에 미치는 영향 간 차이를 고려하여, 보다 효과적인 

혁신클러스터 정책을 위해서는 지역에 뿌리내려진 사회적·문화적 구조, 특화 산업의 특성, 구성원의 니즈 등 다각적인 관점에서 혁신클러

스터에 대한 입체적 검토의 필요성을 제기했다는 측면에서 실무적인 의의도 존재한다. 

핵심주제어: 혁신클러스터, 활성화 요인, 대덕연구개발특구, 경영성과

Ⅰ. 서론

기술과 산업, 지역 정책을 통합한 혁신클러스터(innovation 
cluster) 정책은 첨단 중소기업 중심의 산업 재구조화와 혁신

생태계의 내생적 성장 잠재력을 통해 지역발전을 유도하는 

측면에서 지속적으로 주목받고 있다(OECD, 1997; Lee & Oh, 
2016). 지식기반 경제에서 기업의 혁신 활동은 다양한 기관과

의 상호학습을 통해 이루어지며(Lundvall, 1992), 상호학습은 

지역이 가진 지리적‧문화적‧제도적 근접성 등의 사회적 맥락에 

의존하기 때문에 혁신클러스터는 지식 창출과 기술혁신을 촉

발하는 측면에서 유용한 정책적 수단이 될 수 있다(조은설, 
2014). 
혁신클러스터 정책은 특정 지역에 산업부문과 연구 부문의 

연계를 강화하여 산업의 경쟁력을 확보하는 것을 목적으로 

한다. 우리나라도 OECD(1997)에서 첨단 중소기업을 중심으로 

산업 재구조화를 통해 지역발전을 유도하는 혁신클러스터 개

념이 제시된 후 산업과 지역, 과학기술 분야에서 이 개념을 

적용하여 적극적으로 정책을 추진하기 시작했다. 지난 2005
년, 연구개발이 중심인 기존의 대덕연구단지에 산업화 기능을 

수행하는 배후지역을 연계하여 대덕연구개발특구로 지정한 

것이 대표적인 사례이다. 이외 지역 산업단지의 혁신클러스터

화 사업, 지역 전략산업을 집중적으로 육성하기 위한 테크노

파크 운영 사업, 산학연 공동기술개발 사업 등 지역혁신 정책 

다수가 지역산업의 혁신클러스터화와 직간접적으로 연계되어 

있다(이철우, 2007). 
또한, 최근 수출 중심의 국정 기조를 뒷받침하기 위한 정책

으로 발표된 ‘첨단산업 글로벌 클러스터 육성방안’ 역시 혁신

클러스터를 활용하여 바이오산업을 육성하기 위한 다양한 전

략들을 담고 있다(관계부처합동, 2023). 이번 발표에 따르면 

그동안의 혁신클러스터 정책은 산․학․연 간 교류․협력이 활발

한 자생적 혁신생태계 구축을 위해 많은 노력을 했으나 여전
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히 미흡한 점이 있다고 분석하며, 이를 극복해야 글로벌 혁신

클러스터로 도약할 수 있다고 설명하고 있다. 이러한 육성방

안의 방향은 혁신클러스터를 활성화하기 위해 산․학․연 구성원 

간 교류․협력에 집중해야 한다는 다수의 선행연구와도 그 흐

름을 같이 하고 있다(OECD, 1999; Cooke, 2001; 김준현, 
2010).
그러나 혁신클러스터의 활성화 차원에서 그간의 정책 및 문

헌에서 강조하고 있는 구성원 간의 교류․협력에 연구를 집중

하는 것도 중요할 수 있으나, 혁신클러스터를 육성하고자 하

는 근본적인 이유인 산업 및 지역의 경쟁력 강화에 대한 확

장된 분석 역시 중요하다 할 수 있다. 또한, 국내에서 혁신클

러스터를 대상으로 한 실증연구가 주로 지역 내 산업집적도 

측정, 집적요인 분석, 혁신성과 측정, 지역 내 네트워크 분석 

등에 집중되고 있어(임종빈, 2013), 혁신클러스터 내 기업의 

경쟁력 강화와 관련한 연구는 기존의 실증연구와 차별성을 

가진다.
이에 따라, 본 연구에서는 혁신클러스터 활성화의 근본적인 

목적인 산업경쟁력 강화에 집중하여 혁신클러스터 활성화 요

인이 기업의 경영성과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 연

구 대상은 대덕연구개발특구에 입주한 중소기업으로 설정한

다. 대덕연구개발특구는 2005년 이래로 정부가 추진하는 혁신

클러스터 정책의 대표적 사례이다. 이 때문에 대덕연구개발특

구를 대상으로 한 실증분석은 정책수행을 위한 기초자료 뿐 

아니라 타 혁신클러스터 육성을 위한 시사점 제공도 가능할 

것이라 판단하였다. 
본 연구를 통해 달성하고자 하는 목표는 다음과 같다. 첫째, 

혁신클러스터를 활성화하는 요인을 도출할 것이다. 둘째, 혁

신클러스터 활성화 요인이 기업의 경영성과에 미치는 영향을 

분석하고, 이를 통해 향후 성공적인 혁신클러스터 정책수행을 

위한 시사점을 제공하고자 한다.
2장에서는 혁신클러스터와 관련한 이론 및 선행연구를 검토

하여 분석의 틀을 제공하는 혁신클러스터 요인을 도출할 것

이다. 3장에서는 혁신클러스터의 활성화 요인이 기업의 경영

성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 연구 설계를 다루며, 이

어지는 4장에서는 실증분석의 결과와 결과에 대한 해석을 기

술할 것이다. 마지막 5장에서는 주요 내용 정리와 함께 향후 

연구 방향을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

2.1. 혁신클러스터 개념

다양한 이론의 결합 및 수렴으로 이루어진 혁신클러스터

(innovation cluster)의 개념을 이해하기 위해서는 특정 지역에 

기업들이 모여 있는 산업집적(industrial agglomeration)의 개념

부터 살펴보아야 한다. Marshall(1920)은 산업혁명 전후에 영

국 랭커셔(Lancashire)지역의 방직산업 기업들의 집적과 셰필

드(Sheffield)지역에서 기계산업 중소기업들이 집적되는 현상 

등을 연구하며, 기업들의 집적을 통해 외부경제가 발생하여 

산업의 국지화가 발생하는 지역을 산업지구(industrial district)
라 했다. 산업지구는 제조업 중심의 동종기업 또는 연관기업

의 집적을 강조한다. 특히, 산업지구 모델에서는 기업 간 관

계, 기업과 지역사회 간의 다양한 관계가 신뢰와 네트워크의 

기반이 되고, 지역사회와 경제적 커뮤니티에 중요한 역할을 

한다(Paniccia, 2002; 김선배 외, 2005).
Porter(1990)는 기업들의 집적이 지역에서 활동하는 기업의 

경쟁력에 중요한 영향을 미친다는 경험적 관찰을 통해 클러

스터(cluster) 개념을 제시하며, 경쟁력이 높은 국가의 핵심 요

인은 소수의 군집에 의해 주도된다는 것을 주장했다. Porter가 

제시한 클러스터 개념의 기본 요건은 다음의 5가지로 구분할 

수 있다(권오혁, 2017). ①특정 또는 연관 산업 분야에서 다수

의 기업들과 ②관련 기관 및 제도들이 ③지리적으로 집적하

여 ④긴밀하게 연계 맺음으로써 ⑤생산․물류비용, 기술혁신 

및 확산 등에 있어 다양한 집적경제를 창출하는 것이다. 
Porter의 클러스터 개념은 전문화된 산업집적지를 지칭하는 

이전 용어들의 한계를 보완하고, 다양한 집적 형태를 아우르

는 포괄적 개념으로 진화하여 산업집적과 관련한 이론적 흐

름을 수렴한다(Asheim et al., 2006). 이 때문에 클러스터는 다

양한 산업집적 형태를 아우르는 포괄적 개념으로 받아들여지

기도 한다. 그러나 산업지구는 입지 이론적 연구에 기반을 두

었고, 클러스터는 산업경쟁력 향상에 초점을 둔 경쟁력 이론

에서 출발했다는 관점 상의 차이와 산업집적 기반의 거래비

용 절감 등 외부경제 현상을 중요하게 여기는 산업지구와 달

리, 클러스터는 관련 기업 및 기관 간 상호 긴밀한 연계(네트

워킹)를 강조한다(박후근․배관표, 2021). 일부 학자들은 지리적 

집적과 구성 주체들의 연계에 집중하여 범용적으로 사용되는 

클러스터 개념을 특정 산업과 연계하여 산업클러스터(industrial 
cluster)로 구분하여 사용해야 한다고 주장하기도 한다(McCann, 
2001; Newlands, 2003; 권오혁, 2017).
이후 클러스터 개념은 지역의 혁신 주체인 기업, 대학, 연구

기관, 공공기관 등이 뿌리 내려진 지역의 제도적 환경을 통해 

체계적으로 상호작용하고 학습하는 지역혁신체제(regional innovation 
system)와 유기적으로 연계되어 지역과 산업, 혁신을 포괄하는 

혁신클러스터의 개념으로 진화․발전한다(Moulaert & Sekia, 
2003; 김선배 외, 2005). Capello(1999) 역시 기업이 모여 있는 

단순집적지가 혁신적인 집적지로 발전하기 위해서는 기업 간 

안정적 연계 및 안정된 노동시장, 조직‧문화적 근접성, 강력하

고 안정적인 혁신 시너지, 집단 학습을 통한 혁신 창출 메커

니즘 등의 요소가 충족되어야 한다고 설명한다.
이처럼 혁신클러스터는 입지이론(산업지구 이론)에서 출발한 

산업집적의 속성과 경쟁이론(클러스터 이론)에서 강조하는 네

트워킹의 속성, 혁신이론(지역혁신체제 이론)의 혁신창출 속

성 등이 융합된 개념으로 설명할 수 있다(박후근․배관표, 2021). 
이를 개념화하면 <그림 1>과 같다.
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<그림 1> 혁신클러스터 이론적 배경 및 속성

출처: 박후근·배관표(2021), 필자 일부수정

이를 종합해보면, 혁신클러스터는 특정 산업이 집적된 지역

으로 외부경제가 발생하고, 네트워킹에 기반한 경쟁과 협력이 

공존하며, 상호학습을 통해 지식이 창출․활용되는 집적지로 

설명할 수 있다. 다시 말해, 특정 산업의 집적지로 구성원들 

간 가치사슬에 기반한 교류․협력과 상호학습을 통해 지식의 

창출․활용이 활발한 지역으로 정의할 수 있다.
이처럼 혁신클러스터의 개념은 다양한 이론의 결합 및 수렴

으로 이루어졌기 때문에 강조하고자 하는 분야에 따라 혁신

클러스터를 설명하는 관점이 달라질 수 있다. 혁신클러스터에 

대한 학자들의 개념 및 정의가 다소 상이한 것도 바로 이 때

문이다. 혁신클러스터의 속성을 기준으로 다수의 학자들이 기

존 연구에서 중점을 두고 있는 영역을 구분해 보면, 일부는 

입지이론에서 강조하는 외부경제 효과를 언급했지만, 대부분

은 클러스터 이론과 혁신이론에서 초점을 두는 네트워킹과 

지식의 창출‧활용 등의 혁신요인을 보다 비중 있게 다루었다

<표 1>. 이는 최근 지식산업의 발달로 인해 혁신 창출을 위

한 일련의 활동들이 중요한 요인으로 부각되어, 산업집적에 

따른 실질적 경제 편익보다 혁신의 시너지를 보다 강조하기 

때문으로 판단된다(박후근․배관표, 2021). 

<표 1> 혁신클러스터 개념 정의

*혁신클러스터의 속성을 구분하여 기존 연구에서 초점을 두고 있는 영역 표시
출처: 박후근·배관표(2021), 필자 일부수정

2.2. 혁신클러스터 활성화 요인

혁신클러스터 활성화는 지역 구성원의 교류·협력을 활성화

하여 혁신의 창출 기회를 증대시키고, 이를 통해 기업의 경쟁

력을 강화하는 것으로 정의된다(Cooke, 2008). 혁신클러스터 

활성화 요인에 대한 다수의 선행연구에서 네트워크의 중요성

을 주요하게 다루고 있다(Onias & Malecki, 1999; Brown, 
2000; 복득규, 2003; 이종열 외, 2005). 또한, 연구와 관련한 

인력의 확보 여부, R&D 연구 능력 보유 여부 등의 혁신역량

과 지원제도 및 정책, 업무환경과 연계된 인프라 등도 혁신클

러스터의 활성화 요인으로 제시되고 있다(정지선 외, 2006; 최
종인, 2008; 박정선 외, 2020). 박후근․배관표(2021)는 혁신클러

스터 활성화 요인 중 산학연의 집적과 관련된 사항은 상대적

으로 낮은 비중으로 다루어지고 있는 것은 지식산업의 발달

로 인해 혁신과 관련한 요인이 보다 중요하게 부상되었기 때

문으로 설명하고 있다. 또한, 이들은 혁신클러스터가 위치한 

지역, 주요 산업, 구성원의 특징, 지역 특유의 문화 및 제도 

등의 특성에 따라 달리 나타날 수 있다고 본다. 이 때문에 혁

신클러스터 활성화 요인을 제대로 파악하기 위해서는 균형적

인 시각에서 혁신클러스터가 가지는 본질적인 개념을 바탕으

로 분석하는 것이 필요하다고 주장한다. 이러한 관점을 고려

하여 본 연구에서는 혁신클러스터의 기본 속성에 기반하여 

산업집적 요인과 네트워킹 요인, 혁신창출 요인을 중심으로 

선행연구를 검토하고, 혁신클러스터 활성화 요인을 도출하고

자 한다.

구 분 주 요 개 념

혁신클러스터 속성

산업
집적

네트
워킹

혁신
창출

OECD
(1999)

부가가치를 창출하는 생산사슬에 연계된 
독립성이 강한 기업들과 

지식생산기관(대학, 연구기관 등),
연계조직, 고객의 네트워크

√ √

Schmitz
(1999)

네트워크를 기반으로 한 국지적인 
외부경제와 혁신활동에 기초한 

경쟁우위로서 집합적 효율성을 추구하는 것
√ √ √

Boekholt&
Thuriaux
(1999)

부가가치 창출 진행 과정 내 상호 
연결된 상호의존적인 기업, 지식창출 
주체(대학, 연구소 등), 중개기관 및 

소비자 간 네트워크

√ √

Cooke
(2001)

기술변화를 촉진시키기 위한 유기적 
개방체제이자 지역의 다양한 주체가 
밀접하게 상호협력, 공동학습 하는

제도적 장치가 작동하는 긴밀한 네트워크

√ √

Martin &
Sunley
(2003)

지역적 상호협력, 집적으로부터 얻는 
경제적 편익을 가져다 줄 수 있는 대학,
연구기관, 공공 지원기관 등의 조직과 

관련된 기업 간 밸류체인이 형성된 집적지

√ √ √

복득규
(2003)

특정분야의 기업, 대학, 연구소, 정부 및 
지자체 등이 일정한 지역에 모여 

네트워크 구축을 통해 
혁신과 사업 기회를 확대하는 것

√ √

남기범
(2004)

산업을 중심으로 기업, 대학, 연구소,
지원기관이 공간적으로 집적되고,

기능적으로 연계된 집합체로 국지적 
혁신 거점

√ √

이종열 외
(2005)

일정 지역에 수평 혹은 수직적으로 
관련된 기업들이 대학, 연구소, 지자체 
등과 네트워크를 형성하여 암묵적 
지식의 교류와 공유를 통해 새로운 
지식과 기술 등을 창출하는 혁신환경

√ √

장지상 외
(2007)

특정 분야의 수평 혹은 수직적으로 
관련된 기업과 기관들이 상호작용을 통해 
새로운 지식과 기술을 창출하는 결집체 
또는 그러한 활동이 발생하는 지역

√ √

김준현
(2010)

일정한 지역에 기업과 대학, 연구소 
등이 모여 네트워크를 구축하고 정보를 
교류하여 새로운 기술 창출, 사업활동,
생산혁신 등 활동에 있어 시너지 효과를 

내고자 구축된 산업 거점

√ √
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2.2.1. 산업집적 요인

혁신클러스터는 기업을 비롯한 혁신 주체들의 집적을 기반

으로 한다. 특정 지역에 기업이 모여 있는 산업의 집적은 외

부경제 효과를 발생시킨다(Marshall, 1920). 생산요소, 숙련된 

노동자 및 공공재에 대한 접근성은 기업의 거래비용을 낮추

는 이점이 있고, 관련된 기업의 집적을 통해 시장 및 기술동

향과 관련된 지식과 정보에 대한 접근성이 높아지기 때문이

다(Porter, 1998; 이종호‧이철우, 2003).
혁신클러스터에서 산업집적에 관한 연구는 집적에 영향을 

미치는 요인과 관련 산업의 집적 및 입지에 대한 분석으로 

구분할 수 있다. 
임종빈 외(2012)는 판교테크노밸리를 대상으로 혁신 주체의 

집적에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구를 통해 제도적 수

단과 물리적 수단이 필요하다는 것을 실증 분석하였다. 제도

적 수단은 최신 경영 및 기술정보 취득 지원, 산학연 공동연

구 및 기술협력 지원, 경영컨설팅 및 애로 기술 해결지원 등 

경영활동에 대한 지원 서비스로 설명했다. 물리적 수단은 정

주 여건과 시설기능으로 구분된다. 정주 여건과 관련된 요인

은 법률, 금융, 투자 등의 지원시설, 공공 보육시설, 아파트 

등 주거 여건 및 근린시설 등이 있다. 시설 여건에는 판교 지

원단의 기능 강화, 조세지원, 장비 및 인프라 지원, 금융 및 

마케팅 지원시설 등이 있다.
혁신클러스터 내 관련 산업의 입지 및 집적에 관한 연구도 

다수 진행되었다. 한웅용 외(2010)는 산업단지 기반의 7개 혁

신클러스터를 대상으로 규모와 전문화, 지배력, 집적도를 바

탕으로 혁신클러스터의 집적단계 및 경쟁력을 분석했다. 권정

주 외(2009)는 혁신클러스터와 관련된 산업을 제조업과 지원 

서비스업으로 나누어 산업의 집적지수를 분석하고 향후 효과

를 예측하였다. 이상윤(2011)은 입지계수를 활용한 특화도 분

석을 통해 동남권을 대상으로 산업클러스터가 존재하는지에 

대해 분석하였다. 노근호‧김윤수(2004)는 혁신클러스터의 집적

도를 추정하여 형성정도에 대한 계량화를 시도하며, 혁신클러

스터를 강화하기 위해 기업지원체계와 과학기술체계가 산업

생산체계 중심으로 연계될 수 있는 방안 마련이 필요하다고 

분석하였다. 

2.2.2. 네트워킹 요인

네트워킹은 혁신클러스터에서 경쟁과 협력, 지식의 상호교

류에 있어 중요한 요소이다. 혁신클러스터에서 네트워킹과 관

련한 선행연구는 네트워킹의 유형과 활성화 방안, 혁신 주체 

간 네트워크의 관계 및 구조 등으로 구분할 수 있다.
먼저, 혁신클러스터에서 발생하는 네트워크 유형과 관련한 

연구는 주로 네트워크가 어떻게 발생하는지에 관해 진행되었

다. OECD(1992)는 네트워크의 유형을 공동연구, 기술 컨설팅

과 위탁연구, 기업과 대학 및 연구기관 간 인적 교류, 대학원

생 교육 협력, 산업계 인력재교육, 지적재산권 사용, 연구원 

및 교수 벤처 창업, 비공식적 접촉과 인적 네트워크 등으로 

설명하고 있다. 홍형득(2003)은 혁신클러스터 내 산학연계를 

대학에서 교육받은 인재를 산업체가 채용, 대학에서 생산된 

지식의 확산, 대학과 산업체의 공동연구, 대학의 연구인력들

이 창업을 통해 지식을 이전하는 것으로 유형화하였다. 
네트워킹 활성화와 관련된 연구를 살펴보면, 이종호‧이철우

(2003)는 혁신클러스터의 네트워킹 활성화를 위한 사회적 조

건 측면에서 구성원 간 정체성 확립 또는 공통의 인식을 구

축하는 커뮤니티 프로그램의 마련과 집단 학습 능력을 제고

하는 학습 커뮤니티 육성, 기업 및 기관 간 네트워킹 촉진 프

로그램의 추진 등을 제시했다. 박상철‧문문철(2010)은 혁신클

러스터의 네트워크 활성화 방안으로 글로벌 네트워크의 고도

화, 실용성을 갖춘 산학연 협력사업 추진, 우수인력 확보 및 

기술협력을 통한 경쟁력 강화, 미니클러스터 운영의 자생력 

강화 등을 제안하였다. 
마지막으로, 네트워크 관계 및 구조와 관련한 연구를 검토

하면, 복득규‧박용규(2007)는 입지적 인접성과 교류 관계를 바

탕으로 지식교류와 경쟁 강도가 기업의 R&D 투자에 미치는 

영향을 분석하는 연구에서 지역의 혁신 주체를 대상으로 가

치사슬 상 주요한 기능을 하는 연구‧기술개발, 상품화‧사업화, 
판매‧마케팅 차원에서 네트워크 지수를 통해 각각의 관계를 

설명하였다. 

2.2.3. 혁신창출 요인

혁신창출은 혁신클러스터 내 혁신 주체들이 지식을 창출‧활
용‧확산하는 일련의 과정과 활동을 말한다. 혁신창출과 관련

된 선행연구는 혁신역량과 혁신의 과정, 혁신을 촉진시키는 

요인으로 구분‧정리하였다. 
김경희(2005)는 16개 시도별 패널 데이터와 역량변수들을 중

심으로 지역 혁신역량과 산업성과 간 관계에 대하여 분석하

며 연구개발비, 연구인력, 연구기관, 대학교 수, 대학생 수를 

혁신을 창출하는 역량변수로 설정하였다. 홍형득(2006)은 산

업단지가 혁신클러스터로 입지 여건을 가졌는지에 관한 연구

에서 기업의 연구개발 인력 수, 종사자 수, 매출액, 매출 대비 

연구개발비 투자 비중을 기준으로 혁신역량을 측정하였다. 
현대경제연구원(2004)은 지식혁신 능력을 지식 창출 기반과 

지식 활용 시스템의 구축을 통해 경제적 성과를 향상시키는 

것으로 보고, 투입과 과정, 성과 측면에서 지식혁신을 분석했

다. 투입지표로는 지역 총생산 대비 R&D 투자액, 지역 인구 

천명 대비 연구인력 수, 지역 인구 백명 대비 PC 보급 대수, 
지역 예산 대비 정보화 예산 비율, 지역 인구 백 명 대비 대

학생 수로 구성하였다. 과정지표의 경우 기업 백 개 당 R&D 
조직 수, 지역의 인터넷 이용률, 지역 인구 만 명 대비 지역 

도메인 수, 대학생 백명 대비 교수 수, 지역별 산학협력 연구

과제 수로 설정했다. 성과지표는 1인당 지역 총생산액, 지역 

인구 천명 대비 특허등록 건수, 지역 인구 만명 대비 벤처기

업 수, 지역 제조업 대비 첨단기술 산업 비중 등으로 분석하

였다. 
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최일용‧한장엽(2014)의 연구에서는 창조성을 촉진하는 요인

으로 기업가 정신을 함양한 융합형 인재 양성, 창의연구와 융

합연구의 확대, 신 시장 창출과 기존 사업에 창의성 촉진을 

위한 지식서비스 산업의 육성 및 관련 기관 유치 등을 지표

로 설정하여 창조클러스터화를 위한 발전방안의 우선순위를 

도출했다. 

Ⅲ. 연구 설계

앞서 살펴봤듯이 혁신클러스터의 개념은 학자들마다 다양하

게 정의한다. Cooke(2001)은 혁신클러스터는 기술변화 촉진을 

위해 다양한 주체가 밀접하게 상호협력하고, 공동 학습하는 

제도적 장치가 작동하는 긴밀한 네트워크로 설명한다. Martin 
& Sunley(2003)는 지역적 상호협력과 집적으로부터 얻는 경제

적 편익을 가져다 줄 수 있는 대학‧연구기관‧공공 지원기관 등

의 조직과 기업 간의 가치사슬이 형성된 집적지로, 복득규

(2003)는 특정 분야의 기업‧대학‧연구소‧정부 및 지자체 등이 

일정한 지역에 모여 네트워크 구축을 통해 혁신과 사업화 기

회를 확대하는 것으로, 남기범(2004)은 산업을 중심으로 기업‧
대학‧연구소‧지원기관이 공간적으로 집적되고 기능적으로 연계

된 집합체로 국지적 혁신의 거점으로 혁신클러스터를 정의하

고 있다. 이 외 다수의 연구에서 혁신클러스터를 특정한 지역

에 산업의 집적과 교류‧협력 등의 상호작용, 새로운 지식 및 

기술 등을 창출하는 혁신환경으로 설명하고 있다(OECD, 
1999; Schmitz, 1999; 이종열 외, 2005; 장지상 외 2007; 김준

현, 2010). 이에 따라, 본 연구에서는 혁신클러스터의 주요 요

인들이 혁신적 환경을 조성하여 기업의 경영성과에 긍정적인 

성과를 미친다는 것을 전제로 한다. 
본 연구는 네트워킹 및 혁신창출 요인 등 특정 요소만 집중

한 기존의 혁신클러스터 활성화 요인 연구의 범위를 확장하

여 혁신클러스터가 가지는 본질적인 개념을 바탕으로 균형적 

시각에서 혁신클러스터 활성화 요인을 다루고자 하였다. 이를 

위해 박후근․배관표(2021)가 도출한 혁신클러스터 활성화 요인

을 산업집적 요인, 네트워킹 요인, 혁신창출 요인으로 구분하

여 가설을 설정하였다.

3.1. 가설 및 변수 설정

3.1.1. 가설 설정

Marshall(1920)은 산업지구를 통해 기업들의 집적과 외부경제

에 관해 설명하였다. 동일한 산업 분야의 집적은 생산요소, 
숙련된 노동자 및 공공재에 대한 접근성을 높여 기업의 거래

비용을 낮추고, 관련 산업에 대해 시장, 기술동향과 관련된 

지식과 정보에 대한 접근이 용이하여 기업의 경영활동에 도

움을 준다. 이는 Marshall 이후 산업집적에 관해 분석한 다수

의 연구에서 확인할 수 있다(Porter, 1990; Storper & Scott, 
1988; Paniccia, 2002; 김선배 외, 2005). 
혁신클러스터 내 기업들은 혁신에 필요한 새로운 연구개발, 

장비, 인력, 사업화 지원 서비스 등의 요소를 용이하게 접근

하고, 조달할 수 있기 때문에 혁신클러스터의 기본적인 출발

은 혁신 주체 및 관련 기관의 집적이라 할 수 있다(조은설, 
2014). 그러나 혁신클러스터의 집적에 관한 선행연구를 검토

해 보면 산업집적의 영향요인과 집적계수‧입지계수 등을 활용

한 산업집적도와 관련한 분야에 집중되어 있어, 혁신클러스터

의 활성화 관점에서 산업집적과 기업의 경영성과와의 관계에 

대한 검증이 필요하여 보인다. 따라서, 혁신클러스터의 산업

집적 요인과 기업의 경영성과와 관련하여 다음과 같이 가설

을 설정하였다. 

가설1: 혁신클러스터의 산업집적 요인은 기업의 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

혁신클러스터에 위치하지 않은 기업을 대상으로 기술협력에 

기반한 중소기업의 네트워크가 기술혁신 성과에 미치는 영향

에 관한 연구 결과는 다양하게 나타난다. 기술협력 규모와 다

양성이 성과에 유의한 영향을 미치기도 하고(배종태‧정진우, 
1997; 김성홍, 2007), 일부는 중소기업은 자원과 인력에 한계

가 있기 때문에 기술협력의 폭이 제한되어야 한다고 주장한

다(Laursen & Salter, 2006). 또, 기술협력과 성과 간 관계가 유

의한 선형관계가 아니라 역U자형 관계로 나타나기도 한다(정
도범 외, 2012).
그러나 기업과 기업 간 또는 대학‧연구소 등의 혁신 주체 간 

상호교류‧협력을 통한 시너지 창출은 혁신클러스터에서 나타

나는 주요한 특징이다. 이는 특정 지역에 사회 문화적으로 공

고히 구축된 신뢰가 바탕이 되었기에 가능한 것으로, 혁신클

러스터에서는 혁신 주체 간 네트워킹은 기업의 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 특히, 동종 또는 이종 산업 간 또

는 연구기관‧대학과의 교류‧협력은 각 혁신클러스터가 가지는 

지리적‧산업적‧문화적 배경 등에 따라 강도를 달리하여 나타날 

수 있기 때문에, 이와 연계하여 정책의 방향도 설정하여야 한

다. 따라서, 혁신클러스터의 네트워킹 요인과 기업의 경영성

과와 관련하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설2: 혁신클러스터의 네트워킹 요인은 기업의 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

혁신의 창출은 기업이 보유한 기술혁신 역량에 따라 달리 

나타난다. 기술혁신 역량과 기업의 경영성과 간 관계에 관한 

기존의 연구는 기술혁신 역량이 경영성과에 긍정적 영향을 

미칠 수 있는 요인을 도출하는 것에 초점을 둔 연구와 기술

혁신과 관련된 기업의 역량이 성과에 어떠한 영향을 미치는

지를 분석하는 연구로 구분할 수 있다(신성욱, 2019). 초기의 

연구는 연구개발 투자에 초점을 두어 연구개발 투자가 매출 

등 기업의 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다(Heunks, 
1998). 연구개발 투자만이 기업이 보유한 기술혁신 역량으로 

한정짓기에는 한계가 있어 이후 연구에서는 기술혁신 역량의 
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우수성에 초점이 맞추어 연구가 진행되었다. 특히, Yam et 
al.(2004)은 기술혁신 역량을 기술에 대한 조직학습 역량, 연

구개발 역량, 자원할당 및 조정 역량, 제조 역량, 마케팅 역

량, 전략기획 역량 등 7가지로 구분하여 기술혁신 역량이 성

과에 영향을 미친다고 분석했다. 그러나 기술사업화 역량을 

포함한 광의의 기술혁신 역량이 경영성과에 미치는 영향을 

분석하여 기술혁신 역량만의 영향력을 분석하는 것에는 한계

를 나타냈다.
혁신창출 요인은 혁신클러스터를 타산업집적지와 구분하는 

주요한 요소이다. 최근 지식 및 첨단산업의 발달로 인해 혁신

클러스터에서 혁신창출 요인은 다른 요인들보다 그 중요도가 

부각되고 있는 상황에서 혁신창출 요인과 기업의 경영성과 

관 관계에 관한 실증분석은 의미가 있을 수 있다. 또한, 혁신

을 수행하기 위한 주요 역량요소와 혁신을 보다 활성화시키

는 촉진요소로 구분‧분석하여 실제 수행되고 있는 정책 검증 

및 향후 정책 수립을 위해 도움이 될 것이다. 따라서 혁신클

러스터의 혁신창출 요인과 기업의 경영성과와 관련하여 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

가설3: 혁신클러스터의 혁신창출 요인은 기업의 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3.1.2. 변수 측정 및 설정

각 변수에 대한 측정항목은 앞서 검토한 바와 같이 관련 문

헌조사 및 선행연구를 통해 공통적으로 특정할 수 있는 요인을 
도출하였고, 설문은 5점 리커트 척도(Likert scale)로 측정하였다.
독립변수는 혁신클러스터의 활성화 요인으로 산업입지 요인, 

네트워킹 요인, 혁신창출 요인을 설정하였다. 선행연구 분석

을 통해 각각의 활성화 요인에 해당하는 14개의 개별요인을 

도출하였다. Cooke et al.(1997)은 혁신클러스터가 활성화되기 

위해서는 혁신클러스터의 구성 요인이 잘 갖추어졌는지 보다, 
각 구성요인들이 혁신 주체들과 얼마나 유기적으로 상호작용

하고 있는지에 주목하였다. 또한, 혁신클러스터 활성화 요인

을 각 구성원들이 얼마나 체감하고 있는지는 혁신클러스터 

정책에 있어서 중요한 사항이다. 또한, 혁신클러스터 연구에

서 데이터 확보가 용이하지 않고 산업의 종류와 기업의 규모

가 상이한 경우 정확한 판단기준을 확보하기 어렵기 때문에 

주관적 측정 방법이 널리 활용되고 있다(정인호, 2009; 임종

빈, 2013; 정선양 외, 2016). 따라서 본 연구에서는 기존연구의 

방법론을 활용하여 혁신클러스터 활성화 요인의 세부 항목에 

대한 측정은 입주기업의 만족도 수준을 대리 변수로 하여 측

정하였다. 
종속변수와 관련하여 혁신클러스터 정책의 목표는 특정한 

지역에서 산학연의 교류‧협력을 활성화하여 혁신 창출의 기회

를 증대시키고, 이를 통해 기업의 성장을 유도하는 것이다. 
다시 말해, 혁신클러스터 활성화의 근본적인 목적은 지역의 

산업경쟁력 강화에 있다. 혁신클러스터 활성화와 관련한 산업

경쟁력 강화에 대한 측정 방법으로 투자수익, 영업이익, 매출

액, 시장 점유율, 특허 건수 등이 사용되기도 한다. 하지만 데

이터 확보의 어려움으로 인해 주관적 측정 방법이 주로 사용

되고 있다(정인호, 2009). 이에 따라, 혁신클러스터를 활성화

시키기 위한 산업집적 요인과 네트워킹 요인, 혁신창출 요인

의 성과를 통합할 수 있는 기업의 경영성과를 종속변수로 설

정하였다(OECD, 1997; 임종빈 외, 2012; 정선양 외, 2016). 그

리고 기업의 경영성과는 기술혁신 성과와 경제적 성과를 구

분하여 분석하였다.
회귀분석에서는 독립변수와 종속변수의 관계에 영향을 미칠 

수 있는 변수를 통제하여야 한다. 본 연구에서는 기업의 경영

성과에 주요하게 영향을 미치는 기업의 규모(Spencer et al., 
2010), 기업의 업력과 관련한 혁신클러스터 입주기간(이원일 

외, 2010)을 통제하였다. 또 기업의 기술 분야와 조직문화는 

해당 특성에 따라 네트워크와 혁신창출에 영향을 주어 함께 

통제하였다(임종빈, 2013; Lin et al., 2016; 전인‧오선희, 2016).
이상 변수와 관련된 내용을 정리하면 <표 2>와 같다. 
 

<표 2> 변수의 구성 및 측정 

구 분 활성화 요인 세부항목 관련 문헌

독립
변수

산업집적 
요인

원자재·부품업체 근접성
(산업집적 1)

Marshall(1920)
Porter(1998)
이종호·이철우

(2003)
임종빈 외

(2012)
OECD(1992)
복득규·박용규

(2007)
박상철·문문철

(2010)
Cohen·Levint

hal.(1990)
현대경제연구

원
(2004)

최일용·한장엽
(2014)

고객·시장 근접성 
(산업집적 2)

출연연·대학 등 연구기관 근접성
(산업집적 3)

금융, 마케팅 등 경영서비스 접근성 
(산업집적 4)

관련 산업 생산인력 확보 접근성 
(산업집적 5)

네트워킹 
요인

동종산업 기업 간 교류·협력 
(네트워킹 1)

이종산업 기업 간 교류·협력 
(네트워킹 2)

출연연과의 교류·협력
(네트워킹 3)

대학과의 교류·협력 
(네트워킹 4)

혁신창출 
요인

연구개발 투자 환경(혁신창출 1)
연구개발 전담인력 확보

(혁신창출 2)
융·복합 연구 환경(혁신창출 3)

기업가 정신 함양 융합형 인재 확보 
(혁신창출 4)

신규시장 창출 위한 R&D서비스 
지원 

(혁신창출 5)

종속
변수

경
영
성
과

기술
혁신
성과

새로운 기술 또는 프로세스 개발 
(기술성과 1)

양동우·김다진
(2010)

Liu et al.
(2013)

신제품 개발 성공 가능성 
(기술성과 2)

경제
적
성과

기존고객 유지
(경제성과 1)

시장 점유율 향상
(경제성과 2)

통제
변수

입주기간 클러스터 입주 업력

기업규모 상시 종업원 수

기술분야 IT, BT 0/이외 기술분야 1

조직문화 혁신지향 조직문화(외부지향, 재량 높음) 측정 값

출처: 박후근·배관표(2021), 필자 일부수정
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3.2. 분석방법

본 연구에서는 설문을 통해 변수를 측정하였으며, 각 변수

는 여러 항목의 문항을 통해 측정하였다. 변수의 측정을 위한 

각 문항은 5점 리커트 척도를 사용하였다. 본 설문에서 사용

된 리커트 척도는 본래 서열 척도(ordinal scale)이지만, 등간척

도(interval scale)인 것으로 가정하여 사용하였다. 이에 따라 

변수를 측정하기 위하여 각 문항의 응답란에 최저 1점에서 

최고 5점까지 일정한 간격으로 응답을 유도하여 등간척도화 

하였다. 
가설에서 설정한 혁신클러스터의 활성화 요인이 기업의 경

영성과에 미치는 영향을 확인하기 위해 기업에서 회수한 설

문자료를 바탕으로 SPSS 통계프로그램을 통해 분석을 진행하

였다. 세부적인 분석 방법은 다음과 같다. 
첫째, 조사 대상 기업의 일반적인 특성을 확인하기 위해 기

술 통계량 분석을 실시하였다. 이때, 기업의 연령, 대덕연구개

발특구 내 입주 기간, 종업원 수, 벤처인증 및 상장 여부, 매

출액, 기술 분류 등을 분석하였다. 
둘째, 각 변수의 신뢰성(reliability test) 검증은  Cronbach’s alpha 

계수를 활용하였고, 타당성(validity)을 검증하기 위해 요인 분

석(factor analysis)을 실시하였다. 
셋째, 각각의 변수 간 상호 관련성을 확인하기 위해 상관관

계(correlation analysis)를 분석했다. 이를 통해 각 변수 간 관

련성을 검증하였다. 
넷째, 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 통해 본 연

구에서 설정한 가설을 검증하였다. 특히, 회귀분석을 이용하

여 가설을 검증할 때, 독립변수들 간 상관관계가 높은 경우 

다중공선성(multi collinearity)의 문제가 발생할 수 있어, 이를 

회피하기 위해 분산팽창지수(VIF) 값을 이용하여 다중공선성 

여부를 확인하였다. 

3.2.1. 설문지 설계

 설문지는 본 연구의 실증분석을 위해 이론적 배경 및 선행

연구 등을 통해 구성되었으며, 크게 4개 부문으로 작성되었고 

세부 내용은 다음과 같다. 
첫 번째 부문은 기업명, 기업형태, 설립일, 대덕연구개발특구 

입주일, 상장여부, 벤처 및 이노비즈 인증, 기술 분야, 매출액, 
특허 등 기업의 일반현황을 나타내는 측정치로 명목척도로 

구성되었다.
두 번째 부문은 기업의 조직문화에 관한 질문이다. 응답하

는 기업의 내부 문화가 관계지향·혁신지향·과업지향·위계지향

적(Cameron & Quinn, 2005)인지에 관한 것으로 기업의 내부 

문화에 따른 영향력을 통제하기 위해 파악하였다. 
세 번째 부문은 대덕연구개발특구의 활성화 관점에서 산업

입지 환경, 네트워킹 환경, 혁신창출 환경에 관한 만족도를 

묻는 질문으로 구성하였다. 본 연구의 독립변수를 파악하기 

위해 작성되었다. 
마지막은 대덕연구개발특구의 입주가 경영성과에 도움이 되

는 정도에 관한 질문으로 본 연구의 종속변수에 해당한다. 

3.2.2. 자료 수집

본 연구의 실증분석을 위해 우리나라 대표 혁신클러스터인 

대덕연구개발특구에 입주한 기업을 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 설문 대상은 개인이 아닌 입주기업을 대상으로 하

였으며, 기업의 경영활동 전반을 이해하고 있는 대표이사와 

임원 중심으로 1개 기업 당 1개의 설문지를 배포하고 회수하

였다. 
2021년 기준 대덕연구개발특구에는 2,356개의 기업이 입주

하고 있다. 이 중 대표이사와 임원의 E-mail 주소가 검증 된 

824개 기업을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 이들 기업 중

에는 기술 중심의 중소기업 협회로 대덕연구개발특구에서 규

모가 가장 큰 이노폴리스벤처기업 협회(376개사)와 연구소기

업 협회(296개사) 회원사1)들이 포함되어 있다. 연구소기업의 

경우 또한 기술 분야, 종업원 수, 매출액 등의 구성면에서 대

덕연구개발특구 전체 기업의 비중과 유사하게 나타나 입주기

업의 특성이 반영된 설문을 회수할 수 있었다.
설문지는 총 183개 기업으로부터 회수되었고, 설문지 중 일

부 항목에서 응답이 누락된 7개를 제외한 175개 기업의 설문

을 실증분석에 사용하였다.
한편, 본 설문은 2021년 9월 27일부터 10월 14일까지 실시

하였으며, 구글 설문폼을 통해 E-mail을 사용하여 진행하였다. 

Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 기술통계량

대덕연구개발특구에 입주한 기업을 대상으로 한 설문에서 

기업의 일반현황을 기업의 연령, 대덕연구개발특구 입주 기

간, 종업원 수, 벤처기업 등록 여부, 상장 여부, 매출액, 기술 

분야, 특허 보유 등을 조사하였으며, 유효 설문 건수는 175개 

기업을 대상으로 하였다.
먼저 기업의 연령을 살펴보면, 창업 초기인 3년 미만 기업

이 5개(2.9%), 7년 미만 기업이 39개(22.3%), 15년 미만 기업

이 66개(37.7%), 15년 이상 기업이 65개(37.1%)로 나타났다. 
대덕연구개발특구에 입주한 시기를 기준으로 3년 미만 기업

은 4개(2.3%), 7년 미만 기업은 58개(33.1%), 15년 미만 기업

은 59개(33.7%), 15년 이상 기업은 54개(30.9%)로 조사되었다. 
종업원 수를 보면 10명 미만 기업이 86개(49.1%)로 가장 많

이 구성되어 있고, 20명 미만 기업이 52개(29.7%), 50명 미만 

기업이 20개(11.4%), 100명 미만 기업이 17개(9.7%), 100명 이

상 기업이 6개(3.4%)로 구성되어 있다. 

1) 연구소기업 협회 회원사 중 대덕연구개발특구에서 기업을 운영하는 296개의 연구소기업만을 포함하였다.
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벤처기업 등록과 관련하여 100개(54.7)의 기업은 벤처기업으

로 등록되었고, 나머지 75개(42.9%) 기업은 벤처기업 인증을 

받지 않은 것으로 조사되었다.
코스닥에 상장된 기업은 7개(4.0%)이고, 나머지 기업은 미상

장 기업이다. 
매출액의 규모와 관련하여 10억 미만 기업이 78개(44.6%)로 

가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 20억 미만 기업이 41개
(23.4%)로 다음 순을 차지하고 있다. 50억 미만 기업은 30개
(17.1%), 100억 미만 기업은 16개(9.1%)로 나타났고, 100억 이

상 기업은 10개(5.7%)로 조사되었다. 
기술 분야와 관련해서는 6T의 기술 분류 체계 기준으로 IT

(정보통신)는 100개로 가장 많은 57.1%를 구성하고 있다. BT
(생명공학) 기업은 28개(16.0%)로 IT기업 다음으로 많은 구성

을 보이고 있다. NT(나노기술) 기업은 20개(11.4%), ST(항공우

주) 기업은 3개(1.7%), ET(환경기술) 기업은 16개(9.1%), CT(문
화기술) 기업은 4개(2.3%), 기타는 4개(2.3%)로 구성되어 있다. 
마지막으로 특허의 경우는 79개(45.1%) 기업이 2020년에 특

허를 등록한 것으로 나타났다. 분석 대상에 대한 기술 통계량

을 요약하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 분석대상 기술통계량

구 분 빈도 구성비 구 분 빈도 구성비

기업
연령

3년 미만 5 2.9%

상장 
여부

코스피 0 0.0%

3년~7년 39 22.3%
코스닥 7 4.0%

7년~15년 66 37.7%

미상장 168 96.0%
15년 이상 65 37.1%

합 계 175 100.0%합 계 175 100.0%

매출액

10억 미만 78 44.6%

특구입
주
기간

3년 미만 4 2.3%

20억 미만 41 23.4%3년~7년 58 33.1%

50억 미만 30 17.1%
7년~15년 59 33.7%

100억 미만 16 9.1%
15년 이상 54 30.9%

100억 이상 10 5.7%

합 계 175 100.0% 합 계 175 100.0%

기술
분야

IT 100 57.1%

종업
원수

10명 미만 86 49.1%
BT 28 16.0%

10명~19명 52 29.7%
NT 20 11.4%

20명~49명 20 11.4% ST 3 1.7%

ET 16 9.1%50명~99명 17 9.7%
CT 4 2.3%

100명 이상 6 3.4%
기 타 4 2.3%

합 계 175 100.0% 합 계 175 100.0%

벤처
기업
등록

등  록 100 51.7%
특허
등록

등  록 79 45.1%

미등록 75 42.9% 미등록 96 54.9%

합계 175 100.0% 합 계 175 100.0%

4.2. 신뢰성 및 타당성 분석

신뢰성은 측정결과에 대한 일관성, 정확성, 안정성 등과 관

련된 것으로 동일한 개념에 대한 측정이 반복될 때 일정한 

결과치를 얻을 가능성을 말한다. 신뢰성의 검증은 Cronbach’s α 
계수를 사용하였고, 0.6 이상이면 신뢰성이 있다고 판단하였다. 
타당성은 추출된 요인에 대한 통계적 설명력을 제공하는 고

유값(eigen value)이 1 이상인 경우, 요인적재량이 0.5 이상을 

유의미한 요인으로 추출하였다. 
혁신클러스터 활성화 요인에 대한 신뢰성 및 타당성 분석 

결과는 <표 4>과 같이 나타났다. 구성항목에 대한 신뢰성 계

수는(Cronbach’s α 계수) 산업입지 요인 0.846, 네트워킹 요인 

0.857, 혁신창출 요인 0.828로 비교적 높은 신뢰성을 나타내었다. 
또한, 타당성 분석을 위한 요인분석 결과 KMO값2)은 0.820

으로 요인분석을 위한 선정은 적합한 것으로 나타났다. 
혁신클러스터 활성화 요인을 측정하기 위한 14개 문항에 대

해 요인분석을 실시한 결과 3개의 요인을 추출하였다. 타당성 

분석 결과 산업입지의 5번 항목(생산인력 접근성)과 혁신창출 

2번 항목(연구개발 전담인력 확보)은 타당성을 저해하는 것으

로 나타나 이를 제외한 12개의 설문 문항으로 실증분석을 실

시하였다.

<표 4> 신뢰성 및 타당성 분석 결과

구 분

성 분 신뢰성 분석

산업입지 
요인

네트워크 
요인

혁신창출 
요인

삭제 후
α

Cronbach
α

산업입지 4 .752 .222 .244 .795

.846
산업입지 1 .726 .192 .340 .797

산업입지 2 .706 .321 .257 .769

산업입지 3 .562 .252 .520 .834

산업입지 5 삭 제

네트워킹 2 .257 .774 .244 .830

.857
네트워킹 1 .332 .763 .224 .811

네트워킹 4 .351 .759 .118 .802

네트워킹 3 .247 .587 .226 .799

혁신창출 1 .311 .158 .815 .805

.828
혁신창출 5 .243 .186 .711 .738

혁신창출 4 .257 .347 .761 .804

혁신창출 3 .236 .212 .608 .782

혁신창출 2 삭 제

고유값 7.443 1.516 1.186

설명비율
(누적)

36.552 50.860 61.557

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .820

Bartlett 구형성 검증
근사 카이제곱

1308.25
6

자유도 91

2) KMO 값이 0.90 이상이면 요인분석을 위한 변수 선정이 매우 좋다는 것을 의미하며, 0.80에서 0.90 미만은 좋다는 의미이다. 0.70에서 0.80 미만은 비교적 좋다
는 의미이고, 0.60에서 0.07 미만은 보통이고, 0.6 미만은 바람직하지 않음을 의미한다(김호정‧허전, 2010).
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4.3. 상관관계 분석

회귀분석에 앞서 본 연구에서 사용되는 변수들 간 상관관계

를 분석하기 위하여 피어슨 상관관계 분석(pearson correlation 
analysis)을 실시하였다. 상관관계 분석을 통해 준거 변수와 관

계있는 설명변수를 사전에 검토하여 설명변수 간 관계를 예

측할 수 있다. 일반적으로 상관계수가 0.2 이하이면 상관관계

를 무시할 수 있는 수준이다. 0.4의 수준은 약한 상관관계를 

나타내고, 0.6 이상은 상관관계가 높다고 할 수 있다. 변수 간

의 상관관계가 0.8 이상일 때는 지나치게 높은 상관관계로 인

해 다중공선성 문제를 점검하여야 한다. 분석 결과 모든 변수

들 간 상관계수가 0.8 이하로 나타나서 다중공선성의 문제는 

없다고 할 수 있다. 

<표 5> 상관관계 분석결과

4.4. 가설 검증

혁신클러스터 활성화 요인이 기업의 경영성과에 미치는 영

향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 모든 분석은 

입주기간, 기업규모, 기술분야, 조직문화의 변수를 통제한 상

태에서 분석하였다.
혁신클러스터 활성화 요인이 경영성과에 미치는 영향을 분

석한 결과에서 잔차의 상호독립 가정을 확인하기 위한 

Durbin-Watson 통계량은 1.747로 독립성 가정에는 문제가 없

는 것으로 확인되었다. 모형의 적합성을 나타내는 F값은 

40.881로 0.1% 수준에서 통계적으로 유의한 결과를 나타냈다. 
다중공선성을 판단하기 위한 기준인 공차 한계가 0.1 이하이

거나 VIF가 10 이상인 변수는 없어 다중공선성의 문제는 없

었다. 혁신클러스터 활성화 요인 중 산업입지 요인(B=0.470, 
p<0.001)과 혁신창출 요인(B=0.455, p<0.1)은 기업의 경영성과

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
반면, 네트워킹 요인은 기업의 경영성과에 유의하지 않게 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1과 3은 채택되

었고, 가설 2는 기각되었다. 

<표 6> 혁신클러스터 활성화 요인과 경영성과 간 회귀분석 결과

구 분
혁신클러스터 
활성화 요인(B)

공선성 통계

공차 VIF

상 수 -1.636

통제
변수

입주기간 .005 .883 1.133

기업규모 -.001 .951 1.052

기술분야 -.071 .950 1.052

조직문화 .425*** .710 1.409

독립
변수

산업집적 요인 .470*** .297 3.367

네트워킹 요인 .165 .494 2.206

혁신창출 요인 .455** .309 3.236

Radj2 .616

Durbin-Watson 1.747

F(p) 40.881***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

상기의 가설 검증 결과를 세부적으로 해석하면 다음과 같다.
첫째, 산업집적 요인은 기업의 경영성과에 통계적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 통상 대덕연구개발특구에 

대한 직관은 네트워킹과 혁신창출 요인이 주요하게 작용할 

것으로 인식하고 있으나, 실증분석에서 나타난 결과는 산업집

적 요인의 중요성에 대해 다시금 살펴봐야 할 필요성을 보여

준다. 이는 치열한 경쟁상황에서 경영성과를 높이기 위해서는 

자금과 시장 등 눈앞의 요인에 보다 집중할 수밖에 없는 중

소기업의 상황을 고려하면서 정책이 추진되어야 한다는 것을 

말해주고 있다. 또 대덕연구개발특구의 산업집적 요인이 통계

적으로 가장 유의한 영향을 미치는 것은 판교테크노밸리를 

대상으로 혁신클러스터 영향요인을 연구한 정선양 외(2016)의 

연구와 유사한 결과를 보인다. 정선양 외(2016)의 연구에 따

르면 판교테크노밸리에서는 정책 및 지원 시스템 등의 제도

적 요소가 기업에 매우 주요하게 영향을 미칠 것이라는 직관

적 판단과 다르게 정주 여건과 같은 물리적 요인이 판교테크

노밸리 기업에 보다 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 판교테

크노밸리 사례 뿐 아니라 대덕연구개발특구 사례 역시 직관

적 예상과 실제 상에는 차이가 있을 수 있다는 시사점을 제

공해 준다.
둘째, 기업의 성과에 네트워크가 미치는 영향의 중요성에 

대해 강조하는 기존 연구에도 불구하고, 본 연구의 결과는 네

트워킹 요인이 기업의 경영성과에 미치는 영향을 확인할 수 

없었다. 기업의 경영성과에 네트워킹 요인이 영향을 미치기 

위해서는 일정 이상의 내부 자원이 필요하다(Laursen & Salter, 
2006). 그러나 대덕연구개발특구에 입주한 대부분 기업이 중

소기업(96.8%)이고 이 중 창업 초기기업이 46.5%를 차지3)하

3) 2021년 연구개발특구 통계조사 보고서(연구개발특구진흥재단, 2021)에 따르면, 대덕연구개발특구 내 총 기업 수는 2,356개사로 나타났다. 통계조사 응답기준인 
2,092개사 중 2,024개 기업이 중소기업이며, 이들 중 창업초기 46.5%, 고도성장기 30.9%, 성숙기 21.2%, 쇠퇴기 1.3% 등으로 조사되었다.

구 
분

입주
기간

기업
규모

기술
분야

조직
문화

산업
집적

네트
워킹

혁신
창출

입주
기간

1

기업
규모

.171* 1

0.24

기술
분야

-.167* -0.68 1

.027 .374

조직
문화

-.025 .099 .129 1
.746 .191 .088

산업
입지

-.136 .055 .121 .504*** 1
.074 .466 .112 .000

네트
워킹

-.071 .029 .112 .450*** .664*** 1
.353 .702 .139 .000 .000

혁신
창출

.034 .107 .070 .456*** .798*** .665*** 1

.656 .158 .354 .000 .000 .000
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고 있어 네트워킹을 통해 이점을 누리기에는 아직 한계가 있

어 보인다. 또한 다수의 지원기관에서 운영하는 산학연 교류․
협력 모임들이 다소 형식적인 네트워킹에 머물러 비즈니스가 

연계된 상호 전략적 네트워킹으로의 진화가 어려운 상황이

다.4) 따라서 네트워킹 요인은 단기적 관점이 아닌 중장기적

인 관점에서의 접근하는 것과 내부 자원 및 역량이 부족한 

중소기업의 상황을 고려한 맞춤형 네트워킹 진흥정책에 대한 

필요성이 제기된다. 
셋째, 혁신창출과 관련된 요소가 기업의 재무적 성과에 유

의하지 않거나, 보다 장기적 성과와 관계 관련이 있다고 주장

하는 연구도 존재한다(이종덕, 2015). 그러나 본 연구의 실증

분석에서는 혁신창출 요인이 기업의 경영성과에 유의하게 영

향을 미치는 것으로 나타났고, 본 결과는 국내외 다수의 실증

분석 연구 결과와 맥락을 같이하고 있다(Shou et al., 2014; 양

동우‧김다진, 2010; 신성욱, 2019).
기존의 혁신클러스터 활성화 요인에 관한 연구에서는 네트

워킹 요인의 중요성을 강조하고 있으나 본 연구에서는 네트

워킹 요인은 기업의 경영성과에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 산업입지 요인과 혁신창출 요인은 기업의 

경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
산업입지 요인은 산업집적지의 기본적인 요인이라 중요하게 

다루어지지 않을 수 있겠지만, 그 중요성은 간과하지 말아야 

한다. 특히, 혁신클러스터는 지역, 주요 산업, 구성원의 특성 

등에 따라 성격이 달리 나타날 수 있기 때문에 혁신클러스터 

활성화를 위해서는 균형적 시각에서 혁신클러스터를 다루는 

것이 필요하다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 혁신클러스터 활성화 요인이 대덕연구개발구에 

입주한 중소기업의 경영성과에 미치는 영향을 분석하는 것을 

목적으로 진행하였다. 이를 위해 혁신클러스터가 가지는 본질

적인 개념을 바탕으로 혁신클러스터 활성화 요인 도출 후 

175개 기업의 설문조사 결과를 활용하여 가설을 검증하였다. 
혁신클러스터 활성화 요인 중 산업집적 요인과 혁신창출 요

인은 기업의 경영성과에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러나 네트워킹 요인은 기업의 경영성과에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 이는 산업집적 요인

을 통한 무의식적 교류‧협력의 이점이 기업의 경영성과에 영

향을 미치고 있는 상황에서 산학연 간의 의식적이고 형식적

인 교류 활동은 기업의 경영성과에 유의한 영향을 미치기가 

어렵다는 것으로 해석된다. 또한 내부 자원이 충분하지 않은 

소규모 기업들이 대부분인 대덕연구개발특구 기업의 특성상 

비즈니스가 연계된 전략적 네트워킹으로의 진화 역시 현실적

으로 어렵기 때문에 중소기업의 상황을 고려한 맞춤형 정책

이 필요해 보인다. 
본 연구의 학문적 의의는 다음과 같다. 앞서 선행연구에서 

검토한 연구들은 기존의 연구에 대한 문헌분석이나 특정 지

역의 사례분석을 통해 활성화 요인을 도출하는 등의 연구가 

대부분이었다. 그러나 본 연구는 혁신클러스터 활성화 요인이 

기업의 경영성과에 미치는 영향을 실증분석을 통해 다루었다

는 점에서 기존의 연구와 학문적 차별성을 가진다. 또한, 혁

신클러스터에서 네트워킹 요인이 주요하게 작용할 것이라는 

직관적 판단과 달리 실제 기업 경영성과에는 유의미한 영향

을 미치지 않았다. 네트워킹 요인을 제대로 분석하기 위해서

는 네트워킹 요인 자체에만 집중하기보다 지역에 뿌리내려진 

사회적․문화적 구조, 특화산업의 특성, 구성원의 니즈 등 다각

적 관점에서 확장된 연구의 필요성을 제기했다는 측면에서 

학문적 의의 역시 존재한다.
다음으로 본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 출

연연과 중소기업의 활발한 교류․협력을 위하여 유인과 제재요

인을 적절히 활용할 필요가 있다. 대덕연구개발특구의 기업들

은 출연연과의 협력을 희망하나 현실적인 거리감으로 인해 

실제 기술협력 등의 교류․협력은 활발하지는 않다.5) 출연연에 

중소기업과의 원활한 교류․협력을 독려하기 위해 중소기업과

의 기술협력을 수행한 연구원에 대한 인센티브나 기관의 경

영 목표 수립 시 중소기업과의 교류․협력을 성과 목표로 부여

하는 등의 출연연 차원에서 자체적으로 동기를 부여할 방안 

마련이 필요해 보인다. 
둘째, 혁신클러스터의 우수 자원 중 하나인 대학을 기반으

로 지역산업과 문화, 제도 등의 특성이 반영된 산학협력 모델

을 구축할 필요가 있다. 대덕연구개발특구에서 기술협력은 주

로 산연협력에 초점이 맞추어져 있으나 대학의 연구기반과 

지역산업의 니즈와의 결합은 혁신클러스터 정책에서 주요한 

고려사항 중 하나이다(Paytas el al., 2004). 실리콘밸리의 발전

과정을 살펴보면 기업가적 대학으로 대표되는 스탠퍼드 대학

과 정부의 R&D 지원이 효과적으로 결합되어 인재와 기술이 

모여드는 혁신의 허브로 발달할 수 있었다(Etzkowitz, 2012). 
혁신클러스터의 구성요소로 대학의 역할을 강조하는 트리플 

헬릭스 혁신체계(대학-산업-정부)에 대한 심도 있는 검토와 대

학을 중심으로 한 산-학 협력 프로그램을 위해 다양한 정책과

제들이 모색되어야 할 것이다(Herliana, 2015).
셋째, 대덕연구개발특구의 기업 대부분이 초기기업으로 네

트워킹을 통해 이점을 누리기에는 아직 한계가 존재한다. 그

러나 혁신클러스터에서 네트워킹 요인은 산학연 교류·협력을 

통한 혁신생태계 활성화 측면에서 상당히 중요한 요소이다. 
따라서 네트워킹 요인에 관해서는 중·장기적으로 접근할 필요

가 있다. 정책공급자들은 중‧장기적 관점에서 형식적인 네트

워킹이 아닌 비즈니스가 연계된 상호 전략적 네트워킹으로 

4) 박우경(2021)은 연구원, 기업 등 다양한 주체들과 소통‧공유하는 문화 조성이 필요하고, 주체 간 협의체는 형식적으로 운영되었다고 지적하고 있다.
5) 연구소 또는 연구개발 부서가 있는 기업 759개사를 대상으로 설문결과 45%가 출연연 연구원 간 협력·소통이 원활하지 않다고 답변했다(한국산업기술진흥협회, 

2013).
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기업의 성장을 이끄는 프로그램을 시행하여야 한다. 또한, 산

학연 소통을 용이하게 유도하고 독려하는 혁신클러스터 내 

교류·협력 촉진자(facilitator)의 육성에도 힘써야 할 것이다. 
본 연구에서는 다음의 한계점을 가진다. 첫째, 본 연구는 대

덕연구개발특구의 중소기업을 대상으로 진행되었다. 비록 대

덕연구개발특구가 우리나라의 대표 혁신클러스터이나 본 연

구의 일반화를 위해서는 다양한 사례에 관한 추가 연구가 필

요하다. 또한, 혁신클러스터의 성장단계 및 유형을 고려한 분석, 
혁신클러스터로 육성하고자 하였으나 실패 또는 쇠퇴하고 있

는 지역 등에 대한 추가연구를 통해 논의의 범위를 확장하는 

것도 연구결과의 일반화를 위해 뒷받침되어야 할 부분이다.
둘째, 기업 설문 시 독립변수인 혁신클러스터 활성화 요인

과 종속변수인 경영성과 간에 시차를 반영하여 인과관계를 

명확히 설명하기에는 한계가 있어, 이에 대한 추가적 논의가 

필요하다.
셋째, 데이터 확보의 문제 등으로 인해 만족도 수준을 정량

화하여 독립 및 종속변수로 측정하였다. 혁신클러스터 활성화 

요인의 영향을 보다 객관화하기 위한 변수에 대한 발굴이 필

요하다. 향후 혁신클러스터 활성화 관련 보다 심도 있는 연구

를 위해 상기 언급한 한계점에 대한 보완연구가 필요하다.
또한 본 연구에서는 혁신클러스터 활성화 요인을 산업집적 

요인, 네트워킹 요인, 혁신창출 요인으로 변수화하여 분석하

였으나, 혁신클러스터 활성화 요인의 영향력을 입체적으로 분

석하기 위해서는 혁신클러스터 활성화 요인에 대한 매개 및 

조절요인 도출과 분석에 관한 추가연구의 필요성이 제기된다.
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Impact of Innovation Cluster Activating Factors on Business

Performance: Focusing on the SMEs Case of Daedeok Innopolis*
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Abstract

The policy of promoting innovation clusters aims to enhance the competitiveness of industries by strengthening the linkages between 
industry sectors and research sectors in specific regions. In Korea, after the concept of innovation clusters was introduced by the OECD 
in 1997, Korean government actively pursued policies based on this concept in the fields of industry, region, and science and technology. 

Previous policies and research on the activation of innovation clusters have tended to focus on the exchange and collaboration among 
members. However, this study focused on enhancing the competitiveness of industries and regions, in other words, strengthening the 
competitiveness of companies, which is the fundamental reason for fostering innovative clusters. Accordingly, this study aimed to analyze 
the impact of factors activating innovation clusters on the business performance of SMEs located in the Daedeok Innopolis. To achieve 
this, based on the essential concept of innovation clusters such as industrial agglomeration factors, networking factors, innovation 
generation factors, the study derived factors for activating innovation clusters and verified hypotheses using the survey results of 175 
companies. 

Among the factors activating innovation clusters, industrial agglomeration and innovation generation were found to have a positive 
impact on the business performance of companies. However, networking factors were analyzed to have no significant influence on the 
business performance of companies. 

This study differentiates itself by addressing the factors for activating innovation clusters through empirical analysis, unlike previous 
case-based studies. Furthermore, considering the difference between intuitive judgments on networking factors in innovation clusters and 
their actual impact on business performance, the study raised the practical significance of conducting a comprehensive examination from 
various perspectives, such as the socially and culturally embedded structures in the region, the characteristics of specialized industries, and 
the needs of cluster members, to develop more effective policies for innovation clusters.
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