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수학교육 형평성에 관한 문헌 연구
1)

김 리 나 (서울목운초등학교, 교사)

수학교육 형평성은 문화, 인종 등과 같은 요인으로 야기되는 사회적 불평등과 수학교육의 관계에 주목한다. 수학교육

형평성은 최근 수학교육의 중요한 화두 중 하나로 인지되고 있으며, 미래 사회를 위한 수학교육의 방향을 설정하는

중요한 근거가 될 수 있다. 이에 본 문헌 연구에서는 국내외 선행연구를 검토하여 국내 수학교육 연구에 유의미한

시사점을 제공하고자 한다. 본 연구에서는 국내외 195편의 문헌을 검토하여 수학교육 형평성의 개념과 의의를 분석

하였다. 문헌 검토를 위해 본 연구에서는 연구 문제를 중심으로 선정된 선행연구를 범주화하여 수학교육 형평성과

관련한 기존 논의를 정리하였다. 이때 수학교육 형평성에 관한 연구 문제는 수학 교사, 수학교육과정, 수학 교실, 수

학 평가, 수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경으로 구분하였다. 본 연구의 분석 결과는 수학교육 형평성에 관해 국

내외에 논의된 내용을 확인할 기회를 넘어 국내 수학교육 연구자에게 새로운 연구 방향과 방법을 제시할 수 있을 것

으로 기대된다.

Ⅰ. 서론

수학교육 연구는 전통적으로 인지심리학을 기반으로 학습자의 수학적 사고와 학습 과정에 관해 분석하였다

(Foote & Gau Bartell, 2011). 그러나 2000년대 이후 수학 교수·학습 과정에 영향을 미치는 사회․문화적, 역사

적, 정치적 맥락을 이해하려는 시도가 나타났다(Atweh, Forgasz & NebrezAtweh, 2001). 이러한 연구들은 수학

교육 형평성이라는 큰 틀 안에서 수학교육 연구에서 문화, 인종, 권력의 상관관계를 분석한다(Skovsmose &

Valero, 2002; Valero & Zevenbergen, 2004).

수학교육 형평성은 이제 수학교육의 중요한 화두 중 하나이다. 전미 수학 교사 협의회(National Council of

Teachers of Mathematics, [NTCM])는 2000년 학교 수학의 원리와 표준의 첫 번째 원칙을 형평성이라 명시한

이래 수학교육에 있어서 평등을 지속해서 강조해오고 있다(Gutstein et al., 2005). 특히 2008년 전미 수학 교사

협의회는 수학교육의 우수성은 형평성에 달려 있다고 주장한 바 있다(NCTM, 2008).

수학교육 형평성을 위한 수학교육 연구는 문화, 인종 등과 같은 요인으로 야기되는 사회적 불평등과 수학교

육의 관계에 대해 주목한다(DiME, 2007). 기존의 수학교육은 성별, 인종, 언어 및 사회 경제적 지위에 따라 학생

들을 선별하고, 분리하고 있다(Skovsmose & Valero, 2001). 수학교육 형평성에 관한 연구는 수학 학습과 관련하

여 복잡하게 형성된 학생들의 사전 경험과 이러한 경험의 차이가 성공적인 수학 학습에 어떻게 영향을 미치는

지 이해하는 데 도움을 준다(Valero, 2004).

그러나 수학교육 형평성에 대한 이해와 교육 방법의 개발 및 적용은 쉽지 않다. 수학교육을 통해 이루고자

하는 평등은 어떻게 구체화할 수 있는지, 이와 관련한 사회․문화적 요인은 무엇인지 한 문장으로 규정하기 어

렵기 때문이다. 또한 그동안 연구자들의 노력에도 불구하고 다양한 문화적, 인종적, 민족적, 사회․경제적 배경뿐

아니라 정서적, 신체적, 인지적 차이를 가진 학생들 사이에 여전히 존재하는 수학 학업 성취도의 차이는 수학교
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육 형평성이 쉽게 현실화하기 어렵다는 것을 보여 준다. 예를 들어, Oaks(1985, 1990)가 2000년대 이전에 이미

지적했던 교육 기회 격차의 차이는 여전히 많은 이민자, 저소득 학생 및 다문화 학생에게서 이어지고 있다

(Oakes, Joseph & Muir, 2004).

수학교육 형평성을 학교 교육 현장에서 실천하기 위해서는 학교, 교사, 학생과 부모, 지역 사회 및 정부와 같

은 관련 기관 또는 개인 등 여러 이해 관계자들의 지속적인 노력이 있어야 한다. 본 연구에서는 수학교육 형평

성과 관련하여 수학교육 연구의 역할에 대해 논의해보고자 한다. Gutstein 외(2005)는 연구들이 수학교육 형평성

구체화에 한 축을 담당할 수 있음을 주장하였다. NCTM 역시 2003년 NCTM Research Catalyst Conference에서

수학교육 연구는 형평성에 대해 이론적, 실증적 연구를 지속해서 진행해야 한다고 강조하였다(Foote et al.,

2011).

수학교육 연구는 수학교육의 방향을 변화시킬 수 있는 토대가 된다는 전제를 바탕으로 전 세계적으로 수학교

육 형평성에 관한 다양한 분석이 진행되고 있다. 그러나 아직 국내에서는 수학교육 형평성의 의미, 실체, 그 적

용에 관한 연구가 미흡하다(김연, 2017). 이에 본 연구에서는 국내외 수학교육 형평성 연구에 관한 논의를 분석

하여 우리나라 수학교육 연구에 주는 의의를 도출해 보고자 한다. 특정 주제와 관련한 국내외의 연구 흐름을 파

악하는 것은 수학 교수·학습과 관련한 세계적인 큰 흐름을 파악하는 기회를 제공할뿐더러 후속 연구의 방향을

설정하는데 필수적인 작업이다(Cai, 2005; Luechauer & Shulman, 1992).

본 논문의 Ⅱ장에서는 수학교육에서 형평성에 관한 기존 연구의 정의와 그 의의 및 본 문헌 연구의 분석 방

법을 제시한다. Ⅲ장에서는 국내외 선행연구들이 수학교육 형평성을 이해하기 위해 어떤 질문들을 제시하고 있

는지를 중심으로 선행연구 내용을 비교·분석한 결과를 제시한다. 연구 문제는 연구자가 연구를 통해 무엇을 알

고 싶은지를 가장 명확하게 나타내는 내용으로 연구의 방법과 시사점 도출 등 연구 전반에 영향을 미친다

(Bryman, 2007). 따라서 선행 연구의 연구 문제를 검토하는 것은 기존 문헌의 흐름을 파악하는데 가장 효과적인

방법의 하나이다(Pati & Lorusso, 2018). Ⅳ장에서는 국내외 수학교육 형평성에 관한 선행 연구가 향후 국내 연

구에 어떠한 시사점을 제공할 수 있는지 고찰한다.

Ⅱ. 연구의 배경

1. 수학교육 연구의 변화

Grossman과 McDonald(2008, p. 188)는 교육 연구가 수업을 위한 “relational knowledge(관계적 지식)”에 주의

를 기울여야 한다고 주장하였다. 관계적 지식이란 교사가 학생들과 관계를 구축하는 방법과 학생들이 수학 수업

에 참여하도록 이 관계를 활용하는 방법을 포함한다. Foote 외(2011)는 수학교육 연구 역시 이러한 관계적 지식

에 대한 논의를 받아들여야 한다고 주장하였다. 수학교육 연구는 수학 학습 환경이 사회적, 경제적, 정치적 구조

에 의해 영향을 받고 있으며, 이러한 복잡한 관계 속에서 수학 학습을 어떻게 진행해야 하는지 분석해야 한다

(Miller & Hunter, 2021).

역사적으로 수학교육 연구는 학습 과정을 이해하기 위해 고안된 인지심리학을 기반으로 진행됐다(Foote et

al., 2011). 물론 사회문화이론을 기반으로 한 수학교육 연구가 전무한 것은 아니었지만, 대다수 수학교육연구자

와 수학 교사들은 수학이 외부 문화적 영향과 무관한 것으로 간주하는 경향이 있었다(Ladson-Billings, 1997).

Crites(1997, p.28)는 이러한 수학교육 연구의 특징을 “sacred story(신성한 학문)”이라고 설명하였다. 수학은 사

회·문화의 영향과 무관하다는 인식, 수학교육 연구에서 가장 중요한 것은 통계학적 분석 등의 객관적 증거라는

논리를 함축하여 이야기한 것이다.
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수학이 신성한 학문인가에 대한 논의는 일부 수학교육 연구자들 사이에서 논란의 주제였지만, 수학교육 연구

분야에 있어 2000년대 초반까지 핵심적인 위치를 차지하지는 못했다(DiME, 2007). 오히려 Heid(2010)는 수학교

육 연구 커뮤니티의 담론에서 수학 자체에 대한 논의가 사라져 가고 있음에 대해 우려를 표하기도 하였다.

그러나 대다수의 수학교육 연구가 수학 수업 개선과 학습자의 효과적인 수학 학습을 목표로 하는 점, 현실에

서 사회와 학교 시스템의 문제에 의해 수학 학습에 어려움을 겪는 학생들이 분명 존재한다는 점을 고려할 때

수학교육 연구에서 수학 교실을 둘러싼 다양한 요인에 대한 분석은 필요하다(Foote et al., 2011). 수학 수업에

어떤 학생이 더 적응을 잘하는지, 교사와 수학적 의사소통을 더 잘하는 학생이 누구인지, 그러한 학생들의 성별,

가정, 사회적 특징은 무엇인지에 대한 논의는 효과적인 수학 학습과 분리된 문제가 아니다. 학생들을 둘러싼 환

경적 특징은 수학 학습에서의 성공과 실패뿐 아니라 나아가 일생을 살아가는 데 있어 다양한 삶의 기회와도 연

관될 수 있다. 수학교육 연구에서 학생들이 효과적으로 수학 학습 목표에 도달하도록 그 방법을 찾는 것도 중요

하지만, 우리는 왜 여전히 많은 학생이 학교 수학 학습에서 어려움을 겪고 있는지도 관심을 가져야 한다.

2. 수학교육 형평성의 개념

학교 수학에서 소외된 학생들을 위해 등장한 개념이 수학교육 형평성이다(NCTM, 2008). 그러나 수학교육 형

평성의 개념을 하나의 특성만으로 정의하기는 어렵다. 형평성을 구성하는 것은 학습의 조건과 결과가 모두 포함

되기 때문이다. 이 장에서는 형평성에 관한 Crenshaw(1988)의 분석을 토대로 그 개념을 검토한다.

법학자인 Crenshaw(1988)는 형평성과 관련한 담론에는 두 가지 입장이 존재한다고 설명하였다. 첫 번째 견해

는 기회의 평등으로 형평성을 설명하는 것이다. Limpman(2004)은 형평성을 기회의 균등으로 설명하면서, 물적·

인적 자원의 공정 분배, 모든 학생에게 적용 가능한 교육과정, 다양한 학생들의 문화, 언어, 가정환경과 정체성,

그리고 학생들이 비판적 사고와 민주적 시민의 자질을 준비시키는 교육적 내용이 포함되어야 한다고 주장하였

다. 국내 연구에서도 이러한 관점이 확인되는데 김연(2007, p. 752)은 교육 형평성을 “학습 결과가 동등하게 나오

는 데 집중하는 것이 아니라, 학생들이 학습할 수 있는 과제의 부과, 교수ㆍ학습 과정에서 긍정적인 교사와 학생

또는 학생들 간의 관계와 문화를 제공하는 것”으로 설명하였다.

두 번째 관점은 결과의 평등으로 형평성을 이해하려는 견해이다. 결과의 평등에서 형평성은 평등을 과정으로

취급하고 실제 결과의 중요성을 간과하는 기회의 평등을 비판한다(Crenshaw, 1988). 결과의 평등에서의 형평성

은 학습자가 인종, 경제적 능력의 차이 없이 모든 학습자가 동등한 성취도를 얻을 수 있어야 한다. 이러한 관점

에서 미국 국가과학재단 교육자원부의 루터 윌리엄스는 형평성의 핵심으로 유색인종과 백인 학생들의 사이의

학업 성취도 차이의 소멸을 주장하였다(West, 1993). Gutidrrez(2001) 역시 평등한 세상이란 인종, 계급, 성별 등

의 다양한 특성을 인지하는 것만으로 특정한 결과를 예측할 수 없어야 한다고 이야기했다. 이 결과에는 학생들

의 수학 학업 성취도, 수업 참여도, 수학적 추론 및 비판적 사고능력이 포함된다. 나아가 Secada(1989)는 형평성

은 단순히 자원 분배의 평등을 넘어, 불평등의 인식에서 출발하여 현재 사회적 불평등을 개선하는 데 이바지해

야 한다고 주장하였다.

전통적으로 학교와 교사들은 기회의 평등 입장에서 학생들을 지도해왔으나, 결과의 평등이라는 새로운 형평

성에 관점에서 비판을 받고 있다(Rousseau & Tate, 2003). 두 견해의 견해차를 살펴볼 수 있는 대표적인 사례가

인종 문제를 학교 수학에서 어떻게 다루어야 하는가에서 진행되는 논쟁이다.

수학교육 형평성을 기회의 평등과 결과의 평등으로 이해하는 관점의 차이는 수학 교실에서 인종 문제를 어떻

게 다룰 것인가와 관련하여 서로 다른 접근법을 나타낸다. 기회의 평등을 수학교육 형평성으로 간주하는 견해에

서는 학생들의 인종 차이를 무시한다. 교육 현장에서 유색인종에 대한 차별을 피하고자 인종적 차이를 의도적으

로 고려하지 않는 것이다(Thompson, 1998). 반면 결과의 평등으로 수학교육 형평성을 해석하는 관점에서는 이
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러한 접근을 비판한다. Irvine(1990)은 학생들의 신체적 특징을 일부러 생각하지 않는 것은 그들의 독특한 문화

적 행동, 믿음, 인식 등과 같이 효과적인 수학 수업을 위해 고려해야 할 중요한 요소들을 함께 무시하는 행위라

고 지적하였다. 학생들의 인종 차이를 인정하지 않는 것은 교사들의 의도적인 노력이 필요하다. 그러나 교사가

학교와 사회의 인종차별적 요인을 인정하지 않는 것은 학생들을 평등하게 대하려는 선의에도 불구하고 사회와

학교의 인종차별적 구조에 대한 의문 제기를 봉쇄하고 불평등을 고착화할 수 있다(Rousseau et al., 2003). 교사

들은 학생들의 낮은 수학 학업 성취도의 원인으로 사회, 구조적인 원인을 고려하지 않는데, 이러한 태도는 수학

과 관련한 유럽 중심의 사회 계층화 원리였던 엘리트주의를 벗어나지 못한 것이다(Ernest, 1991; Joseph, 1987).

Rousseau 외(2003)는 형평성에 대한 두 가지 관점은 교사가 수학 수업을 하는데 중요한 차이를 만든다고 주

장하였다. 현재 대다수의 수학 교사들은 학생들을 동등하게 대우하는 것이 형평성에 맞는 것으로 생각하고 있는

데, 교사들이 학생들 개개인에 대한 충분한 이해 없이 동등한 기회를 주는 수학 수업을 진행한다면 학습 기회와

학업 성취 사이의 불균형이 형성될 가능성이 크다(Rousseau et al., 2003).

이처럼 수학교육 형평성을 관점에 따라 다양하게 이해되고 있다. 본 연구의 범위에서는 형평성에 대한 다양

한 해석의 차이에 관한 평가를 배제한다. 본 연구의 목적은 수학교육 형평성 연구의 동향을 파악하고 국내 수학

교육 형평성 연구 방향에 시사점을 제시하는 것이기 때문이다.

3. 연구 방법 및 절차

본 연구에서는 문헌 연구의 방법으로 관련 자료를 분석하였다. 문헌 연구는 특정 주제에 관한 선행연구를 포

괄적으로 개관하는 것으로, 그 주제에 대해 알려진 것과 아직 알려지지 않은 것을 확인하여 새로운 연구의 근거

를 제공한다(Denney & Tewksbury, 2013).

문헌 수집을 위해 국내외 교육 연구 전문 검색 엔진에서 “수학교육 형평성(mathematics education equity)”을

검색하였다. 국내 검색 엔진에서는 ‘수학교육 형평성’으로, 국외 검색 엔진에서는 ‘mathematics’와 ‘math’, ‘equity’

와 ‘inequity’를 교차로 사용하여 문헌을 검색하였다. 수학교육 형평성 연구와 관련되어 언급되는 사회 정의 교육

(social justice education), 평등(equality) 등의 유의어는 추가로 검색하지 않았다. 주제어는 연구의 특징을 나타

내는 단어로 연구자가 자신의 연구를 어떠한 범주 안에서 바라보고 있는지를 나타낸다(Gross & Taylor, 2005).

문헌 연구에서 주제어는 선행연구를 분류하는 하나의 기준으로 활용될 수 있으므로. 문헌 연구자가 임으로 유사

어를 혼용해서는 안된다(Mastropieri, Scruggs & Levin, 1985). 또한 용어가 다르다는 것은 그 안에 차이가 존재

한다는 의미로, 형평성(equity)과 평등(equality)은 유사한 언어로 보이나 명백히 그 의미와 사용에 차이가 있다

(Jurado de Los Santos, Moreno-Guerrero, Marín-Marín, & Soler Costa, 2020). 평등은 사회․경제적 배경, 성

별과 관계없이 같은 기회를 얻는 것을 의미하나 형평성은 다양한 상황에서 평등이 어떻게 인식되는지를 논한다

(Jurado de Los Santos et al., 2020).

문헌 검색 시 국외 검색 엔진으로는 ERIC을, 국내 검색 엔진으로는 RISS 학술연구정보서비스를 사용하였다.

문헌 연구 시 다양한 검색 엔진을 활용하는 것은 연구와 관련한 논의를 분석하여 새로운 연구 주제를 찾는 데

유용하지만, 기존 연구의 흐름을 이해하고자 할 때는 검색 엔진의 수를 제한하는 것이 효과적일 수 있다

(Damarin et al., 2010).

분석의 중복, 결과가 명확하게 도출되지 않은 자료를 제외하기 위해 리뷰 또는 학술대회 프로시딩 자료는 분

석 범위에 포함하지 않았다. 또한 2023년 기준 10년 이내 발표된 학술 논문을 분석 대상으로 하였다. 교육 연구

에서 선행 연구의 흐름을 파악하거나 시사점을 도출할 때 10년 이전에 발표된 논문은 유의하여 사용해야 하는

데, 이는 급격한 사회 변화에 따라 학교, 교수자, 학습자의 정의와 성격이 달라질 수 있기 때문이다(Fink, 2009).

최초 검색에서 국내 논문 2편, 국외 논문 340편이 확인되었으며, 검색 엔진에서 중복적으로 확인된 논문, 리뷰,
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학술대회 프로시딩 논문들을 제외한 검색 결과 2023년 3월 29일 기준, 2편의 국내 논문과 193편의 국외 논문을

본 연구의 분석의 대상으로 선정하였다. 본 연구에서 분석한 논문은 <별첨 1>과 같다. <별첨 1>의 논문은 연도

순(최근부터)으로 APA 양식에 따라 기술하였다.1)

문헌 연구 역시 양적 연구와 질적 연구로 구분할 수 있다(Denney et al., 2013). 양적 문헌 연구는 통계적 검

증을 통해 선행연구 사이의 관련성, 중요도를 분석하는 반면, 질적 문헌 연구는 연구자가 기존 문헌들의 연구 문

제를 중심으로 포괄적인 흐름을 이해하는 데 그 목적이 있다(Papaioannou, Sutton & Booth, 2016). 본 연구는

수학교육 형평성 관련 선행 연구의 동향을 파악하기 위해 각 문헌의 연구 문제를 중심으로 질적으로 분석하였

다. 연구 문제는 서로 다양한 상관관계를 가지고 있으므로 문헌 연구의 기준이 될 수 있으며, 연구 문제를 중심

으로 연구의 흐름을 파악하는 것은 새로운 연구 방향을 제시하는 데 유용하다(Kim, 2014). 하나의 연구에서 여

러 개의 연구 문제를 제시할 수 있으나, 모든 연구 문제는 특정 주제에 집중되어 있다(Bryman, 2007).

이에 본 연구에서는 연구 문제를 중심으로 선행연구를 범주화하였다. 각 연구의 연구 문제에 관한 기술 방식

은 다를 수 있지만, 연구 문제들은 서로 연관된 경우가 많다(Kim, 2014). 예를 들어, Flannery, Gilleece와

Clave(2023)는 학교의 사회․경제적 배경과 소속 학생들의 수학 학업 성취도 사이의 상관관계는 무엇인가라는

연구 문제를 주제로 2018 국제 학업 성취도평가(PISA) 자료에 대한 통계 분석 연구를 진행하였다. 반면

ALBAYRAKOĞLU와 Yildirim(2022)는 학교의 사회․경제적 배경과 학생들의 수학 학업 성취도 사이의 상관관

계를 분석하기 위해 2015 국제비교 연구(TIMSS)를 조사하여 통계 모델을 제시하였다. 연구 방법과 연구 자료는

다르지만 두 연구 모두 기본적으로 학교의 사회․경제적 배경과 학생들의 학업 성취도 사이의 상관관계가 무엇

인지를 묻고 있다. 이렇듯 서로 연관된 연구 문제를 중심으로 본 연구에서는 선행연구를 수학 교사, 수학교육과

정, 수학 교실, 수학 평가, 수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경이라는 다섯 가지 범주로 1차 구분하였다. 각

연구의 연구 제목, 연구 문제, 개요를 정리한 후 다섯 가지 범주로 분류한 후 분류 결과에 대해 타당도 검증을

시행하였다. Boston College 수학교육과 정교수 1인, 서울교육대학교 수학교육과 박사과정 재학 중인 현직 교사

1인이 분석 내용을 확인하였으며, 검토 후 변경된 내용은 없었다.

연구 문제를 중심으로 선행연구를 검토 및 분석한 결과는 다음 장에 제시한다. 문헌 연구 대상 논문의 수가

많을 때 각 연구를 명시적으로 기술하는 것보다 분석 결과를 종합․요약하여 결론을 도출해야 한다(Wayne &

Young, 2003). 이에 본 연구에서는 검토한 모든 논문의 내용을 요약 및 정리하여 제시하지는 않는다. 특정 주제

에 관한 연구의 흐름을 파악하는 문헌 연구에서는 모든 근거 자료를 확인하는 것보다는 대표적인 사례를 중심

으로 핵심적인 특징을 파악하는 것이 중요하기 때문이다(Fink, 2009).

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 분석 결과

이 장에서는 수학교육 형평성에 관한 국내외 연구의 흐름을 이해하고, 이를 통해 국내 연구의 새로운 연구

방향을 제안하기 위해 수학교육 형평성을 주제로 하는 국내외 선행연구 분석 결과를 논의한다. 대상 논문의 개

관은 <표 Ⅲ-1>과 같다. 이때 각 발표 연도, 연구 대상 등 범주별 논문 개수의 합은 상이할 수 있다. 예를 들어,

사람을 대상으로 하지 않거나 연구 대상자의 거주 지역을 별도로 표기하지 않은 논문의 경우 연구 대상자의 거

주 지역 범주 논문 개수에 포함되지 않기 때문이다.

1) <별첨 1>에 제시된 논문들은 참고문헌에 기재하지 않음.



김 리 나374

범주 국외 논문의 수 국내 논문의 수

발표 연도
2019년～2023년 125 2

2014년～2018년 68 0

연구 대상

교사/예비교사 41 1

중등교육 대상자 50 1

초등교육 대상자 29 0

유치원 대상자 2 0

연구 대상자의 거주 지역

북아메리카
캐나다 3 0

미국 4 0

오세아니아
호주 10 0

뉴질랜드 2 0

아시아

중국 4 0

키프로스 2 0

홍콩 2 0

일본 2 0

네팔 2 0

방글라데시 1 0

한국 0 0

유럽

핀란드 4 0

영국 4 0

노르웨이 3 0

벨기에 2 0

스웨덴 2 0

아프리카

베넹 1 0

부르키나 파소 1 0

카메룬 1 0

차드 1 0

남아메리카 칠레 1 0

<표 Ⅲ-1> 연구 분석 대상 논문 개관

<표 Ⅲ-1>에서 제시된 바와 같이 수학교육 형평성과 관련한 국외 연구의 수는 2014년에서 2018년 사이에 발

표된 논문에 비해 2023년 기준 최근 5년 안에 발표된 논문의 수는 약 2배 정도 증가하였다. 이는 수학교육 형평

성에 관한 수학교육 연구자들의 관심이 증가하고 있음을 나타낸다. 반면 국내의 논문은 2019년과 2023년 사이에

단 두 편이 보고되었으며, 이 두 논문은 ERIC에서 추가로 검색되지는 않았다.

검색일 2023년 3월 29일 기준, 최근 20년 안에 발표된 실증논문 중 학습자를 대상으로 한 연구를 비교해 본

결과, 유치원 학생부터 고등학생, 나아가 교사와 예비교사에 이르기까지 다양한 학령을 대상으로 수학교육 형평

성 관련 연구가 진행되고 있음을 확인할 수 있었다. 국외 논문의 경우 유치원 학생들을 대상으로 하는 연구에

비해 학령이 높아질수록 연구의 수가 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 국내 논문에서는 황지현 외(2021)가

PISA 2015에 참여한 국내 고등학교 1학년 학생 5,548명(168개 학교)과 미국 학생 5,217명(161개 학교)의 자료를

통계적으로 분석하여 그 결과를 보고한 바 있으며, 김연(2017)은 고등학교 교사 3명을 대상으로 연구를 진행한

바 있다.

연구 대상자의 거주 지역에 따른 조사 결과에 나타난 나라별 연구의 수는 독립적이지 않다. 예를 들어, 일본

과 미국의 수학 수업을 비교한 Furuto(2015)의 사례와 같이 두 나라 이상의 연구 대상자를 비교한 경우, 미국과

일본 연구에 중복하여 표시하였다. 연구 대상자의 거주 지역에 관한 비교 조사 결과는 수학교육 형평성과 관련
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한 연구가 전 세계적으로 진행되고 있음을 보여 준다. 모든 대륙에서 수학교육 형평성에 관한 연구가 보고되었

다. 다만, 한국인을 대상으로 한 연구는 국내에서만 발표된 것으로 확인되었다.

수학교육 형평성에 관한 기존의 연구 문제들을 살펴보는 것은 수학교육의 새로운 방향을 도출하는 데 필요하

다. 선행연구들에서 제시된 형평성에 관한 연구 질문을 범주화한 내용은 <표 Ⅲ-2>와 같다. 연구 문제는 각 연

구의 연구 대상을 중심으로 범주를 구성하였다. <표 Ⅲ-2>는 각 연구 질문 중 대표적인 연구 문제 예시를 함께

제시한다.

범주 연구 문제 예시

수학 교사
(50/1)*

· 예비교원 양성 시스템은 미래의 교사들이 다문화 학생을 이해하고 지도하는데 적
합한 지식을 제공하고 있는가? (예. Zhai, Schneider & Krajcik, 2020).
· 교원 양성 프로그램은 학생들의 문화적 배경을 활용하여 수학을 지도하는 방법을

가르치고 있는가? (예. Casey & Ross, 2022),
· 교사들은 수학교육 형평성을 위해 새로운 교육 환경에 어떻게 적응하고, 이를 수

업에 이용하고 있는가? 교사들은 수학교육 형평성을 어떻게 인지하고 있는가? (예.
Aguirre, Anhalt, Cortez, Turner & Simic-Muller, 2019).
· 교육 형평성의 관점에서 교사 교육을 통해 교사의 수업 능력은 향상될 수 있는

가? (예. 김연, 2014)

수학교육과정
(44/0)

· 수학교육과정이 학생들의 수학 학업 성취도 차이에 어떤 영향을 미치는가? 그리
고 수학교육과정은 학생들 사이의 수학 학업 성취도를 줄이는 데 도움을 주는가? (예.
Popkewitz, 2014)
· 수학교육과정이 오히려 학생들의 차이를 악화시킨다면, 이 불평등은 개선될 수 있

는가? 만일 개선 가능성이 있다면 어떻게 할 수 있는가? (예. Hughes, 2021)
· 교육과정 기반 수학 수업에서 수학 수업에 대한 학생들의 요구는 반영되고 있는

가? (예. Ow-Yeong, Yeter & Ali, 2023)
· 수학교육과정은 수학 학습 장애가 있는 학생들이 수학적 능력을 개발할 수 있도

록 특별한 관리 지침을 제공하고 있는가? (예. Harbour, Adelson, Pittard, & Karp,
2018).

수학 교실
(27/0)

· 문화적 요소가 포함된 교수·학습 과정에서 학생들의 수학 학습은 어떻게 진행되는
가? (예. Przybyla-Kuchek, 2021).
· 교실에서 진행되는 수학적 담론 진행 과정에서 사용되는 언어가 모국어가 아닌

학생들은 소외당하고 있지는 않는가? (예. Tang et al., 2017).

수학 평가
(13/0)

· 수학 수업에서의 평가가 학습자의 특성을 다양하게 이해하는데 오히려 방해요인
이 되고 있지는 않은가? 만일 그렇다면, 어떻게 평가를 개선할 수 있을 것인가? (예.
Shah, Fatima, Syed & Glasser, 2021).

수학 교실을 둘러싼
사회․ 문화적 배경

(59/1)

· 심도 있는 수학적 경험을 위해 수학 수업과 더 복잡한 사회·문화적 요인을 어떻게
조합할 수 있을 것인가? (예. Tate & Lipman, 2003)
· 학생들의 가족들은 수학교육에 대해 비판적으로 접근하는 것, 즉 사회 변화를 지

향하는 지식에 대한 접근법을 사용하는 교사들의 수업 방식을 어떻게 받아들이는가?
(예. Tan & Bodovski, 2020).
·학교 수준의 사회․경제적 지위는 학생들의 수학적 학업 성취도에 어떤 영향을 미

치는가? (예. Flannery et al., 2023).

*(국외 논문 편수/국내 논문 편수)

<표 Ⅲ-2> 범주별 연구 문제 예시

<표 Ⅲ-2>에서 제시한 바와 같이 본 연구에서는 각 연구의 대상을 중심으로 연구 문제의 범주를 수학 교사,

수학교육과정, 수학 교실, 수학 평가, 수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경으로 구분하였다. 본 연구에서 범주

를 구분하였을 때 특이한 점은 본 연구의 분석 범주 안에서 학생을 대상으로 한 질적 연구가 확인되지 않았다

는 것이다. 학습자를 대상으로 한 연구는 모두 양적 연구로 확인되었다. 하윤수(2000, p. 230)는 “교육의 주체란

교육의 생성·발전, 소멸의 과정을 주도적으로 이끌어가는 교육집단이나 개인”이라고 정의하면서, 특정인을 지칭

하는 용어라기보다 교육에 직·간접적으로 참여, 혹은 정보제공자에 따라 다양한 형태로 존재할 수 있다고 설명
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하였다. 다만 교육 주체의 개념을 강조할 때 학습자는 반드시 포함되어야 한다(하윤수, 2000). 이러한 관점에서

‘수학 교실에서 수학교육이 평등하게 이루어지고 있는가’와 관련하여 학습자가 직접적으로 느끼는 인식과 관련한

질적 연구가 없다는 점은 주목할 만하다. 물론 학교 교육과정에서 대상으로 하는 미성년자 학생을 대상으로 하

는 연구에서 직·간접적으로 야기되는 부정적 인식 형성을 고려하여 연구의 주제 및 방법을 제한하여야 할 것이

다(Harger & Quintela, 2017). 그럼에도 불구하고 수학 형평성과 관련한 담론에서 그 주체이자 대상인 학습자에

관한 질적 분석이 없다는 것은 후속 연구에서 고려해야 할 부분이다.

2. 논의 및 시사점

본 연구에서는 국내외 논문 195편을 수학 교사, 수학교육과정, 수학 교실, 수학 평가, 수학 교실을 둘러싼 사

회․문화적 배경으로 구분하여 연구 문제들을 살펴보았다. 범주별 선행 연구의 논의 내용과 시사점을 분석한 내

용은 다음과 같다.

첫째, 수학 교사를 연구 대상으로 한 선행연구들은 예비 교원 및 현직 교원 양성 프로그램이 수학교육 형평

성과 관련하여 적절한 지식을 전달하고 있는지를 검토하였다. 또한 교사들이 이러한 지식을 수학 수업에서 어떻

게 활용하고 있는지, 수학교육 형평성과 관련한 지식이 교사의 수학 수업 능력을 실제로 향상하는지를 분석하였

다.

수학 교사는 학생들의 수학 학습의 모든 측면에서 가장 결정적인 영향을 미칠 수 있는 요인이다(Atweh et

al., 2023; Casey et al., 2023). 수학교육 형평성과 관련한 다양한 요인이 밝혀지고, 수학교육 형평성을 위한 수학

교실 수업 방안이 개발되어도 교사의 노력 없이는 수학교육 형평성의 관점에서 수학 교실이 변화하기는 어려울

것이다(Casey & Ross, 2022). 수학교육 형평성과 관련하여 예비교사 및 현직 교사를 교육하고, 교사의 인식을

개선할 수 있는 다양한 연구가 필요하다.

둘째, 수학교육과정의 범주에 속한 선행연구들은 수학교육과정 자체가 학생들의 수학 학업 성취도에 어떤 영

향을 미치는지, 교육과정 자체에 학생들을 차별하는 요소는 없는지, 다양한 학습자의 요구를 적절하게 반영하고

있는지를 분석하였다. 수학교육과정은 전통적으로 대규모의 교육 개혁을 위한 교수학습의 새로운 아이디어를 현

장에 적용할 수 있는 핵심 수단으로 간주되어 왔다(Padilla & Tan, 2019). 특히 수학교육과정은 교사의 신념과

자료 접근 방식을 변화시킨다(Hughes, 2021). 수학교육과정이 수학교육 형평성을 어떻게 정의하고, 수학교육 형

평성이라는 관점에서 수학 수업에서 어떠한 요소를 고려해야 하고 수업을 어떠한 방식으로 진행해야 하는지에

대한 논의는 학교 수학 수업에 유의미한 영향을 미칠 수 있는 것이다. 국가 수준의 수학교육과정을 적용하고 있

는 국내에서도 수학교육과정과 수학교육 형평성에 대한 논의가 필요하다. 그러나 본 연구의 범위 안에서 수학교

육과정과 수학교육 형평성에 관한 연구가 보고된 바가 없다는 것은 우려할 점이다. 특히 국내의 많은 선행연구

가 현재의 학교 수학 교실을 다문화 교실로 정의하고 다양한 인종, 서로 다른 언어를 사용하는 국적을 가진 학

생들을 위한 지원 방안을 촉구하고(예. 송륜진, 주미경, 2021; 김형원, 고호경, 2021), 학생들의 사회·경제·문화적

차이에 의한 학업 성취도 극복 방안을 모색하는 현시점에서(예. 황지현, 신동훈, 2021) 수학교육과정이 수학교육

형평성을 위해 어떻게 변화해야 할 것인지에 관한 논의는 반드시 진행되어야 할 것이다.

셋째, <표 Ⅲ-2>에 제시된 수학 교실 범주에서 보이듯 수학교육과정에 관한 연구뿐 아니라 수학교육과정에

실제 적용되는 수학 교실에서 수학교육 형평성에 관한 연구도 보고되었다. 특히 선행연구는 수학 형평성의 관점

에서 다양한 문화적, 언어적 차이를 가진 학생들이 어떻게 수학 수업에서 포함 혹은 소외되고 있는지를 살펴보

고 있었다. 이민자의 증가로 국내 수학 교실에서도 다문화 교육 적용 방법에 대한 다각도의 논의가 진행되고 있

는 현실에서 한국어가 모국어가 아닌 학생들, 다른 인종의 학생들이 수학 교실에서 소외되는 측면은 없는지, 이

러한 학생들의 가진 사회․문화적 요인을 어떻게 활용할 수 있을 것인지에 관한 연구가 필요할 것이다. 물론 국
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내에서도 다문화 수학교육에 관한 연구는 활발하게 진행 중이다(예. 송륜진, 노선숙, 주미경, 2013). 이러한 연구

들이 수학교육 형평성을 언급하지 않았다고 하더라도 수학 수업에서 소외당할 수 있는 학생들을 위한 다양한

교육 방법을 연구하고 있다는 점에서 수학교육 형평성의 범주에 포함할 수도 있을 것이다. 그러나 다양한 문화

적 요소를 어떻게 교육과정, 혹은 수업에 반영할 것인지, 교사의 이해를 어떻게 넓힐 것인지를 넘어 학생들이 한

국 사회에서 모든 학생에게 평등한 수학 수업이란 무엇인지, 단순히 인종적 차이를 넘어 실제 수학 수업에서 사

회·경제·문화적 배경 때문에 소외당하는 학생이 있지는 않은지, 소외당한 학생들을 어떻게 도울 것인지에 대한

적극적인 논의가 더 필요하다.

넷째, 수학 평가의 범주를 살펴보면 평가가 차별적 요인을 포함하고 있지는 않은가라는 관점으로 연구가 진

행되고 있었다. 국내에서도 수학 평가 내용(예. 장수진, 김수미, 2014), 수학 평가의 방식, 수학 평가 문항 개발

방법(예. 고서연, 손승연, 2021) 등 수학 평가에 대한 다양한 논의가 진행 중이다. 그러나 수학교육 형평성의 관

점에서 보고된 국내 연구는 본 연구의 범위에서는 없었다. 많은 사람이 수학교육이 문화적으로 중립적이라 가정

하지만, 수학을 보는 방식, 그리고 수학에 대해 접근하고 문제를 해결하는 방식은 매우 문화적이다(Nortvedt &

Buchholtz, 2018). 수학교육 형평성과 관련하여 수학 평가는 모든 학생이 자신의 문화적으로 고유한 특정 시식을

사용할 기회를 획득할 수 있어야 하며, 그들의 방식이 인정되어야 한다(Boaler & Anderson, 2018). 학생의 문화

적 배경을 고려하지 않는 평가는 학생들에게 불평등한 교육 기회를 초래할 수 있다(Harbour et al., 2018). 또한

자신의 사회․문화적 배경을 인정받지 못한 학생들은 학교 수업에서 실패할 확률이 높다(Heritage & Wylie,

2018). 이러한 관점에서 평가의 객관성과 공정한 평가 내용에 대한 논의를 넘어 공정의 기준이 되는 학생들의

특징은 무엇인지 현재 수학 평가 방식이 사회․문화적 배경이 다른 모든 학생에게 객관적일 수 있는지에 대한

검토가 필요하다.

다섯째, 수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경 범주의 연구들은 학생들의 수학 학업 성취도에 영향을 미치

는 가정환경을 포함한 사회·경제·문화적 요인, 그리고 이러한 요인의 활용 방안을 조사하고 있었다. 이러한 질문

들에 답하고자 한 선행 연구의 노력은 수학교육 형평성 연구를 학교 안의 문제가 아닌 사회의 문제로 인식하게

하는 데 이바지했다. 수학 형평성의 관점에서 학생들의 수학 학습과 그들의 가정, 사회 환경의 상관관계를 조사

하는 연구는 지역 사회의 문제, 사회의 형평성과 같은 더 넓은 관점의 연구 문제를 도출하는 데 토대를 제공하

였다. 예를 들어, Setati(2005)의 연구는 수학교육 연구가 어떻게 사회 전반의 문제들과 연결되고, 다양한 문제

해결의 시사점을 제시할 수 있는지 보여 준다. 남아프리카 공화국은 1994년 인종차별주의를 근간으로 하는 모든

제도를 철폐하고, 11개의 다양한 언어를 공식 언어로 지정하였다. 그러나 국가 정책과 달리 학교 현장에서는 여

전히 영어가 제1 언어로 사용되고 있으며, 이에 영어가 제1 언어가 아닌 수학 교사가 역시 영어를 제1 언어로

사용하지 않는 학생들을 영어로 지도하는 상황이 발생하고 있다. 이와 같은 상황에서 Setati는 그동안의 수학교

육 연구가 국가 정책에서 벗어난 교사들의 행동을 설명하기에는 충분하지 않다고 지적한다. 이에 Setati는 담화

분석의 문화적 모델 도구(예. Gee, 1999)를 이용하여 수학 교실을 둘러싼 사회 문제에 집중하였다. Setati는 남아

프리카 공화국뿐만 아니라 아프리카 국가 전역에서 영어는 정치적인 의미에서 힘을 가지고 언어이고, 국가 정책

과 달리 교사와 학생 모두 영어를 최우선시해야 한다는 신념을 가지고 있다고 지적한다. 이러한 사회적 환경은

모국어 사용이 수학 개념 형성에 가장 효과적이라는 이중 언어 교육자들의 주장(Cummins, 1989)과 대치된다.

정부에서 요구하는 교육 방법과 개인의 신념, 실제 교육 현장의 현실이라는 복잡한 상황 속에서 수학 교사의 교

수 방법을 이해하기 위해 Setati는 수학 교실을 넘어 사회와의 관계까지 연구를 확장하였다.

수학교육 형평성은 사회적 변화를 위한 잠재적 수단으로써 활용될 수 있다. 수학교육 형평성은 일반적으로

수학교육 안에서 이루어져야 할 것으로 간주한다. 그러나 일부 연구자들은 수학교육 형평성이 아니라, 사회 정의

와 공정성을 수학교육을 통해 이룰 수 있다고 주장한다(Frankenstein, 1998; Gutstein, 2003; Skovsmose, 1994).

Senk와 Thompson(2003)은 학생들이 식이 풍부한 교사와 함께 수학적 힘을 기르는 활동을 통해 사회에 대한 올
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바른 인식을 가질 수 있다는 것을 사례 연구를 통해 밝힌 바 있다.

그러나 여전히 수학교육 형평성을 위한 수학 수업을 어떻게 해야 하는가에 대한 답은 모호하다. 수학교육 형

평성이라는 문제는 단순히 교실 상황뿐 아니라 사회의 복잡한 이익들과 연결되어 있기 때문이다. 수학교육을 둘

러싼 여러 사회적 문제들을 단시간에 해결하기 어렵기에, 수학교육 형평성에 관한 다양한 관점의 연구는 더욱더

진행되어야 한다. 수학교육 형평성에 관한 연구는 수학교육 형평성에 대한 이론적 이해뿐 아니라 실제 수학교육

현장에서 발생하는 학습자의 수학 학습 성과의 차이를 줄이는 데 중요한 역할을 할 수 있기 때문이다.

또한 선행연구들이 양적 분석을 중심으로 진행되고 있다는 점은 주목할 만한 점이다. 특히 수학 교실을 둘러

싼 사회․문화적 배경 범주의 특징에 관한 선행연구 59편 중 9편(15%)이 대규모의 양적 조사자료를 분석하였다

(TIMSS 자료 분석 2편, PISA 자료 분석 7편). 그러나 수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경 속에서 학생과

교사 등 개인의 경험을 조사하는 질적 연구는 본 연구의 범주 안에서 보고된 바가 없었다. 통계적 분석은 전체

적인 자료의 경향을 파악하는 데에는 유용하나, 각 세부 사례별 특징을 이해하기는 어렵다(Creswell, 1999). 국내

외에서는 양적 연구를 보완하기 위해 다양한 질적 연구가 진행되어야 할 것이다.

수학 교실을 둘러싼 사회․문화적 배경 범주의 선행연구에서 또 하나 주목할 점은 2021년 이후 코로나-19로

인한 사회․경제적 불평등이 수학교육에 어떠한 영향을 미치는지와 관련한 논문이 4편 확인되었다는 것이다. 국

내에서 역시 박미희(2020)가 코로나로 인한 교육격차 실태의 문제를 지적한 바 있다. 그동안 수학교육 형평성을

구현하기 위한 노력은 교사와 학생이 교실에서 함께 수업하는 상황을 가정하여 진행됐다. 그러나 코로나-19의

등장은 충분한 준비 없이 순식간에 원격 수업을 일반화시켰고, 이러한 갑작스러운 전환에서 수학교육 형평성을

위한 수학 수업은 새로운 상황에 직면하게 되었다(Ruef, Willingham & Ahearn, 2022; 김홍겸, 2021). 원격 수업

이 수학교육 형평성에 어떠한 영향을 미치는지, 새롭게 소외되는 학생이 발생하지는 않는지에 대한 추가적인 조

사가 필요할 것이다. 또한 만일 원격 수업이 수학교육 형평성 구현에 도움이 된다면 대면 수업과 원격 수업을

어떻게 조화롭게 학교 교육에서 진행해야 하는지에 관한 연구가 필요하다.

수학교육 연구자가 모든 분야의 전문가가 될 수 없다. 그러나 수학교육의 형평성이 무엇을 의미하는지, 그리

고 실제 그것을 어떻게 교육 현장에서 구체화할 수 있는가는 수학 교실 분석으로 충분하지 않을 수 있다

(Ladson-Billings, 1997). 학교 밖의 사회에 대한 지식은 수학 교실을 이해하는 데 필수적이며, 이에 여러 분야의

연구자들이 협업하여 수학 교실을 이해하기 위해 함께 연구를 진행해야 한다.

Ⅳ. 결론 및 제언

우리의 삶은 사회·정치적 맥락과 분리하여 존재하지 않는다. 또한 우리가 살아가고 있는 현재는 과거 어느 때

보다 복잡하고, 양극화되며 빠르게 변화하고 있다. 이민, 자본 흐름, 노동, 환경, 식량 생산 등 우리 사회, 나아가

세계 여러 문제는 즉각적이고 광범위한 방식으로 우리 삶의 여러 가지 방식으로 영향을 미친다. 이에 우리는 그

리고 수학 교육자는 형평성 문제에 대해 함께 생각하고 행동할 책임이 있는 것이다. 특히 1990년대 이후 본격적

으로 국내에 유입된 이후 민족, 인종, 언어, 계층, 성별 등이 혼재해 있는 현재의 수학 교실에서 모든 학생이 수

학 교육목표에 도달하기 위해 수학교육이 어떻게 변화해야 하는지를 심도가 있게 논의해야 할 시점이다. 선행

연구가 지적하였듯 수학 교실의 불평등 문제는 사회의 그것과 연관되어 있다.

본 연구의 목표는 수학교육 형평성을 주제로 하는 국내외 연구 동향을 파악하고 이를 토대로 국내 연구의 새

로운 방향을 제시하는 데 있다. 그러나 수학교육 형평성에 관한 연구가 사회와 분리되어 학교 또는 교실 안으로

한정될 수 없다는 선행 연구의 주장을 고려할 때, 수학교육 형평성에 관한 선행 연구의 논의는 학교뿐 아니라

사회적 불평등을 개선하고자 하는 정책 입안자들에게 유의미한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 이제
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그동안의 수학교육 연구가 사회 맥락에 거의 관심을 기울이지 않고 통계적 분석을 통해 수학 교실을 이해한 것

은 아닌가 되짚어 보아야 한다. 특히 수학교육 형평성, 나아가 사회 정의를 수학교육을 위한 연구는 수학 교실을

둘러싼 환경을 이해하지 않고는 진행되기 어렵다. 광범위한 상황에 대한 분석을 포함하는 수학교육 형평성에 관

한 연구는 수학 교실을 나아가 우리 사회를 바꿀 수 있는 토대가 될 수 있다. 향후 수학교육 형평성 연구에서는

교실 상황, 교사의 인식 및 교육 방법, 교육과정 나아가 학교와 학생들을 둘러싼 사회·경제·문화적 요인까지 다

층적이고 다각적인 조사가 진행되어야 할 것이다. 수학교육 연구의 영역을 확장하는 것은 수학교육의 새로운 방

법을 제시하고, 동시에 효과적인 수학 지도를 위한 중요한 정보를 획득하는 방법이 될 수 있다(Kim, 2014).

본 연구는 이와 같은 주장을 토대로 국내외 연구 195편을 분석하였다. 가장 눈에 띄는 발견은 본 연구의 범

위 안에서 국내에서 수학교육 형평성을 주제로 한 연구가 극소수라는 점이다. 물론 수학 수업에서 다문화 교육

적용 방법을 비롯하여 수학교육 형평성 연구와 관련된 문헌들은 있었으나 수학교육 형평성이라는 관점에서 다

문화 수학교육을 이해하려고 노력한 사례는 부족하였다. 수학교육 형평성이라는 주제로 연구를 진행하는 상황과

그렇지 않았을 때 조사 결과와 그 시사점은 상이해질 수 있다. 예를 들어, Carpenter, Fennema, Franke, Empson

와 Levi는 1999년 진행된 Cognitive Guided Instruction Project에서 어린이의 수학적 사고가 어떻게 발달하는지

를 연구하였다. 연구 초기 단순히 수학 학업 성취도만을 중심으로 보았을 때 연구자들은 교실에서 남학생과 여

학생의 다른 점을 발견하지 못했다. 이후 Carpenter 외가 성별과 관련한 수학교육 형평성을 분석의 틀로 적용하

여 동일 자료를 재조사하였을 때 남학생과 여학생이 수학 문제를 해결 전략 사용에서 유의미한 차이를 확인하

였다. 초등학교 1-3학년 학생의 경우 여학생들은 교사가 지도한 전략대로 수학 문제를 해결하는 반면, 남학생들

은 창의적이고 추상적인 문제 해결 전략을 사용하는 것을 확인한 것이다. 이러한 발견을 통해 연구자들은 연구

의 제안점에서 초등학교 저학년 남학생들의 초기 전략 사용이 이후 수학 학업 과정 및 결과에 차이를 유발하는

지에 대한 추가적인 조사를 권고했고, 이는 수학교육 형평성 관련 후속 연구에 많은 영향을 미쳤다(Gutstein et

al., 2005). 그러므로 향후 국내 수학교육 형평성 연구에서는 그 자체를 중심으로 하는 조사와 분석이 진행되어야

할 것이다. 물론 Carpeter 외(1999)의 연구 사례에서 확인할 수 있듯 국내에서 진행된 다양한 수학 교실 연구 자

료를 수학교육 형평성의 입장에서 다시 한번 살펴보는 것 역시 수학교육 형평성 논의를 풍부하게 하는 데 도움

을 줄 것으로 기대된다.

수학교육이 하나의 학문으로 정립된 이래로, 수많은 수학교육자들은 학생들의 수학적 이해를 향상하기 위해

다양한 이론과 방법을 만들어 왔다(Kim, 2014). 하지만, 수학을 효과적으로 가르치는 방법에 대한 의견은 여전히

다르다. 수학교육은 무한히 복잡한 인간을 대상으로 하기 때문이다. 그리고 그 복잡성에는 학생과 학교, 그리고

수학이라는 학문 자체를 둘러싼 사회·경제·문화적 요인도 자리 잡고 있다. 수학교육 형평성이 무엇이고 어떻게

구체화할 수 있는지 한 문장으로 정의하기는 어렵다. 그러므로 수학교육 연구자들은 한국 사회에서 수학교육 형

평성을 어떻게 이해하고 발전시켜 나갈 수 있는지 지속해서 노력해야 할 것이다.
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Equity in mathematics education focuses on the relationship between social inequality caused by factors including 
culture and race. Equity in mathematics education has recently been recognized as one of the important issues of 
mathematics education and may provide grounds for setting the new direction of mathematics education for the future 
society. However, research on mathematics education equity in South Korea is still insufficient. The purpose of the 
paper is to provide implications for mathematics education research by reviewing the the literature regarding 
mathematics education equity. Focusing on 195 previous studies, I analyzed the significance of discussions on 
mathematics education equity in mathematics education, the concept of mathematics education equity, and research 
questions. In addition, I divided the previous studies into five categories based on their research questions: mathematics 
teachers, mathematics curriculum, mathematics classrooms, mathematics assessment, and socio-cultural environments 
surrounding mathematics classrooms. The analysis of the study are expected to provide implications in terms of new 
research questions and methods to domestic mathematics education researchers.
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