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요  약: 부산지역에서는 2020년 대표도서관을 중심으로 모든 도서관이 공동으로 사용할 통합도서관시스템(ILS)을 

구축하고, 지역 내 49개 공공도서관과 103개 공립작은도서관의 서지데이터를 통합하였다. 그러나 각 도서관은 

여전히 개별적으로 서지데이터를 구축하고 있고, 각 도서관에서 구축한 서지데이터는 물리적으로만 통합되어 있을 

뿐 통합환경을 활용한 업무효율이나 데이터의 고품질화를 이루지 못하고 있다. 이러한 배경에서, 이 연구는 부산지역 

공공도서관의 서지데이터 구축체계와 품질을 분석하고 통합환경에 적합한 새로운 실행전략을 제안하는데 목적을 

두고 있다. 이를 위해 (1) 부산지역 공공도서관에서 서지데이터를 구축하는 방식을 조사하고, (2) 구축된 서지데이터의 

품질을 객관적으로 분석하였으며, (3) 발견된 주요 문제점을 토대로 4가지 실행전략을 제안하였다. 이 연구에서 

제안하는 실행전략은 서지데이터의 품질 제고 뿐만 아니라 업무효율과 데이터 공유를 위한 기반 구축을 동시에 

실현하는 것을 목표로 하고 있다.

주제어: 서지데이터, 서지레코드, 데이터 품질, 공공도서관, 부산

ABSTRACT : In 2020, the Busan metropolitan library took the lead in establishing an integrated library 

system (ILS) that integrates bibliographic data from 49 public libraries and 103 small public libraries. 

However, each library still builds bibliographic data individually and repeatedly, and the bibliographic 

data built by each library is only physically stored in an integrated DB. Therefore the improvement 

in work efficiency or data quality has not been achieved. This study aimed to analyze the construction 

processes and quality of bibliographic data in Busan public libraries and to suggest a new implementation 

strategy for an integrated environment. To this end, (1) the construction process of bibliographic 

data was investigated, (2) the quality of the constructed bibliographic data was objectively analyzed, 

and (3) four implementation strategies were suggested based on critical problems. The implementation 

strategy aims not only to improve the quality of bibliographic data, but also to increase work efficiency 

and build an infrastructure for data sharing.
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Ⅰ. 서 론

도서관 서비스의 기본은 자료에 대한 이용자의 효율적인 접근을 지원하는 데 있다. 이를 위한 

일차적 도구가 목록(서지데이터)을 이용한 자료검색이라 할 수 있다. 방대한 장서 속에서 이용자

가 원하는 자료를 탐색․식별하고, 관련된 다른 자료와의 관계를 파악할 수 있도록 일련의 데이터

를 구조화하여 효율적인 검색서비스를 지원하는데 서지데이터의 궁극적인 목적이 있는 것이다. 

아무리 중요하고 가치 있는 자료라 하더라도 이 과정이 제대로 되어 있지 않으면 자료의 존재조차 

파악하기 어렵고, 자료가 가진 속성이 데이터로 적절히 표현되지 않으면 검색 자체가 불가능하다. 

따라서 도서관에서는 이 업무를 전담하는 조직과 전문인력을 별도로 두고, 이를 도서관 서비스의 

근간으로 삼고 있다.

오늘날의 서지환경에서 개별 도서관에서 구축한 서지데이터는 더이상 로컬에서의 사용만을 위해 

존재하지 않으며, 나아가 로컬 데이터의 문제로만 그치지 않는다. 로컬 데이터는 지역과 국가, 

국제적으로 상호연결된 거대한 서지네트워크에서 최하위 노드로서 기능하기 때문이다. 뿐만 아니라 

시맨틱웹과 링크드 데이터 환경에 적합한 새로운 서지구조로의 전면적인 전환을 준비하고 있는 

시점에, 현재의 서지데이터는 새로운 서지환경을 구축하는데 있어서도 성패를 결정하는 중요한 

지표가 된다. 새로운 서지구조로의 전환을 위한 첫 번째 단계는 기존 데이터의 기계적 변환에서부터 

시작하기 때문이다. 따라서 서지데이터의 품질은 당장의 활용뿐 아니라 차세대 서지구조의 실행을 

위해서도 매우 중요한 문제라고 할 수 있다.

부산광역시 대표도서관인 부산도서관은 지역 도서관의 정책개발과 실행을 위한 광역대표도서관

으로서 2020년에 개관하였다. 개관과 동시에, 국내 최초로 공공도서관의 운영주체나 규모에 상관없

이 모든 도서관이 공동으로 사용할 통합도서관시스템(ILS)을 구축하고(부산도서관 누리집, 2023), 

지역 내 49개 공공도서관과 103개 공립작은도서관의 서지데이터를 통합하였다. 그러나 3년이 경과한 

현재까지도 각 도서관은 여전히 개별적으로 서지데이터를 구축하고 있고, 각 도서관에서 구축한 

서지데이터는 물리적으로만 통합되어 있을 뿐 통합환경을 활용한 업무효율이나 데이터의 고품질화를 

실행하지는 못하고 있다. 이러한 배경에서, 부산지역 공공도서관의 서지데이터 구축체계와 품질을 

전반적으로 분석하고 통합환경에 적합한 새로운 구축방안을 모색할 필요가 있다.

이 연구는 2023년 현재 부산지역에 있는 49개 공공도서관을 연구범위로 한다. 실제 서지데이터

는 공립작은도서관의 서지데이터까지 통합되어 있지만, 공립작은도서관의 경우 인력이나 운영상

의 한계로 인해 데이터의 품질 면에서 공공도서관과 편차가 매우 큰 편이다. 따라서 공공도서관을 

중심으로 서지데이터의 품질을 분석하고 실행방안을 마련하여, 이를 공립작은도서관까지 아우르

는 방식으로 접근하는 것이 타당하다고 판단되어 공립작은도서관의 서지데이터에 대한 분석은 

이번 연구에서 제외하였다. 분석에 필요한 데이터는 부산도서관으로부터 임시ID를 발급받아 부산
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지역 도서관의 ILS에 직접 접속하여 수집하였다. 또한, 부산지역 공공도서관의 실무진 면담과 

업무문서를 연구에 활용하였고, 문제점 도출 및 실행방안의 모색을 위해 국내외의 참조사례를 

폭넓게 조사․분석하였다.

이 연구는 부산지역 공공도서관을 사례로 한 연구이지만, 이를 부산지역의 특수한 사례로만 

한정하기 어렵다. 이번 연구를 진행하면서 국내 대부분의 공공도서관들이 부산지역 공공도서관과 

유사한 구조로 업무를 수행하고 있고, 광역대표도서관을 중심으로 운영되는 통합DB도 대부분 

부산시 사례와 크게 다르지 않은 것으로 확인되었기 때문이다. 이러한 점에서, 이 연구는 그동안 

국가대표도서관이나 대학도서관을 중심으로 진행된 연구의 범위를 공공도서관의 서지데이터로 

확장하고, 특히 열악한 공공도서관의 업무환경과 데이터의 문제에 대한 우리 학계와 도서관 현장의 

관심을 촉발하고자 하는데 목적을 두고 있다. 

Ⅱ. 서지데이터의 구축방식

부산지역 공공도서관의 경우 지역 기반의 ‘통합’ ILS를 이용하여 KORMARC 형식으로 서지데

이터를 구축하고 있다. ILS는 통합 플랫폼의 형태이지만 서지데이터는 도서관별로 각자 구축하고 

있으며, 각 도서관에서 구축한 서지데이터는 하나의 DB에 통합 저장되는 구조이다. 이 시스템에

서는 자관의 서지데이터만 이용할 수도 있고, 다른 도서관이나 부산지역 전체 도서관의 서지데이

터를 실시간으로 자유롭게 검색하고 이용할 수도 있다. 

현재 49개 공공도서관에서 서지데이터를 구축하는 방식은 다음 <표 1>과 같이 구분할 수 있다. 

대표도서관인 부산도서관을 포함한 3개 도서관에서만 자관에서 직접 서지데이터를 구축하고 있을 

뿐 대다수의 공공도서관에서 자료구입과 함께 MARC 형식의 서지데이터를 외부에서 반입(구입)

하여 사용하고 있다. 서지데이터를 자체 구축하는 3개 도서관에서도 다국어 자료나 업무 상황에 

따라 일부 자료에 대해서는 외부 데이터의 반입을 병행하기도 한다. 이에 반해, 통합 ILS를 이용

하여 지역 내 다른 도서관의 서지데이터를 직접 카피(copy)하여 사용하거나 참조하는 경우는 

없다. 주로 지역 도서관보다는 국립중앙도서관의 서지데이터를 직접 참조하기 때문이다. 따라서 

통합 ILS는 지역 도서관 간에 서지데이터의 공유나 분담편목(shared cataloging)을 위한 용도로는 

거의 활용되지 않는 상황이라 할 수 있다.

직접 구축(original cataloging) 외부 데이터 반입 계

3개관 (6.1%) 46개관 (93.9%) 49개관 (100%)

<표 1> 부산지역 공공도서관의 서지데이터 구축방식
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외부 데이터를 반입하는 도서관에서는 기술적 요구사항이 수록된 ‘과업지시서’(또는 ‘도서구매 

특수조건’)를 데이터 구축 업체에 제공하고 이에 따라 서지데이터를 생성하도록 유도하고 있다. 

과업지시서는 도서관마다 개별적으로 작성한 것이지만, 과업지시서에 담긴 도서관별 요구사항이

나 조건에 큰 차이가 없고 대부분의 도서관들이 지역 내 동일 업체(서적상)로부터 데이터를 반입

하고 있다. 따라서 각 도서관에서 구축한 데이터의 내용적 차이는 크게 없다고 볼 수 있다. 서지

데이터의 구축 비용은 건(item)당 지불 방식이며, 복본이나 비도서자료(DVD자료, 전자책, 녹음

자료 등)에 대해서도 동일한 비용을 지불하고 있다. 공공도서관의 경우 도서관 간에 자료의 중복 

소장율이 매우 높고 한 도서관 내에서도 복본을 많이 소장하고 있다는 점을 고려할 때, 동일한 

서지데이터를 반입하는데 상당한 비용을 중복지출하는 구조라 할 수 있다.

서지데이터는 모든 도서관에서 “1책당 1개의 레코드”를 원칙으로 구축되고 있다. 즉, 권차나 복본

에 상관없이 모두 책 단위로 서지데이터를 구축한다. 이에 따라 통합 ILS에는 소장자료의 수만큼 

서지데이터가 중복으로 저장된다. 예를 들어, A공공도서관에서 󰡔공정하다는 착각󰡕을 6권 소장하고 

있다면 6건의 서지레코드가 구축되고, 동일한 방식으로 부산지역 전체 152개의 도서관(공립작은도

서관 포함)에서 구축된 서지레코드가 중복적으로 통합DB에 저장되는 것이다. 이러한 서지데이터의 

구축 원칙이 어떤 이유에서 언제부터 적용되었는지 추적하기는 어렵지만, 분명한 사실은 외부 데이

터의 반입과 밀접한 관련이 있다는 점이다. 서지데이터의 반입이 ‘1책 1레코드’로 이루어지다보니 

동일 자료라 하더라도 복본의 수만큼 서지데이터를 구축하는 현재의 구조를 갖추게 된 것이다. 

문제는 자관에서 직접 서지데이터를 구축하는 도서관에서조차도 이러한 원칙을 동일하게 적용

하고 있다는 데 있다. 이는 외부 데이터의 반입을 위한 고육지책으로 적용되던 방식이 자체 구축

으로 회귀한 후에서도 여전히 유지되고 있음을 의미한다. 이에 대한 주요 이유를 조사한 결과, 

실무진 면담에서 “이러한 구조에 대해 문제의식을 크게 가지지 않았고”, “과거부터 이어져오던 

원칙을 관행적으로 유지”하고 있기 때문으로 나타났다. 그러나 서지데이터의 중복 구축으로 인한 

업무부담과 비효율성이 가중되고 있고,1) 무엇보다 이렇게 구축된 서지데이터를 자료검색에 그대

로 이용하다보니 검색의 효율 또한 크게 떨어지는 문제로 이어지고 있어 이에 대한 검토와 개선이 

시급한 상황이라 할 수 있다(<그림 1> 참고).

한편, 부산지역 도서관들은 서지데이터의 구축을 위한 자체 지침(자료정리지침)을 가지고 있다. 

서지데이터를 직접 구축하는 도서관에서는 이 지침을 근거로 데이터를 구축하며, 외부 데이터를 

반입하는 도서관에서는 이를 과업지시서에 수록하여 외부 업체에 제공하고 있다. 따라서 지침을 

분석하면 부산지역 도서관들이 구축한 서지데이터의 특징을 전반적으로 파악할 수 있다.

 1) <그림 1>에서 보듯이, 동일 자료에 대한 복수의 서지레코드를 비교해 보면 서지레코드의 구축 시점이나 업무담당자에 

따라 데이터의 내용에 일부 차이가 있음을 확인할 수 있다. 이는 동일 자료라 하더라도 기존 서지레코드를 그대로 

활용(copy)하는 것이 아니라 각각 새롭게 구축하고 있다는 의미로 해석할 수 있다. 이러한 상황은 외부 반입 

데이터에서도 유사하게 나타난다.
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<그림 1> 동일 자료에 대한 서지레코드 중복 구축 사례와 자료검색 결과 화면 

49개 공공도서관 중에서 자체 구축 도서관 3개관과 외부 데이터 반입 도서관 4개관의 지침을 

수집하여 분석한 결과, 구축방식에 따른 차이는 거의 없는 것으로 나타났으며, 서지데이터의 기술 

수준은 공통적으로 KORMARC 기준으로 ‘최소수준’에 준하는 기본적인 데이터 중심으로 마련되어 

있음을 확인할 수 있었다. 지침의 주요 내용은 접근점(표제부출의 생성, 저자 접근점과 이형의 기술

방법 등)과 여러 형태의 표제 기술방법, 주기사항의 기술 범위(8~9개의 필드 적용) 등으로 구성되어 

있었고, 각 항목의 내용은 전체적으로 매우 간소한 편이었다. 또한, 활용도가 높은 데이터임에도 

불구하고 부호화 정보(리더, 006, 007, 008 필드)에 대한 내용은 대부분 누락되어 있었고, 심지어 

일부 지침에서는 오류가 발견되기도 하였다. 이처럼 서지데이터 입력지침은 데이터의 일관성을 유지

하고 업무효율을 증대하기 위한 목적에서 부산지역 공공도서관에서 보편적으로 활용되고 있었지만, 

역설적이게도 지침이 가진 내용적 빈약성과 오류가 서지데이터의 품질 문제를 야기하는 원인으로도 

작용할 수 있는 상황임을 확인할 수 있었다. 서지데이터의 구축방식이나 업무구조 등에 대한 전반적인 

현황 파악에 이어, 다음 장에서는 실제 서지데이터의 품질을 세밀하게 들여다보고자 한다.

Ⅲ. 서지데이터의 품질

1. 분석방법

데이터의 품질은 곧 데이터의 집합인 데이터베이스의 품질 측면에서 살펴볼 필요가 있다. 다양한 

유형의 데이터베이스 품질을 평가하기 위해 국내외의 많은 연구자나 연구기관에서 평가모델을 

개발하여 적용해 왔는데, 그러한 평가모델은 모든 상황에 공통으로 적용할 수 있는 단일의 모델이 

아니라 품질평가의 목적이나 주체, 결과의 활용도 등에 따라 차이를 보인다. 국내에서는 대표적으로 
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한국데이터베이스진흥센터에서 국내외 관련 연구를 추적하여 데이터베이스의 품질을 평가할 수 있

는 객관적이며 계량적인 평가방법을 종합하여 소개한 바 있다(한국데이터베이스진흥센터, 2000). 

한국데이터베이스진흥센터에서는 데이터베이스의 품질을 “데이터의 품질+서비스의 품질+기타 

품질”로 구분하고 품질분석을 위한 세부 기준을 제시하였는데, 데이터의 품질기준은 주로 ‘데이터 

자체의 정확성’, ‘논리적/물리적 완전성’, ‘최신성’, ‘일관성’ 등이 사용되는 것으로 나타났다.

데이터가 가진 정확성이나 무결성 등이 초기의 품질평가 방법론에서 절대적으로 중요한 기준

이었다면, 비교적 최근에는 실제 데이터의 활용 측면, 즉 데이터가 사용자의 요구를 만족시키는

지에 대한 중요성을 부각하는 경향을 보이고 있다. 따라서 데이터의 ‘유용성’, ‘적시성’, 데이터에 

대한 ‘사용자 만족도’ 등이 데이터의 품질기준에 새롭게 포함되기도 하였다(한국정보화진흥원, 

2018). 국내 도서관의 서지데이터 또는 종합목록을 대상으로 품질평가를 시도한 선행연구들도 

대부분 이러한 범주에서 크게 벗어나지 않는 것으로 확인되며(김선애, 이수상, 2006; 박진호, 

2018; 양수완, 2020; 이제환, 2002), 국외 연구 중에는 설문조사나 인터뷰 등을 통해 분석목적에 

적합한 품질기준을 별도로 선정하거나 이용자, 사서, 업무조직 등 다양한 관점을 품질기준에 반영

하고자 한 시도도 찾아볼 수 있다(Kyprianos, Lolou, & Efthymiou, 2022; Snow, 2011). 

이 연구에서는 이러한 국내외 선행연구를 참고하여 부산지역 공공도서관에서 생산한 서지데이터

의 품질을 분석하기 위한 기준으로 “표준이나 지침을 준수하여 얼마나 정확하고 완전하게 작성되

었는지”, 그리고 “동일한 데이터를 도서관 간에 또는 자료별로 얼마나 상이하게 표현하고 있는지”

로 설정하였다.2) 분석할 세부항목은 부산지역 도서관의 통합환경을 고려하여 자료검색에서 중요

하게 또는 직접적으로 사용되는 데이터(예를 들어, 표제정보나 저자정보, 내용식별을 위한 자원유

형이나 형태정보, 발행년도 등)나 향후 새로운 서지구조로의 전환에서 특별히 중요하게 사용될 

데이터(원표제, 언어정보 등)를 중심으로 선정하였다. 분석결과는 데이터 자체의 절대적인 품질

을 분석하는데 중점을 두되, 분석기준에 따라 정량적 수치(레코드 건수나 비율) 또는 관련 사례를 

제시하는 것을 목표로 하였다. 최종적으로, 이 연구에서 서지데이터를 분석하기 위해 설정한 기준과 

세부항목은 다음 <표 2>와 같다.

 2) 데이터의 품질기준에 주로 포함되는 ‘갱신주기’나 ‘신속성’(최신성 혹은 적시성)은 서지데이터만으로는 정확한 

분석이 불가능하기 때문에 이번 분석에서는 제외하였다. ‘중복성’ 또한 앞서 언급하였듯이 권책 단위의 서지레코드 

구축 방식에서는 의미가 없다고 판단하여 분석기준에서 제외하였다.

분석기준 내용 세부항목

정확성 오류나 누락 없이 데이터가 정확하게 입력되었는가?

∙데이터의 오류

∙데이터의 누락

∙데이터의 불일치

<표 2> 서지데이터 분석기준과 세부항목
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2. 샘플 데이터의 선정

부산지역 공공도서관에서 구축한 서지데이터의 품질을 분석해보기 위해 이 연구에서는 샘플 

도서관을 먼저 선정한 후 해당 도서관의 서지데이터를 추출하는 과정을 거쳤다. 부산지역 공공도

서관은 서지데이터의 구축방식에 따라 직접 구축하는 도서관(3개)과 MARC 반입하여 사용하는 

도서관(46개)으로 구분할 수 있으며, 설립주체에 따라 지자체 도서관(35개)과 교육청 소속 도서

관(14개)으로 구분할 수 있다.3) 이 연구는 도서관 간의 상대적 비교가 아니라 전체적인 품질 

수준을 가늠하는데 목적이 있으므로 서지데이터의 구축방식과 설립주체를 기준으로 도서관을 1차 

구분하고, 그 중에서 소장자료의 규모가 상대적으로 큰 도서관을 분석대상으로 선정하였다. 분석

대상 도서관의 현황은 다음 <표 3>과 같다.

서지데이터 구축 방식 설립주체

⇨
분석대상 도서관

(1) 직접 구축: 2개관 (1) 지자체 공공도서관: 4개관
총 6개관

(2) 외부 반입: 4개관 (2) 교육청 소속 공공도서관: 2개관

<표 3> 서지데이터 분석대상 도서관의 선정 

분석대상 도서관의 서지데이터는 통합 ILS에서 구분하고 있는 자료구분, 즉 ‘단행/연속자료’와 

‘비도서자료’로 나누어 추출하였다. 단행/연속자료에는 단행본, 큰활자도서, 점자자료, 연속간행물

이, 비도서자료에는 전자책, 비디오녹화자료(DVD), 녹음자료, 웹DB, 컴퓨터파일 등이 포함된다. 

자료유형별로 샘플 레코드를 추출한 기준은 다음과 같다.

먼저, 단행/연속자료에서는 각 도서관에서 공통으로 소장한 도서(단행본, 점자자료, 큰활자자료) 

중 비교적 최신의 자료를 선정하고자 하였다. 이에 ｢도서관 정보나루｣에서 최근 10년간(2013-2022년) 

 3) 공공도서관의 설립주체에 따른 데이터 품질의 차이를 분석하기 위한 목적에서 설립주체별로 분석대상 도서관을 

선정하였으나, 결과적으로 설립주체에 따른 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 따라서 연구결과에는 서지데

이터의 구축 방식에 따른 차이만 서술하였다.

분석기준 내용 세부항목

완전성 자원의 속성이 완전하게 표현되었는가?

∙자원유형이나 형태 정보

∙내용 설명정보

∙주제적 속성

표준의 준수 표준이나 내부 지침을 준수하고 있는가?
∙표준의 미준수

∙자체 지침의 미준수

기술방식의 차이 동일한 데이터를 표현하는 방식에 차이가 있는가?
∙표제정보의 기술방식

∙저자정보의 기술방식
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부산지역 20대 이상의 인기대출도서 중 철학, 사회과학, 문학, 역사 분야의 자료를 선정하고, 이 

가운데 다양한 표제를 가지거나 원자료의 언어가 상이한 자료 등 12종을 임의로 선별하였다. 분석

대상 도서관인 6개 도서관에서 12종의 자료에 대한 서지데이터는 총 336건으로 나타났다(자체 

구축 97건, 외부 반입 239건). 다음으로, 비도서자료는 도서관들마다 소장하는 자료의 유형이 다양

하고, 이에 따라 공통으로 소장하고 있는 자료로 선정하기가 어려워 부득이 임의의 검색어(‘한국

사회’ 및 ‘사상’)를 이용하여 추출하는 방식을 사용하였다. 분석대상으로 선정한 6개 도서관에서 

추출한 비도서자료의 서지레코드는 총 189건이었다(자체 구축 60건, 외부 반입 129건). 샘플 레코드의 

전체 현황은 <표 4>와 같다.

직접 구축 외부 반입
 계

A도서관 B도서관 C도서관 D도서관 E도서관 F도서관

도서 57 40 47 28 92 72
336

소계 97 239

비도서 43 17 10 14 81 24
189

소계 60 129

<표 4> 샘플 레코드의 선정

3. 품질분석 결과

가. 정확성

첫 번째 분석기준인 데이터의 정확성은 ① 데이터의 오류, ② 데이터의 누락, ③ 데이터의 불일

치로 구분하여 분석하였다.

먼저, 데이터의 오류는 단순 철자오류나 정보원에 있는 정보를 잘못 입력한 표기오류, 기타 

필드 사용 오류 등을 오류로 간주하되, 띄어쓰기 오류나 수량의 미세한 차이(예: 도서의 페이지)

는 분석에서 제외하였다. 결과적으로, 도서자료의 서지레코드에서 발견된 오류 중 가장 빈번하게 

발견된 데이터의 오류 유형은 ‘발행년도’ 오류로 나타났다. 동일 자료의 동일 판에 대한 발행년도

를 제각각 다르게 기재한 사례가 가장 많았는데, 이는 아래와 같이 발행년도가 아닌 재쇄년도나 

인쇄년도 등을 임의로 입력한 명백한 오류에 해당하는 사례였다.

[동일 자료에 대한 상이한 발행년도 입력 사례]

   260 ▾a서울:▾b문학사상사,▾c2009

   260 ▾a서울:▾b문학사상사,▾c2011

   260 ▾a서울:▾b문학사상사,▾c2012

   260 ▾a서울:▾b문학사상사,▾c2010▾g2012(2판 33쇄)
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비도서자료의 서지레코드에서는 자료유형표시(GMD)와 특정자료종별(SMD)에서 특히 많은 

오류가 발견되었다(<표 5> 참고). 비도서자료의 경우 동일한 표제를 가진 상이한 매체를 명확하

게 구분하기 위해 GMD와 SMD의 표기 형식을 엄격히 적용하고 있고, 나아가 새로운 서지구조에

서도 이들 데이터를 개체 구분을 위한 중요한 단서로 활용하고 있음을 고려할 때 이는 결정적인 

오류에 해당한다고 볼 수 있다. 

올바른 기술 사례 오류 사례

245 00▾a청춘 심리 상담▾h[전자자료] :▾b병든 

한국 사회는 청년들의 내면을 어떻게 파괴했는

가 /▾d김태형 지음

256   ▾a전자 데이터

260   ▾a서울 :▾b다시봄,▾c2016▾e(서울 :

▾fYES24,▾g2016)

300   ▾a전자책 1책(263 p.) :▾b천연색 삽화

245 ▾h[전자책]

380 ▾a전자책

380 ▾a오디오북

300 ▾a전자자료(Application):▾b삽화;▾c전자책 1책

300 ▾ae-book(5users):▾bXML

300 ▾a34M(E-book, 1user):▾b천연색

300 ▾aE-BOOK(5User):▾bXML

<표 5> 전자책의 GMD와 SMD 데이터의 오류

도서자료와 비도서자료에서 발견된 오류 데이터의 전체 현황은 다음 <표 6>과 같다.

구분 유형
오류 데이터의 

비율

구축주체

직접 반입

도서

  철자오류 1.5% 0.6% 0.9% 

표기오류
발행년도 25.0% 35.1% 20.9% 

발행지 1.8% 0.0% 12.0% 

비도서
표기오류

자료유형표시 65.6% 89.0% 56.6%

특정자료종별과 수량 69.8% 90.0% 60.5%

발행지 0.5% 0.0% 14.9% 

필드사용 오류 저작의 형태(380필드) 18.0% 100% 0.0%

<표 6> 오류 데이터의 비율

다음으로, 데이터의 누락은 도서자료의 경우 번역본에 대한 ‘원표제’의 누락(17%)과 ‘언어

정보’(041 필드)의 누락(18.9%)이 가장 빈번하게 나타났다. 비도서자료에서는 자료유형표시의 

누락(11.1%), 발행지나 배포지의 누락(2.1%) 등이 발견되었다. 

마지막으로, 데이터의 불일치는 텍스트 데이터와 부호 값의 불일치를 의미하며, 샘플 레코드에서 

가장 빈번하게 발견된 데이터의 불일치 유형은 008/15-17(발행국명) 부호와 260 필드의 ▾a(발

행지, 배포지 등)의 불일치였다. 발행지 정보를 텍스트로는 ‘파주’, 부호 값으로는 ‘bnk’(부산)으로 

입력한 사례가 이에 해당되었다. 도서자료에서 8.6%(총 336건 중 24건)가, 비도서자료에서 단 1건
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이 이에 해당하는 사례였다.

데이터의 정확성을 데이터의 구축방식에 따라 비교한 결과, 전체적으로 직접 구축 데이터가 

외부 반입 데이터에 비해 정확성이 약간 높은 편이었지만, 전체적으로 유의미한 통계적 차이를 

보이지는 않았다. 가령, <표 7>과 같이 도서자료에서 언어정보(041 필드)의 누락과 비도서자료에

서 자료유형표시(245필드의 ▾h)의 누락을 데이터의 구축 방식에 따라 비교한 결과를 보더라도, 

직접 구축 데이터와 반입 데이터 간 평균의 차이는 크지 않다. 오히려 직접 구축 도서관들 간에 

혹은 데이터 반입 도서관들 간에 편차가 크다는 것을 알 수 있다. 특히, 서지데이터를 직접 구축하

는 두 도서관을 비교해 보면, A도서관 데이터의 정확성이 모든 면에서 전반적으로 매우 높게 

나타난 반면 B도서관의 경우 6개 도서관 중에서 가장 낮다. 이러한 결과를 토대로 볼 때, 구축방식

에 따른 품질의 절대적 우위를 단정하기는 어렵고, 이보다는 실무자의 개인적 역량이나 외부로부

터 반입한 데이터에 대한 엄격한 검수 여부가 서지데이터의 품질에 더 큰 영향을 미치는 것으로 

예측할 수 있다.

구분
직접 구축 데이터 반입

계
A B C D E F

도서

해당 레코드의 수(건) 36 27 35 21 37 50 156

041 필드의 누락(건) 0 11 5 3 6 14 66

041 필드의 누락 비율(%) 0 40.7 14.3 14.3 16.2 28.0 18.9

구축 방식에 따른 평균(%) 비교 17.5 19.6 -

비도서

해당 레코드의 수(건) 43 17 10 14 81 24 189

자료유형표시(245 ▾h) 누락(건) 0 6 4 0 8 3 21

자료유형표시(245 ▾h) 누락 비율(%) 0.0 35.3 40.0 0.0 9.9 12.5 11.1

구축 방식에 따른 평균(%) 비교 10.0 11.6 -

<표 7> 데이터 구축 방식에 따른 데이터의 누락율 비교

나. 완전성

데이터의 완전성은 ① 자원의 유형이나 형태 정보, ② 내용 설명정보, ③ 주제적 속성 측면에서 

데이터가 얼마나 상세하고 적절한지를 중심으로 살펴보았다.

먼저, 자원의 유형이나 형태에 관한 정보는 자료의 형태나 물리적 특성에 관한 상세한 정보를 

입력하는 KORMARC의 007(형태기술정보) 필드에 입력된 데이터를 분석하였다. 특히, 007 필드

는 자원의 범주를 식별하거나(007/00 -자료범주표시) 해당 범주에 속하는 자료의 세부적인 유형

(007/01 - 특정자료종별)을 형식화된 부호로 입력하기 때문에 검색에 활용하기에 매우 용이한 

구조로 되어 있다. 일반도서의 경우 007 필드에 입력된 데이터는 크게 의미가 없다고 볼 수도 

있으나 이 데이터를 통해 일반도서, 큰활자도서, 점자자료 등을 구분할 수 있고, 다양한 매체로 

된 자원은 각 자원의 유형과 물리적 특성을 더욱 분명하게 식별할 수 있어 통합검색 환경에서 
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이들 데이터의 활용도는 매우 높다고 할 수 있다. 이러한 이유로 부산지역 일부 도서관의 입력지

침에서도 영상자료, 전자자료, 녹음자료 등에 대해서는 007 필드의 적용을 ‘필수’로 설정하고 있다.

샘플 데이터에서 007 필드의 사용빈도를 확인한 결과, 도서자료는 336건 중 절반가량인 170건

(50.6%)에만 적용되어 있었고, 비도서자료는 189건 중 57건(30.2%)에 불과해 매체 구분이 더 

필요한 비도서자료에서 관련 데이터의 기술이 더욱 불완전한 것으로 나타났다(<표 8> 참조). 007 

필드가 입력된 서지데이터의 비율은 외부 반입 데이터보다 도서관에서 직접 구축한 데이터가, 

그 중에서도 특히 A도서관의 데이터에 비교적 완전하게 기술되어 있었다. 

구분
직접 구축 외부 반입

계
A B C D E F

도서
007 필드의 사용 비율(%) 87.7 22.5 58.8 28.4 43.5 51.4

50.6
구축 방식에 따른 비율(%) 비교 60.8 44.8

비도서
007 필드의 사용 비율(%) 81.4 11.8 0.0 0.0 6.2 62.5

30.2
구축 방식에 따른 비율(%) 비교 61.7 15.5

<표 8> 007(형태기술필드) 필드의 사용

다음으로, 자료의 내용을 설명하는 정보가 얼마나 자세하게 기술되었는지를 살펴보기 위해 

5XX 필드(내용주기, 이용대상자주기, 수상주기 등)를 분석하였다. 5XX 필드에는 자료의 성격이

나 범위, 자료의 특성을 설명하거나, 표제와 책임표시사항, 판사항, 발행사항, 형태사항, 총서사항

에 기술하기에 적절하지 않거나 여기에 기술된 내용을 설명․보완․한정하는 데이터를 기록하고, 

이를 자원에 대한 식별정보로 활용하고 있다. KORMARC이나 KCR4에서는 주기사항에 기록될 

수 있는 데이터를 유형별로 구분하고 있는데, 주기사항에 기록될 데이터의 유형은 매우 많은 편이

다(KORMARC 기준으로 총 51개 필드). 

샘플 레코드에서 단 한 번이라도 사용된 주기사항의 사례를 분석한 결과, 도서자료에서 총 11개 

필드가, 비도서자료에서 총 15개 필드가 사용된 것으로 나타났다. 도서자료에서는 500(일반주기), 

504(서지 등 주기), 521(이용대상자주기), 546(언어주기) 필드의 사용빈도가 높은 편이었고, 부

산지역 도서관들의 입력지침에 명시된 주기사항 필드 중 505(내용주기), 506(이용제한주기), 

520(요약 등 주기) 필드 등은 단 한 건도 사용되지 않은 것으로 나타났다. 비도서자료에서는 511

(연주자와 배역진 주기), 520(요약 등 주기), 521(이용대상자 주기), 538(시스템사항에 관한 주기) 

필드가 모든 도서관에서 공통적으로 사용되고 있었다. 

주기사항에 입력된 데이터로 보았을 때 자료에 대한 충분한 정보를 제공하고 있다고 보기는 

어려웠고, 특히 아래와 같이 주기사항이 아니라 다른 항목(발행사항, 판사항 등)에 기재해야 하는 

데이터이거나 “한학기한권읽기”, “2022년 △△도서관에서 이관” 등과 같이 자원 자체와 관련 

없는 정보가 주기사항 필드에 기술되어 있는 사례도 다수 확인되었다.
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[500(일반주기) 필드에 기술된 데이터의 사례]

기시미 이치로의 한자명은 “岸見一郞”이고, 고가 후미타케의 한자명은 “古賀史健”임

특별판

이 책은 점자도서임

점자본제작: 한국점자도서관(2018년 03월 제작)

등록번호 EM6776은 2006년에 발행됨

2019년 세종도서 교양부문 선정도서임

2022년 △△도서관에서 이관

한학기한권읽기

마지막으로, 자료의 주제적 속성을 살펴본 결과, 주제명은 도서와 비도서 모두에서 통제어휘보다 

비통제어휘(653 필드)로 작성된 데이터가 월등히 많은 것으로 나타났다(<표 9> 참조). 비통제어휘로 

입력된 데이터는 <표 10>과 같이 전체적으로 표제에서 직접 추출한 단어의 비중이 높았다. 도서자료의 

경우, ‘어떻게’, ‘얻는가’, ‘도망친’ 등과 같이 주제명으로 사용하기에 부적합한 단어들이 다수 포함

되어 있었고, 비도서자료에서는 ‘전자책’, ‘이북’, ‘ebook’, ‘오디오북’, ‘화면해설영상’, ‘전자오디오북’, 

‘전자자료’ 등 자료유형이나 자료의 성격을 나타내는 단어들이 상위 주제명으로 나타났다. 통제어휘로 

입력된 주제명 데이터만 별도로 확인한 결과, 통제어휘로 된 주제명은 모두 국립중앙도서관의 

데이터를 그대로 사용(copy)한 것으로 확인되었다.

주제명 데이터의 유형 도서 비도서

통제어휘로만 작성된 레코드 비율(%) 2.4 0.5

비통제어휘로만 작성된 비율(%) 82.4 90.5

통제어휘와 비통제어휘가 동시에 존재하는 비율(%) 13.1 9.0

<표 9> 주제명 데이터의 유형

샘플 자료의 표제 주제명과 사용빈도

창문 넘어 도망친 100세 노인: 

요나스 요나손 장편소설 

창문 36 도망 17

100세 34 도망친 17

노인 34 스웨덴문학 5

장편소설 23 100세노인 2

요나손 18 모험 2

요나스 18 스웨덴소설 2

총, 균, 쇠: 

무기․병균․금속은 인류의 운명을 

어떻게 바꿨는가 

인류 23 쇠 11

금속 22 총 11

무기 22 인류문명 7

병균 22 문명사 2

운명 18 진화론 2

총균쇠 15 문명 1

문명생성 14 제러드다이아몬드 1

균 11

<표 10> 비통제 주제명 데이터의 사례
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다. 표준의 준수

표준의 준수에서는 ① KORMARC 표준과 ② 자체 입력지침의 준수로 나누어 살펴보았다.

먼저, KORMARC(2014 개정)에서 사용이 중단된 필드인 1XX(기본표목) 필드와 440(총서사

항/부출표목) 필드의 사용은 다음 <표 11>과 같이 나타났다. 이들 필드는 부산지역 도서관들의 

자체 입력지침이나 과업지시서에서도 사용하지 않는다고 분명하게 명시되어 있다. 그러나 사용 

비율이 높은 편이었고, 특히 440 필드의 사용 비율이 도서자료와 비도서자료 모두에서 상당히 

높게 나타났다. 

구분 도서 비도서

1XX 필드를 사용한 레코드의 비율(%) 26.2 34.9

440 필드를 사용한 레코드의 비율(%) 88.9 41.4

<표 11> KORMARC 표준의 미준수

한편, 부산지역 공공도서관들의 자체 지침에서는 표제 검색을 위한 접근점의 생성을 위해, 245 

필드의 ▾b(표제관련정보), ▾x(대등표제), ▾p(권차표제)를 모두 740 필드에 부출하도록 규정

하고 있다. 이에 대한 실제 적용 비율을 분석한 결과, 245 필드의 ▾b는 대부분 740 필드를 이용하

여 부출하고 있지만, 245 필드의 ▾x나 ▾p를 부출한 사례는 비교적 적은 것으로 나타나 지침과는 

다소 상이하게 적용되고 있음을 확인할 수 있었다. 지침의 준수여부와 상관없이, 지침에 명시된 

바에 따라 다양한 표제를 모두 부출(분출)을 하는 것이 적절한지에 대해서는 추가적인 검토가 

필요한 상황으로 보인다.

245 10▾a어떻게 원하는 것을 얻는가:▾b13년 연속 와튼스쿨 최고 인기 강의/▾d스튜어트 다이아

몬드 지음;▾e김태훈 옮김

740  2▾a13년 연속 와튼스쿨 최고 인기 강의

245 10▾a왓칭 =▾xWatching :▾b신이 부리는 요술 /▾d김상운 지음

740   ▾a신이 부리는 요술

740   ▾aWatching

245 10▾a영상실록, 20세기 거장들▾h[DVD녹화자료].▾n[2-1]/▾d다우리엔터테인먼트 [제작]

246 13▾a문학과 사상을 꽃피운 사람들(Literature and Thought)

740  2▾a문학과 사상을 꽃피운 사람들(Literature and Thought)
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라. 기술방식의 차이

기술방식의 차이는 데이터의 오류에 해당하지는 않지만, 도서관별로 동일한 데이터를 얼마나, 

어떻게 상이하게 적용하고 있는지를 분석하는데 목적이 있다. 이는 부산지역 도서관과 같은 통합

환경에서 분석의 필요성이 대두되는 부분이라 할 수 있다.

분석의 대상을 ‘표제’와 ‘저자’로 한정하여 살펴본 결과, 표제 중에서는 표제관련정보나 대등

표제의 기술방식에서, 저자명에서는 외국인명의 표기방식에서 도서관별로 많은 차이가 있었고, 

하나의 도서관 내에서도 동일 자료에 대한 복수의 서지레코드에 상이하게 적용된 사례도 적지않게 

발견되었다. 

[상이한 표제 기술 사례]

  사례 ①  245 10▾a왓칭:▾b신이 부리는 요술/▾d김상운 지음

  사례 ②  245 10▾a왓칭:▾b신이 부리는 요술/▾d김상운 지음

246 1 ▾aWatching

  사례 ③  245 10▾a왓칭=▾xWatching:▾b신이 부리는 요술/▾d김상운 지음

246 13▾a신이 부리는 요술

저자명에 대해서도 하나의 접근점과 복수의 이형으로 구분하는 경우(예: 700 필드와 900필드)나, 

상이한 이름 표기 형식을 모두 동일한 접근점 필드(예: 700 필드)에 반복 적용한 경우도 있었다. 

또한, 외국인명의 경우 원어음의 한글표기, 한자의 한글음 표기, 원어 표기 등이 도서관마다 또는 

한 도서관 내에서도 서지레코드마다 상이하게 적용되어 있는 것으로 나타났다. 일반적으로 저자

명은 저자 접근점(7XX)에 전거형으로 제어된 형식을 기술하고, 다양한 형식의 이름을 전거레코

드를 통해 제어한 후 이를 검색에 활용하는 방식을 적용한다. 그러나 전거데이터를 구축하지도, 

외부의 전거데이터를 사용하지 않는 부산지역 도서관에서는 서지레코드에 저자명의 다양한 형식을 

이처럼 일관성 없이 적용하는 것으로 나타났다.

[저자명의 상이한 적용 사례]

  사례 ①  700 1 ▾a기시미 이치로

900 11▾a안견일랑

  사례 ②  700 1 ▾a岸見一郞

700 1 ▾a기시미 이치로

  사례 ③  700 1 ▾a기시미 이치로▾d1956-

900 10▾aKishimi, Ichiro▾d1956-

900 10▾a안견일랑▾d1956-
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Ⅳ. 서지데이터의 문제점과 품질 제고 방안

1. 문제점

부산지역 공공도서관은 도서관의 규모나 운영주체에 상관없이 하나의 도서관시스템으로 연결

되어 있기 때문에 필요한 경우 타 도서관의 데이터를 참고하고 활용할 수 있는 체제를 갖추고 

있다. 그러나 도서관들 간에 서지데이터의 실질적인 공유나 분담편목은 전혀 이루어지지 않고 

있고, 152개의 공공도서관과 공립작은도서관에서 모두 개별적으로 서지데이터를 구축하는 방식을 

여전히 고수하고 있다. 이에 따라 애초에 목표한 업무효율이나 통합검색 환경은 제대로 실행되지 

못하고 있다. 부산지역 공공도서관 49개관 중에서는 3개관을 제외한 도서관에서 자료구입과 함께 

서지데이터를 외부로부터 반입하여 사용하고 있는데, 서지데이터의 품질을 비교한 결과 유사한 

수준의 서지데이터를 반입하기 위해 도서관마다 각각 비용을 지출하고 있어 부산지역 도서관 전

체적으로 적지 않은 비용이 중복투자되고 있음도 이번 연구에서 확인할 수 있었다.

서지데이터의 구축방식에 따른 품질의 차이를 살펴본 결과, 이번 연구의 샘플링이 갖는 한계로 

일반화하기는 어렵지만 도서관 내에서 서지데이터를 직접 구축하는 도서관, 그 중에서도 A도서관

의 품질이 전반적으로 우수한 것으로 나타났다. 서지데이터를 직접 구축하는데 투입되는 인력과 

시간이 MARC 반입과 비교하여 체감하는 업무량이 “15-20% 정도 증가한 수준”이라는 실무진의 

의견을 참고할 때 업무부담이 감당하지 못할 만큼 높은 것은 아닌 것으로 나타나,4) 서지데이터의 

반입이 데이터의 품질이나 투입비용 측면에서 효과적이라 보기는 어려운 수준으로 나타났다. 따

라서 서지데이터의 품질을 향상하기 위한 방책으로 도서관 실무진이 서지데이터의 구축에 직접적

으로 관여하고 그 결과를 공유함으로써 업무효율을 증대하기 위한 방안을 지역 차원에서 공동으로 

모색하는 것이 타당하다고 판단된다.

서지데이터의 공유와 이를 통한 예산과 인력, 업무부담의 경감을 위해서는 일반적으로 두 가지 

환경적 조건이 충족되어야 한다. 첫 번째는 서지데이터의 공유를 위한 확실한 거버넌스의 구축이고, 

두 번째는 효율적인 데이터의 공유나 분담편목을 지원하는 서지유틸리티의 기능 구비라 할 수 

있다. 부산지역의 경우 현재 서지데이터의 공유나 분담편목을 위한 거버넌스가 존재하지 않는다. 

일반적으로 종합목록을 운영하기 위해서는 제도와 시스템, 데이터 등을 통합관리하는 전담부서나 

인력을 갖추고, 참여도서관으로 구성된 실무진이 참여하여 관련 정책을 개발하고 집행하는 체제를 

갖추어야 한다. 그러나 부산지역 도서관은 시스템적으로 데이터의 통합만 이루었을 뿐 대표도서관을 

중심으로 이러한 역할을 수행하는 실질적인 조직이나 제도를 운용하지 못하고 있다.

 4) A도서관에서는 4명의 인력이 서지데이터 구축을 담당하고 있으며, 2022년 기준 연간 도서증가량이 50,095책(구입 

32,512책, 기증 17,583책)이다(국가도서관통계시스템, 2023).
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또한, 통합 ILS를 통해 각 도서관의 서지데이터는 시스템적으로 상호 연계되어 있기 때문에 

타 도서관의 데이터를 실시간 활용할 수 있지만, 이를 실질적인 서지유틸리티로 보기는 어려운 

상황이다. 서지유틸리티의 기본적인 기능은 서지네트워크에 참여하는 도서관에서 구축한 서지DB

를 통합 관리하면서 이를 필요로 하는 도서관들이 서지데이터 및 관련 서비스에 실시간으로 접근

할 수 있도록 편의 기능을 제공하는데 있다. 서지유틸리티의 세부기능은 운영주체에 따라 다소 

차이가 있지만, 일반적으로 고품질의 서지레코드(master records, 대표서지)를 유지하면서 신규 

서지레코드의 입력과 기존 서지레코드의 수정 및 편집, 다양한 형식의 목록 제작, 전거파일의 공동 

활용, 관련 서비스의 제공 등의 기능을 제공하는 방식을 취하고 있다. 그러나 부산지역에서는 이러

한 기능을 수행하는 서지유틸리티가 현재 마련되어 있지 못한 상태이다.

다만, 부산지역 도서관과 같은 업무구조에서, 지역 차원에서 서지유틸리티를 운영하는 것이 

과연 비용효과적이며, 나아가 바람직한가에 대해 진지하게 고민해 볼 필요가 있다. 서지유틸리

티를 운영하기 위해 적지 않은 인력과 비용이 투입되어야 하고, 또 과거에 지역 단위에서 긴밀한 

협조 하에 운영되던 서지유틸리티가 DB의 ‘포괄성’ 문제로 인해 결국 더 방대한 서지유틸리티

로 통합된 국외 도서관의 사례를 참조해 보더라도 지역 차원에서 운영하는 서지유틸리티가 반

드시 비용효과적이라 예측할 수는 없기 때문이다. 더구나, 부산지역 도서관들이 지역 기반 서지

데이터의 공유에 대한 의지와 요구가 높지 않은 상황이고, 현재도 공공도서관의 분담편목을 

지원할 목적으로 구축된 KOLIS-NET보다 국립중앙도서관의 데이터를 직접 참조하는 경향이 

월등히 높게 나타나고 있어 지역에서 추진하는 서지유틸리티의 구축 및 운영이 지역 도서관의 

업무부담을 경감하고 서지레코드의 품질을 제고하기 위한 해결책이 될 수는 없다고 판단되기 

때문이다.

한편, 부산지역 도서관에서 구축한 서지데이터의 가장 근본적인 문제는 데이터의 구조로 파악

되었다. 도서관에서 서지데이터를 직접 구축하거나 아니면 외부 데이터를 반입하거나 하는 방식

에 상관없이, 모든 도서관에서 책 단위로 서지데이터를 구축하는 방식은 업무효율 및 DB 관리를 

크게 저해할 뿐만 아니라 앞서도 언급하였듯이 외부 데이터를 반입하는 경우 동일한 서지데이터

에 대해 비용을 중복으로 지출하는 주요 원인이 된다. 나아가, 이러한 구조로 된 서지데이터가 

부산지역 도서관의 통합DB에 별도의 처리 없이 그대로 축적되다보니 통합DB의 품질은 물론이고 

기본적인 검색과정에서도 많은 문제를 일으키고 있다. 

부산지역 도서관들이 채택하고 있는 이러한 서지데이터의 구조를 국내외 공공도서관의 사례와 

비교해보면 다음과 같다. 우선, 국내의 대표적인 사례로 광역대표도서관을 조사한 결과, 부산지역 

공공도서관들과 마찬가지로 동일 자료(복본)를 책 단위로 분리 구축하는 방식(유형 1)이 절대적

으로 많은 것으로 나타났다. 구체적으로, 부산지역을 제외한 16개 광역대표도서관 중에서 서울도

서관, 대전한밭도서관 등 2개관만이 하나의 서지레코드에 복수의 소장정보를 연결하는 통합구축 
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방식(유형 2)을 적용하고 있을 뿐이다(<그림 2> 참고). 통합구조로 작성된 서지데이터는 검색에

서도 하나의 서지레코드에 복수의 소장정보가 연결된 형태로 구현되지만, 분리 구축된 서지데이

터는 각 자료별로 서지데이터가 제공되기 때문에 중복과 과다한 검색결과로 인한 식별력이 매우 

떨어진다는 한계를 보이고 있다.

(유형 1) (유형 2)

<그림 2> 동일자료에 대한 서지레코드의 구조

북미권 주요 도시의 사례 또한 ‘유형 2’의 구조로 되어 있음을 확인할 수 있다. 특히 북미권 

공공도서관은 1개의 중앙도서관(central library)과 다수의 분관(branches) 체제로 운영되고 

있고, 중앙도서관에서 분관의 자료를 포함하여 모든 자료에 대한 서지데이터를 통합 구축하여 

중앙도서관의 자료검색시스템에서 모든 도서관의 자료를 통합 검색하는 구조를 갖고 있다. 따

라서 하나의 서지레코드에 다수의 소장정보(소장도서관, 소장위치, 이용정보 등)를 연결하여 

관리하되, 다수의 분관에 소장된 소장정보의 효율적 처리를 위해 소장데이터를 서지데이터에서 

분리하여 관리하는 방식을 취하고 있다(노지현, 이은주, 2018). 이외에도, 전국의 1,980개 도서

관(2023년 6월 말 기준)에서 수집한 서지레코드를 통합한 KOLIS-NET(국가자료종합목록)이

나 OCLC의 WorldCat 종합목록도 ‘유형 2’의 구조를 기본 구조로 채택하고 있다. 다만, 

WorldCat에서는 ‘저작’ 단위로 서지레코드를 구축하되, 데이터의 효율적인 공유를 위해 동일 

저작이라 하더라도 입력수준(리더/17)이 상이한 서지레코드에 대해서는 중복을 인정하는 정책

을 취하고 있다.

서지데이터의 내용적 품질에 있어서도 부산지역 도서관이 구축한 서지데이터에서는 정확성, 

완전성, 표준의 준수, 적용방식의 차이 등에서 많은 문제점이 발견되었다. 특히, 자료의 식별과 

검색에 결정적인 영향을 주는 자료유형의 구분이나 물리적 형태에 관한 정보, 발행정보 등에서 

기본적인 오류가 빈번하게 발견되었고, 이외에도 자료의 특성을 설명하는 정보나 자료의 주제

적 속성 등에서 불충분한 데이터나 데이터 기술 방식의 비일관성 등에서 비롯되는 품질 문제도 

확인되었다. 이러한 서지데이터의 내용적 품질은 주로 각 도서관이 사용하는 지침의 빈약성과 

오류, 표준에 대한 실무진의 무지와 오해, 구축된 데이터에 대한 검수과정의 소홀 등과 같은 

원인이 복합적으로 작용한 결과로 확인된다. 따라서 서지데이터의 품질이나 검색의 효용성 측
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면에서 결정적인 영향을 미치는 문제점을 최소화하기 위한 실행방안의 마련도 시급한 상황이라 

볼 수 있다.

2. 품질 제고를 위한 실행전략의 제안

이번 연구는 ‘서지데이터의 품질 제고’ 뿐만 아니라 ‘업무효율’ 및 ‘데이터 공유를 위한 기반 

구축’을 동시에 실현하는 것을 목표로 하여 실행전략을 도출하였다. 실행전략의 도출을 위해 먼저 

3가지 원칙을 설정하였다. 첫째, 새로운 서지구조의 적용을 대비하고, 이와 동시에 서지데이터를 

기반으로 하는 부가적 서비스(이용통계, 서평정보, 서지적 관련 자료 안내 등)를 구현하는데 적합

한 실행방안을 마련한다. 이를 위한 전제조건은 동일 자원에 대한 서지데이터의 통합 및 동일 

자원의 상이한 매체에 대한 명확한 구분이라 할 수 있다. 둘째, 부산지역 도서관들의 의견수렴 

결과와 통합DB 구축에 투입되는 노력과 비용에 비해 지역 종합목록의 실질적인 활용도가 낮을 

수 있다는 점을 종합적으로 고려하여, 지역 도서관에서 구축한 서지데이터를 인위적으로 통합하

고 중복처리 후 고품질의 통합DB를 업무에 활용하는 방안은 배제한다. 대신에, 현 단계에서는 

개별 도서관 차원에서 서지데이터의 품질을 개선하기 위한 공동의 방안 도출에 집중하고, 이를 

통합DB의 품질 개선을 위한 기반으로 활용한다. 셋째, 실행방안은 각 도서관에서 개별적으로 추진

해야 할 실무적 방안이 아니라 지역 도서관이 협력하여 공동으로 대처하기 위한 정책적 방안에 

중점을 둔다.

이러한 목표와 원칙을 토대로 이번 연구에서 제안하는 실행전략은 ① 서지데이터의 구축을 

위한 거버넌스의 구축, ② 서지데이터의 통합, ③ 지역 기반의 표준 지침의 마련, ④ 직무역량 

강화를 위한 실무교육의 강화 등이다. 이들 4가지 전략은 각각 독립된 개별적인 것이 아니라 상호 

영향을 미치는 연결된 것이라 할 수 있다. 실행전략이 성공적으로 정착되면 서지데이터의 품질을 

전반적으로 개선할 수 있는 것은 물론이고, 외부 데이터의 반입에 대한 절대적인 의존도 또한 

개선할 수 있을 것으로 기대된다. 세부내용은 다음과 같다.

지역 도서관에서 서지데이터를 구축하는 가장 ‘이상적’이고 ‘효율적’인 방식은 국외(특히 북미 

도서관) 사례와 같은 중앙집중식(centralized cataloging) 업무구조라 할 수 있다. 지역 공공도서관 

간에 동일 자료의 소장율이 비교적 높은 편이고, 지역 종합목록의 효율적인 구축을 고려할 때에도 

각 도서관마다 중복적으로 업무를 수행하기보다는 광역대표도서관 차원에서 서지데이터의 구축

을 일괄 수행하는 구조가 가장 비용효과적이기 때문이다. 그러나 중앙관과 분관의 이원화 체제로 

통합 운영되는 국외 도서관과 달리, 인력과 예산 등 운영체제가 도서관별로 명확히 구분되어 있는 

국내의 상황에서 서지데이터의 구축만을 위한 중앙집중식 업무구조를 만드는 것은 현실성이 매우 

떨어진다고 할 수 있다.
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이에 대한 대안이 통합DB를 이용한 서지레코드의 공유라 할 수 있다. 즉, 부산지역 도서관의 

서지데이터를 한 곳에 통합․저장하여 이를 공동 활용하자는 것인데, 이 방법 또한 앞서 언급하였

듯이 도서관의 요구가 높지 않은 상황에서는 비용 대비 효과가 크게 떨어진다고 볼 수 있다. 특히, 

외부로부터 서지데이터를 반입하는 도서관이 절대 다수인 상황에서, 이를 일거에 개선할 수 있는 

위로부터의 정책적 결단이나 내부에서의 자성적 움직임이 없이는 이 방법 또한 결코 문제해결을 

위한 적실한 해법이 될 수 없다. 

이에 따라 당장 적용가능한 현실적인 방법은 광역대표도서관이 주도가 되어, 실무자 중심의 

실질적인 협의체(실무위원회)를 조직하여 개별 도서관의 서지데이터 품질을 지역 차원에서 엄격

히 관리해 나가는 것이라 할 수 있다. 앞서 살펴본 품질분석 결과에서, A도서관은 대표도서관이었

다. 대표도서관에서 구축한 서지데이터의 품질은 이번 연구에서 다른 도서관에 비해 매우 우수한 

편으로 나타났다. 대표도서관은 자체 도서관을 위한 노력뿐만 아니라 이러한 경험을 지역 도서관

들과 공유하고 확장해 나가야 하는 역할과 책임을 지니고 있다. 나아가, 부산지역 전체 도서관의 

통합검색서비스를 제공하기 위해서도 개별 도서관에서 구축한 서지데이터를 엄격히 제어하는 역

할을 책임감 있게 수행할 필요가 있다. 이러한 이유에서, 통합 ILS에 축적된 서지데이터의 품질을 

수시로 모니터링하면서 문제점을 공유하고, 해결방안을 지역 차원에서 공동으로 모색하거나 실행

하는데 실질적인 역할을 담당할 거버넌스의 구축이 절실히 필요하다고 할 수 있다.

서지데이터의 품질을 ‘조정’ 및 ‘통제’하기 위한 이러한 거버넌스는 OCLC와 KERIS 등에서도 

고품질의 서지데이터를 유지하기 위해 이미 도입하고 있는 제도이기도 하며, 그 효과도 어느 정도 

검증된 것이라 할 수 있다. 협의체를 기반으로 업무조정과 데이터의 공유를 위한 기반과 공감대를 

충분히 형성하고 동시에 높은 수준의 표준화가 이루어지면, 다음 단계에서 실질적인 통합환경

(서지유틸리티의 운영)을 위한 후속논의도 진행할 수 있을 것이다. 

두 번째로 공공도서관에서 시급히 개선할 사항은 동일 자원에 대한 서지데이터의 ‘통합’이라고 

할 수 있다. 이는 당장의 업무효율이나 예산절감을 위해서뿐만 아니라 서지데이터를 기반으로 

창출되는 다양한 부가적 서비스의 개발이나 새로운 서지구조로의 전환을 위해서도 반드시 개선이 

필요하다. 따라서 동일한 자료에 대해서는 하나의 서지데이터를 원칙으로 하되, 복수의 소장정보

는 하나의 서지레코드에 통합 기술하거나(<그림 3> 참고) 별도의 DB로 관리하는 방식으로 개선

되어야 할 것으로 보인다. 이에 서지데이터를 직접 구축하는 도서관에서는 복본에 대해 별도의 

서지레코드를 구축하지 않고 기존 레코드에 소장정보만 추가하는 방식으로 업무구조와 시스템의 

기능을 개편하고, 외부에서 서지데이터를 반입하여 사용하는 도서관에서는 복본에 대한 서지데이

터의 반입을 중단하기 위한 업무절차의 개선을 마련해야 할 것이다.

서지레코드를 통합하고 소장정보를 재구성하는 방안은 2단계로 나누어 추진할 수 있다. 1단계

는 신규 레코드를 작성하면서 서지레코드와 소장정보를 분리하는 방식을 곧바로 적용하는 것이고, 
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2단계는 이미 구축된 소급 데이터를 이와 같은 구조로 재정비하는 방안을 마련하여 적용하는 것이다. 

소급 데이터의 적용에 대해서는 아래와 같이 기계적으로 데이터를 분리하거나 추출하는 방법의 

적용이 필요할 것으로 보인다.

<그림 3> 서지데이터의 통합 및 소장정보 처리 방안

세 번째는 지역 도서관들이 업무에 활용할 ｢서지데이터 표준 입력지침｣을 공동으로 개발하는 

방안이다. 현재 부산지역 도서관들은 도서관별로 지침을 작성하여 활용하고 있지만, 주목할만한 

내용적 차이가 없고 대부분 유사한 수준으로 작성되어 있다. 특히, 최소수준에 준하는 기본적인 

데이터 위주로 되어 있고, 지침에서의 오류나 누락 등의 문제는 모든 도서관이 공통으로 가지고 

있다. 따라서 개별 도서관의 지침이 아니라 부산지역 도서관을 위한 ‘공동’ 지침을 개발하여 이를 

지역 내 모든 도서관에서 공동으로 활용하도록 하는 것이 업무효율은 물론이고 통합DB의 데이터 

품질을 제고하는 데에도 바람직할 것이다. 앞서도 언급했듯이 이는 높은 수준의 데이터 표준화는 

물론이고 서지데이터의 품질을 강화하기 위한 수단으로 매우 유용하게 활용될 수 있다.

표준 지침은 광역대표도서관에서 주도하여 운영할 협의체(실무위원회)에서 공동으로 개발하여 

관리하되, 정기적인 논의를 통해 지속적으로 추가․보완해 나가는 것이 바람직할 것이다. 표준 

입력지침의 개발 과정에서 특별히 고려할 점을 몇 가지 제안하면 다음과 같다. 

첫째, 세부지침의 작성에 앞서 신규 데이터의 작성 기준을 명시할 필요가 있다. 앞서 언급하였

듯이 동일 자료에 대해 서지 통합을 원칙으로 할 때, 서지데이터가 이미 존재하는 경우에는 소장

정보만 추가한다. 다만, 동일 자료인지의 여부가 불확실하고 새로운 서지데이터를 작성해야 하는

지 모호할 경우를 대비하여 신규 레코드의 작성 기준을 명확히 설정할 필요가 있다. 앞서 살펴보

았듯이 동일 판에 상이한 발행년도를 가진 자료 혹은 동일 자료의 복제본(점자자료 포함)이나 

상이한 매체의 경우 등에 대해 신규 서지데이터를 작성하거나 기존 데이터에 통합 기술하기 위한 

기준을 명확히 설정한다.

둘째, 현재의 지침에서는 ‘도서’, ‘비도서’, ‘전자자료’로 구분하여 세부지침을 제시하고 있다. 그
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러나 자료유형별로 수록해야 할 지침의 내용이 매우 상이하므로 이를 일반도서, 점자자료, 전자책, 

오디오북, 동영상자원 등과 같이 공공도서관에서 실제 소장하는 자료유형 중심으로 세분화하여 

지침을 마련할 필요가 있다. 자료유형별 세부지침에는 앞서 살펴본 것처럼 반복적으로 나타나는 

문제점을 강조하여 수록하고, 자료유형별로 특별히 고려해야 할 사항이나 부호화정보의 상세한 

입력기준을 포함해야 할 것이다.

셋째, KORMARC에 정의된 ‘필수’ 요소 외에 부산지역 도서관에서 공통적으로 적용할 ‘핵심’ 

요소를 별도로 설정하여 운용한다. 핵심요소는 필수요소는 아니지만 자료검색이나 식별, 나아가 

데이터의 통합이나 새로운 서지구조로의 전환에서 특히 중요하게 사용될 데이터로서 부산지역 

도서관들이 공통적으로 반드시 포함해야 하는 데이터를 의미한다. 필요하다면 도서관의 성격

(공공도서관, 공립작은도서관)에 따라 핵심요소를 달리 설정하여 운영하는 방안도 고려할 수 있다. 

지역 차원에서 핵심요소를 별도로 지정하여 적용하는 경우 KORMARC 리더/17(입력수준)에는 

“4”(핵심수준)를 적용한다.

넷째, 동일 자료의 상이한 판이나 자료의 형태적 정보를 명확하게 구분하기 위해 데이터의 일관된 

기술방법과 풍부한 예시를 지침에 수록할 필요가 있다. 가령, 자료의 유형이나 물리적 특성을 정확

하고 일관된 방식으로 기술하기 위해 리더/06(레코드 유형), 007(형태기술필드), 245 필드의 ▾h

(자료유형표시), 300 필드의 ▾a(특정자료종별) 등을 종합하여 적용한 상세한 사례를 지침에 포함

한다. 엄격하고 제어된 형태로 작성된 이들 데이터는 향후 336(내용유형), 337(매체유형), 338(수록

매체유형) 필드로 확장하거나 새로운 서지구조로 전환할 때 매우 유용하게 활용할 수 있다.

마지막으로, 공공도서관 차원에서 전거데이터의 구축이나 국가전거의 활용이 현실적으로 어려운 

상황에서 과도기적으로 접근점(전거형과 이형)을 일관되게 기술하기 위한 방안의 마련도 필요하다. 

제어되지 않은 형식이라도 일관성 있게 구축된 접근점은 향후 전거데이터의 자동 생성이나 연결을 

훨씬 효율적으로 추진할 수 있을 것이기 때문이다. 따라서 부산지역 도서관들이 적용할 이름전거의 

작성 방법을 마련한다.

이처럼 부산지역 도서관을 위한 표준 지침이 만들어지면, 이를 토대로 서지데이터의 품질을 

강화하기 위한 실무교육 또는 직무연수를 지역 단위에서 활성화하는 제도적 절차의 마련도 필요

하다. 따라서 실행전략의 마지막 제안은 실무교육 또는 직무연수의 강화라 할 수 있다. 표준 지침을 

적용하는 과정에서 자주 발견되는 문제점을 중심으로 맞춤식 교육 또는 근거 기반(evidence-based) 

교육을 진행한다면 실무교육은 곧 서지데이터의 품질을 강화하기 위한 중요한 수단으로 활용될 수 

있다. 이를 위해 교육은 교수진이나 외부 강사보다 표준 지침의 개발에 참여한 협의체(실무위원회) 

소속의 실무진이 직접 담당하되, 피교육자의 수준별, 자료유형별 등으로 교육내용을 차별화하여 

진행하는 것이 교육의 효과도 높이고, 결과적으로 지역 차원에서 높은 수준의 데이터 표준화를 

실행할 수 있는 해법으로 활용될 수 있을 것이다.
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Ⅴ. 결 론

이 연구는 부산지역 도서관에서 구축한 서지데이터의 품질을 분석하고 데이터의 품질제고 및 

업무효율을 증대하기 위한 실행전략을 제안하는데 목적을 두고 진행되었다. 연구결과를 요약하면 

다음과 같다.

부산지역 49개 공공도서관 중 3개 도서관을 제외한 모든 도서관이 외부로부터 서지데이터를 

반입하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 부산지역 공공도서관에서 구축된 서지데이터는 대부분 

외부에서 만들어진 것이라 할 수 있으며, 반입 데이터도 대부분 동일 기관에서 구축한 것이어서 

서지데이터의 내용적 차이가 크게 없다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 모든 도서관이 개별적으로 

MARC 반입에 비용을 투입하고 있고, 이는 도서관 전체적으로 볼 때 적지 않은 비용이 중복투자

되는 구조라 할 수 있다.

서지데이터의 품질분석 결과에서 가장 근본적인 문제는 동일 자원(복본)에 대해 책 단위로 서지

레코드를 중복 생성하는 구조로 나타났다. 이는 데이터의 관리는 물론이고 업무효율을 크게 저하하

고 MARC 반입 시 예산낭비의 주요 요인이 되고 있을 뿐만 아니라 향후 전거데이터나 부가적 

콘텐츠의 활용, 나아가 새로운 서지모형의 적용에서도 많은 제약으로 작용할 것으로 분석되었다. 

서지데이터의 내용적 품질에 있어서도 정확성, 완전성, 표준의 준수, 기술방식의 차이 등에서 많은 

문제점이 발견되었고, 이러한 문제가 결과적으로 통합목록으로 그대로 이어지고 있었다. 주요 품질 

문제로 자료의 식별과 검색에 결정적인 영향을 주는 자료유형의 구분이나 물리적 형태에 관한 정보, 

발행정보 등에서 오류가 빈번하게 발견되었는데, 이러한 서지데이터의 내용적 품질은 도서관에서 

직접 구축한 서지데이터보다 외부에서 반입한 데이터에서 상대적으로 높게 나타났다.

한편, 서지레코드의 구조와 내용적 측면에서 참고할 내용을 분석하고자 국내외 주요 도서관의 

사례를 분석하고 시사점을 도출하였다. 특히, 복본이나 동일 자원의 다양한 매체를 식별하기 위한 

데이터의 기술방식은 물론이고, 일관되고 정확한 데이터의 기술 방법, 이름 전거나 주제명 데이터

의 품질 차이 등을 명확히 확인할 수 있었다. 이러한 내용을 기초로 하여, 부산지역 도서관의 

서지데이터 품질제고, 업무효율화, 데이터 공유체제 구축을 위한 실행전략을 제안하였다. 실행전

략을 제안하기에 앞서, 현행 서지데이터 구축 방식(외부 MARC 반입)에 대한 획기적인 개선 

의지 없이는 지역 기반의 서지유틸리티 운영이나 광역대표도서관의 서지데이터를 지역 내 도서관

들이 공동으로 활용하는 방안이 현실성이 떨어진다고 판단하여 이번 연구의 제안에서는 이를 배

제하였다. 대신에, 개별 도서관 단위에서부터 서지데이터의 구축 방식과 품질을 개선하는 전략을 

제안하였다. 구체적인 실행전략은 (1) 부산도서관 중심의 거버넌스 구축, (2) 동일 자원에 대한 

서지레코드의 통합, (3) 부산지역 도서관에서 공동 사용할 서지레코드 표준 지침의 개발, (4) 

실무교육 또는 직무연수의 강화 등이었다. 
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이 연구는 지역 도서관 차원에서의 서지데이터 구축 모델을 점검하고, 서지데이터의 품질관리

와 함께 업무효율을 확보하기 위한 방안을 도출하는데 목적을 두고 있다. 이번 연구에서 제안한 

내용은 (1) 정책적으로 해결해야 하거나, (2) 실무 차원에서 당장 실행해야 하는 것도 있으며, 

(3) 시스템 기능의 개선이 뒷받침되어야 하는 것도 있다. 또한, 장기적인 관점에서 단계적으로 

실행방안을 마련하고 이를 실행하기 위한 공동의 노력을 해나가야 하는 것도 있다. 이번 연구의 

결과가 공공도서관의 서지데이터의 품질을 제고하고, 나아가 해결책을 지역 차원에서 공동으로 

모색하는데 소중한 정책자료로 활용되기를 기대한다.
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