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언어재활실습 여부에 따른 예비언어재활사의 역량조사

Study of Porspective Speech and Language Pathologist Competence 
by Completion of Clinical practicums

김화수*, 구예주**, 이지우***, 이주현****

Wha-Soo Kim*, Ye-Joo Koo**, Ji-Woo Lee***, Ju-Hyeon Lee****

요 약 본 연구는 언어재활실습 여부에 따른 예비언어재활사 역량에 대해 알아보고 예비언어재활사 지도에 있어 기초

자료로 활용하는 데 목적이 있다. 예비언어재활사 역량은 직무, 지식, 기술, 언어 영역으로 구성하였으며 언어 영역은

의미, 형태, 화용으로 하위영역을 구분하여 총 36문항의 설문지를 구성하였다. 설문지는 언어치료전공 학생으로 총

105부의 설문지를 회수하였다. 실습 여부에 따른 예비언어재활사 역량을 분석하기 위해 t-검정, Pearson 상관분석,

단순회귀분석을 실시하였다. 본 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 역량 영역의 지식, 직무, 기술, 그리고 언어의 모든

영역에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 둘째, 역량과 언어 하위영역 간 매우 강한 상관관계를 보였다. 셋째, 역량

하위영역과 언어 영역에 유의한 설명력을 보이며 예비언어재활사 역량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구는 예비언어재활사의 역량을 높이기 위해 언어 요소에 대한 이론적인 지식이 기반이 되어야 하며, 이론이 예

비언어재활사 역량에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 예비언어재활사의 역량 향상과 전문

적인 언어재활사 양성 및 이론을 기반으로 한 효율적인 교수법의 근거 자료로 의미 있게 사용될 것을 기대한다.

주요어 : 예비언어재활사, 언어재활실습, 언어치료역량

Abstract The purpose of this study is to find out the competence of porspective speech and language pathologist according 
to Clinical practicums and to use it as basic data in guiding porspective speech and language pathologist. The porspective 
speech and language pathologist competence consisted of tasks, knowledge, skills, and language areas, and a total 
of 36 questionnaires were organized by dividing the language areas into sub-areas of smantics, morphology and pragmatics. 
A total of 105 questionnaires were collected from students with experience in Clinical practicums. A t-test, Pearson 
correlation analysis, and simple regression analysis were conducted to analyze the competence of porspective speech 
and language pathologist according to whether or not they practiced. The results of this study are as follows. First, 
there were significant differences between groups in all areas of knowledge, tasks, skills, and language in the competence 
area. Second, there was a very strong correlation between competence and language sub-areas. Third, it was found 
that it had a significant explanatory power in the sub-area of competence and language areas, and had a positive 
effect on the competence of porspective speech and language pathologist. This study is meaningful in that it should 
be based on theoretical knowledge of language elements to enhance the competence of porspective speech and language 
pathologist, and it can be confirmed that theory affects the competence of porspective speech and language pathologist. 
It is expected to be meaningfully used as a basis for efficient teaching methods based on the improvement of the 
capabilities of porspective speech and language pathologist, training training professional language rehabilitators, and 
theory, and theory.
Key words :  porspective speech and language pathologist, Clinical practicums, language therapy competency
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Ⅰ. 서 론

세상에는 다양한 직업들이 있으며 그 중 말과 언어

로 의사소통하는 데 어려움이 있는 대상자들에게 전문

적 서비스를 제공하는 언어재활사라는 직업이 있다. 언

어재활사는 언어치료 대상자의 언어 이해 및 표현 능력

이 바람직한 방향으로 변화시키기 위해 모든 치료 활동

을 중재하는 전문인이다[1]. 또한 미국음성 및 청각협회

[2]에서는“언어치료사는 말‧언어장애, 삼킴장애(연하장

애)를 평가하고 또한 치료할 때 개별화된 장단기 목표

를 수립하며, 치료 현장이나 개인의 진단 및 요구‧ 필

요에 따라 재활서비스는 개별 또는 그룹의 형태로 제공

될 수 있다.”라고 명시하고 있다.

언어재활사가 전문적 서비스를 제공하기 위해 만나

는 대상은 장애인 등에 대한 특수교육법 시행령에서는

다음과 같이 설명하고 있다. 인지능력에 비하여 수용

및 표현 언어 능력이 현저하게 부족한 사람, 조음 능력

이 현저히 부족하여 의사소통이 어려운 사람, 말 유창

성이 현저히 부족하여 의사소통이 어려운 사람, 기질

및 기능적 음성장애가 있어 의사소통이 어려운 사람 중

에서 각 항목의 어느 하나에 해당하여 특별한 교육적

조치가 필요한 사람이라고 규정하고 있다. 이처럼 중요

한 언어 사용 체계에서 언어표현에 문제가 일어나거나

특별한 사고 및 선천적인 문제로 인하여 언어사용을 올

바르게 할 수 없는 등의 여러 가지 문제로 인하여 언어

및 말소리의 사용에 제한이 생긴 경우 언어치료를 필요

로 하게 된다[3].

언어재활의 목적인 의사소통은 사람과 사람이 더불

어 살면서 늘 해야 하는 것이며[4], 이는 청자와 화자

그리고 내용으로 구성되어 상호 간에 언어를 매개로 주

고받는 행위를 하는 것으로 언어적 요소와 제스처, 표

정 등의 비언어적 요소 등이 포함된다[5]. Owens에 의

하면 언어적 요소는 크게 의미, 형태, 화용 측면으로 분

류되며, 의미는 핵심적인 요소로 어휘 지식과 사물 및

사전에 관한 지식을 의미하고, 형태는 단어의 구조 및

규칙과 문장 구성 등의 문법적 규칙을 의미한다고 정의

하였다[6]. 화용은 화자의 말의 의도를 이해하고, 환경

적 문맥 파악을 통해 상황에 맞게 언어를 사용하여 성

공적인 의사소통으로 이끄는 능력을 의미한다[7]. 언어

적 요소는 언어활동을 위한 지식기반을 제공하고 서로

영향을 미치며 성공적인 의사소통을 위해 사용된다[8].

이러한 의사소통 기술이 부족할 경우 자신의 의도가

잘못 전달되어 상대방과 갈등이 발생할 수 있으며, 갈

등의 발생은 대인관계에 관한 자신감을 결여시키고[9],

삶의 질과 관련된다[10]. 언어재활사는 의사소통 장애를

겪는 사람들의 특성을 이해하여 대상자가 의사소통 기

술을 배워 타인과 더 나은 의사소통을 확립할 수 있도

록 언어치료 서비스를 제공하는 역할을 담당한다. 우리

주변에는 의사소통의 어려움을 겪는 대상자들이 증가

하고 있으며 그들의 의사소통 능력을 향상시키기 위한

국가나 각 시·도의 지원이 마련되어 있다.

보건복지부에서는 성장기 장애아동의 인지, 의사소

통, 적응행동, 감각ž운동 등 정신적ž감각적 기능 향상과

행동발달을 위한 발달재활서비스 및 감각적 장애 부모

의 자녀에게 건강한 성장 지원을 위한 언어발달지원서

비스를 제공하고 있다. 해당 서비스 제공 시 서비스 내

용, 특이사항 등이 작성된 ‘서비스 제공기록지’와 서비

스 목표, 활동 및 상담 내용과 언어재활사 의견이 포함

된 ‘발달재활서비스 제공 보고서’를 보호자에게 제공해

야 하며, 2023년부터 서비스 이용자의 선택 강화 및 보

호를 위해 ‘서비스 제공계획서’를 작성하여 부모 동의를

받아야 한다[11]. 또한 각 시·도에서 지원하는 지역사회

서비스 투자사업에서 영유아 발달지원서비스의 지원을

통해 의사소통발달을 촉진시키고자 정책이 마련되어

있다. 언어재활사의 업무는 주 역할인 언어치료 외에도

부모 상담, 보고서 작성과 같은 행정업무 등 다양하고

종합적인 역할을 수행하고 있다. 언어재활사는 대상자

의 말, 언어 및 의사소통 문제의 원인과 증상의 평가,

적절한 중재의 계획과 적용, 그리고 가족 및 관련 구성

원들에 대한 지원 및 적절한 평가, 중재 도구의 연구와

개발까지 전문적인 다양한 능력이 필요한 전문가라고

할 수 있다[12-14].

언어재활사 자격을 갖추기 위해서는 대학교의 언어

치료 관련 학과에서 실습을 포함한 10개의 필수 교과목

과 23개의 선택과목 중 9과목 이수 및 관련 학과 학위

취득이 필요하다. 이수 교과목 중 실습과목은 ‘언어재활

관찰’, ‘언어진단실습’, ‘언어재활실습’ 총 3과목이 있으

며, 언어재활관찰은 30시간 이상, 언어진단실습 및 언어

재활실습은 총 90시간 이상 이수해야 한다. 언어재활

실습은 다른 모든 언어재활 교과의 통합체로 후일 언어

재활사로 근무할 때 언어재활사로서 의무와 책임을 다

하도록 하는 데 직접적인 도움을 주는 교육이다[15]. 각
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대학에서는 실습 진행 시 진단보고서, 장·단기계획서,

회기계회서, 진전보고서 등 다양한 보고서 작성을 지도

하고 있으며, 슈퍼바이저와의 임상 미팅 내에서 이론을

기반으로 한 피드백을 통해 다양한 치료 사례를 공유하

여 직ž간접적인 경험을 확대할 수 있도록 진행되고 있

다.

언어재활실습 교육은 졸업 후 임상 현장에서 언어재

활전문가로서 빈틈없이 업무를 수행하도록 학문의 기

초 및 전공 내용으로 이루어진 이론적 교육과정을 이수

한 후, 이를 바탕으로 관찰이나 실습을 경험하여 언어

재활사로서 필요한 지식, 기술, 태도를 배우게 하며, 전

문직 언어재활사로 더욱 발전할 수 있도록 기본 자질을

함양하는 데 목적을 둔다[16]. 즉, 실습은 실제 임상 현

장에서 이루어지는 언어재활의 과정을 체계적이고 실

제적으로 경험하고 이를 바탕으로 이후 실제 임상에서

올바른 서비스를 제공하기 위해 필수적인 과정으로[17]

학생들은 실습을 통하여 전공에 대한 이론적 지식과 치

료 기술, 타인을 대하는 태도, 그리고 사회적 개념 등

언어재활사로서의 역량을 더욱 발전시킬 수 있다[18].

본 연구는 실습 경험이 없는 예비언어재활사와 실습

경험이 있는 예비언어재활사의 예비언어재활사 역량

인식 차이를 조사하여 학생들이 생각하는 예비언어재

활사 역량의 정도를 파악하고 임상 지도를 위한 기초

자료를 제공하는 데 목적이 있다. 본 연구의 문제는 다

음과 같다.

첫째, 예비언어재활사의 실습 경험 여부에 대한 역량

인식은 어떠한가?

둘째, 역량 검사의 하위영역별 상관은 어떠한가?

셋째, 언어관련영역(의미, 형태, 화용)과 예비언어재활사

의역량(지식, 직무, 기술)과의 관련성은어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 예비언어재활사를 대상으로 핵심역량에

대한 인식을 조사하기 위해 언어치료학과 재학생을 대

상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 본인이 참

여를 원하는 경우에만 실시하였다. 설문지 작성에 성실

하게 임한 응답자는 총 105명으로 표 1과 같이 응답자

는 여학생이 91명(86.7%), 남학생이 14명(13.3%)이며,

실습 경험이 있는 학생은 53명(50.5%), 아직 실습 경험

이 없는 학생은 52명(49.5%)을 대상으로 하였다.

분류 n (%)

성별
여자 91 (86.67)

남자 14 (13.33)

실습 참여기간
실습 경험 無 52 (49.52)

실습 경험 6개월 이상 53 (50.48)

표 1. 연구대상자의 정보
Table 1. Information of subjects

2. 연구도구

실습 여부에 따른 예비언어재활사 역량에 대한 인식

조사를 위해서 예비언어재활사 역량 및 언어 요소를 중

심으로 설문을 구성하였다. 예비언어재활사 역량은 전

이슬[19]의 선행영구를 참고하여 직무, 지식, 기술로 구

분하였으며, 언어 요소를 살펴보기 위해 다음과 같은

언어치료 전공 서적을 참고 하였다. 1) 신명선[20]의 선

행연구의 하위영역 중 언어능력, 2) ‘아동언어장애[21]’,

3) ‘언어발달장애[22]’, 4) ‘언어발달[23]’의 장애별 주요

언어 특성 내용으로 문항을 구성하였다.

최종적으로 설문지는 선행연구에 따라 예비언어재활

사 역량을 직무, 지식, 기술 각 6문항, 언어 요소를 의

미, 형태, 화용 각 6문항으로 구분하여 총 36문항으로

구성되었으며, Likert 5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 2=

그렇지 않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)로

나타내었다.

3. 연구절차

본 연구의 설문지를 구성하기 위해 선행연구를 바탕

으로 예비언어재활사 역량을 직무, 지식, 기술, 언어의

영역으로 구성하였으며 언어 영역은 형태, 의미, 화용으

로 하위영역을 분류하여 각 영역별 6문항씩 총 36문항

으로 구성하였다. 구성한 설문지는 언어치료를 전공한

박사 4명, 석사 4명의 전문가에 의해 전문가 내용타당

도 검증을 거쳐 1차 수정 및 보완하였다. 또한 예비언

어재활사의 입장에서 설문지를 보완하고자 실습 경험

이 없는 예비언어재활사 3명, 실습 경험이 있는 예비언

어재활사 2명에게 예비조사를 실시하여 문항을 2차 수

정 및 보완하여 최종적으로 설문지를 완성하였다.

조사는 2023년 03월부터 04월까지 진행되었으며, 본
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연구의 취지를 설명한 후 설문지 또는 구글폼(온라인

설문지)을 배포하였다. 불성실한 응답으로 판단되는 설

문 1건을 제외하여 총 105부를 분석에 사용하였다.

4. 연구분석

수집된 자료는 SPSS(Statistical Package for Social

Science) 22.0 프로그램을 이용하여 자료를 분석하였다.

예비언어재활사의 인식의 집단 간 평균의 차이를 알아

보기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였으며, 하위영역

간 상관관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실

시하였다. 또한 언어 요소관련 하위영역이 예비언어재

활사의 역량에 얼마나 영향을 미치는지 알아보기 위해

단순회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 예비언어재활사의 실습 경험 여부에 따른 전체문

항의 평균 비교

실습경험여부에따른집단간예비언어재활사역량의

전체평균점수를독립표본 t-검증결과, 표 2 및그림 1과

같이실습경험이있는집단의평균은 4.01(SD=0.55), 실습

경험이없는집단의평균은 3.02(SD=1.17)로 실습경험이

있는 집단의 평균이 실습 경험이 없는 집단보다 컸으며,

두 집단 간 유의한 차이가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)

실습
경험 有

53 4.01 0.55
30.71
(.000)***실습

경험 無
52 3.02 1.17

표 2. 집단 간 전체점수 평균 비교
Table 2. Comparison of Average Score between Groups

***p<.001

그림 1. 집단 간 전체점수 평균 비교
Figure 1. Comparison of Average Score between Groups

1) 집단 간 예비언어재활사의 역량 하위영역별 평균

비교 결과

(1) 지식 영역 평균 점수 비교 결과

집단 간 지식 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 3과 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 3.88(SD=0.65), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

3.02(SD=1.22)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)

실습
경험 有

53 3.88 0.65
24.612
(.000)***실습

경험 無
52 3.02 1.22

표 3. 집단 간 지식 평균 점수 비교
Table 3. Comparison of Knowledge Average Scores between Groups

***p<.001

(2) 직무 평균 점수 비교 결과

집단 간 직무 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 4와 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 4.03(SD=0.65), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

2.82(SD=1.24)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)

실습
경험 有

53 4.03 0.65
28.27
(.000)***실습

경험 無
52 2.82 1.24

표 4. 집단 간 직무 평균 점수 비교
Table 4. Comparison of Tasks Average Scores between Groups

***p<.001

(3) 기술 평균 점수 비교 결과

집단 간 기술 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 5와 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 3.95(SD=0.60), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

3.09(SD=1.19)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).
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구분 N M SD t(p)

실습 경험
有

53 3.95 0.60
28.99
(.000)***실습 경험

無
52 3.09 1.19

표 5. 집단 간 기술 평균 점수 비교
Table 5. Comparison of Skills Average Scores between Groups

***p<.001

집단 간 예비언어재활사의 역량의 전체 하위영역(지

식, 직무, 기술) 평균비교 결과는아래의 그림 2와 같다.

그림 2. 집단 간 예비언어재활사 역량 점수 평균 비교
Figure 2. Comparison of porspective speech and language
pathologist Competence Average Score between Groups

2) 집단 간 예비언어재활사의 언어 관련 하위영역별

평균 비교 결과

(1) 언어 하위 영역인 의미 평균 점수 비교 결과

집단 간 의미 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 6과 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 3.98(SD=0.62), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

2.95(SD=1.19)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)
실습경험
有

53 3.98 0.62
29.45
(.000)***실습경험

無
52 2.95 1.19

표 6. 집단 간 의미 평균 점수 비교
Table 6. Comparison of Semantics Average Scores between Groups

***p<.001

(2) 언어 하위 영역인 형태 평균 점수 비교 결과

집단 간 형태 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 7과 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 4.04(SD=0.58), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

3.04(SD=1.22)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)

실습 경험
有

53 4.04 0.58
33.85
(.000)***실습 경험

無
52 3.04 1.23

표 7. 집단 간 형태 평균 점수 비교

Table 7. Comparison of Morphology Average Scores between Groups

***p<.001

(3) 언어 하위 영역인 화용 평균 점수 비교 결과

집단 간 화용 문항의 평균 점수를 독립표본 t-검증

결과, 아래의 표 8과 같다. 실습 경험이 있는 집단의 평

균은 4.18(SD=0.52), 실습 경험이 없는 집단의 평균은

3.21(SD=1.15)로 실습 경험이 있는 집단의 평균이 실습

경험이 없는 집단보다 컸으며, 두 집단 간 유의한 차이

가 나타났다(p<.001).

구분 N M SD t(p)

실습 경험
有

53 4.18 0.52
44.16
(.000)***실습 경험

無
52 3.21 1.15

표 8. 집단 간 화용 평균 점수 비교
Table 8. Comparison of Pragmatics Average Scores between Groups

***p<.001

집단 간 예비언어재활사의 언어 요소 관련 전체 하

위영역(의미, 형태, 화용)의 평균 비교 결과는 아래의

그림 3과 같다.
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그림 3. 집단 간 언어 요소 점수 평균 비교
Figure 3. Comparison of Language Sub-elements Average Score
between Groups

2. 예비언어재활사 역량 검사의 하위영역별 상관분석

예비언어재활사 역량 하위영역 간 상관관계를 파악

하기 위해 Pearson 상관분석을 실시한 결과, 표 9와

같다. 상관분석 결과 모든 하위영역 간의 상관관계가

유의한 것으로 확인되었다. 그중 형태와 의미 간의 상

관관계가 .858(p<.001)로 가장 높게 나타났으며, 화용

과 기술 간의 상관관계가 .725(p<.001)로 가장 낮게 나

타났으나, 전체적으로 r=.725~.858로 매우 강한 상관관

계를 보였다.

구분 지식 직무 기술 의미 형태 화용

지식 1

직무 .835*** 1

기술 .779*** .839*** 1

의미 .837*** .826*** .848*** 1

형태 .768*** .814*** .838*** .858*** 1

화용 .752*** .794*** .725*** .745*** .836*** 1

표 9. 하위영역 간 상관관계 분석
Table 9. Correlation Analysis between Sub-elements

***p<.001

3. 예비언어재활사의 언어 관련 영역(의미, 형태, 화

용)과 역량 하위영역별 단순회귀분석 결과

언어 요소(의미, 형태, 화용)가 언어재활사 역량의 하

위영역인 지식, 직무, 기술에 미치는 영향을 알아보기

위해 단순선형회귀분석을 실시하였다.

1) 언어 하위영역(의미, 형식, 화용)과 역량 하위영역

(지식)에 대한 단순회귀분석 결과

의미 영역이지식 영역에 미치는 영향을 분석한결과,

표 10과 같이 F=119.450(p<.001)으로 본 회귀모형이적합

한것으로나타났다. 의미 영역이지식영역에정(+)적인

영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β=.870(p<.001)로 귀

무가설을 기각하고 대립가설을 채택하였다. 의미 영역이

1점 증가하면 0.870 증가한다고 볼 수 있으며, 회귀선에

의한설명에따르면지식영역은의미영역에의해 70.1%

를 설명할 수 있다.

변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
의미

.424

.870
.320
.080 .837

1.325
10.929***

119.450*** .701

표 10. 의미 영역과 지식 영역 간 단순회귀분석
Table 10. Simple Regression Analysis of Semantics and Knowledge

***p<.001

형태 영역이지식 영역에 미치는 영향을 분석한결과,

표 11과 같이 F=73.278(p<.001)로 본 회귀모형이 적합한

것으로 나타났다. 형태 영역이 지식영역에 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, Β=.852(p<.001)로 귀무

가설을 기각하고 대립가설을 채택하였다. 형태 영역이 1

점 증가하면 0.852 증가한다고 볼 수 있으며, 회귀선에

의한설명에따르면지식영역은형태영역에의해 59.0%

를 설명할 수 있다.

변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
형태

.434

.852
.407
.100 .768

1.067
8.560***

73.278*** .590

표 11. 형태 영역과 지식 영역 간 단순회귀분석
Table 11. Simple Regression Analysis of Morphology and Knowledge

***p<.001

화용 영역이 지식 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 12와 같이 F=66.539(p<.001)으로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 화용 영역이 지식 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.937(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택
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하였다. 화용 영역이 1점 증가하면 0.937 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 지식 영역은

화용 영역에 의해 56.6%를 설명할 수 있다.

변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
화용

-.032
.937

.484

.115 .752
-.066
8.157***

66.539*** .566

표 12. 화용 영역과 지식 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 12. Simple Regression Analysis of Pragmatics and Knowledge

***p<.001

2) 언어 하위영역(의미, 형식, 화용)과 역량 하위영역

(직무)에 대한 단순회귀분석 결과

의미 영역이 직무 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 13과 같이 F=109.656(p<.001)로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 의미 영역이 지식 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.859(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택

하였다. 의미 영역이 1점 증가하면 0.859 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 직무 영역은

의미 영역에 의해 68.3%를 설명할 수 있다.

변수
비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
의미

.609

.859
.330
.082 .826

1.844
10.472***

109.656*** .683

표 13. 의미 영역과 직무 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 13. Simple Regression Analysis of Semantics and Tasks

***p<.001

형태 영역이 직무 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 14와 같이 F=100.147(p<.001)로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 형태 영역이 직무 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.905(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택

하였다. 형태 영역이 1점 증가하면 0.905 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 직무 영역은

형태 영역에 의해 66.3%를 설명할 수 있다.

변수
비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
형태

.367

.905
.370
.090 .814

.992
10.007***

100.147*** .663

표 14. 형태 영역과 직무 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 14. Simple Regression Analysis of Morphology and Tasks

***p<.001

화용 영역이 직무 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 15와 같이 F=87.177(p<.001)으로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 화용 영역이 직무 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.991(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택

하였다. 화용 영역이 1점 증가하면 0.991 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 직무 영역은

화용 영역에 의해 63.1%를 설명할 수 있다.

변수
비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
화용

-.111
.991

.447

.106 .794
-.249
9.337***

87.177*** .631

표 15. 화용 영역과 직무 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 15. Simple Regression Analysis of Pragmatics and Tasks

***p<.001

3) 언어 하위영역(의미, 형태, 화용)과 역량 하위영역

(기술)에 대한 단순회귀분석 결과

의미 영역이 기술 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 16과 같이 F=130.142(p<.001)로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 의미 영역이 지식 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.826(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택

하였다. 의미 영역이 1점 증가하면 0.826 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 직무 영역은

의미 영역에 의해 71.8%를 설명할 수 있다.
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변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
의미

.658

.826
.292
.072 .848

2.257*
11.408***

130.142*** .718

표 16. 의미 영역과 기술 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 16. Simple Regression Analysis of Semantics and Skills

*p<.05, ***p<.001

형태 영역이 기술 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 17과 같이 F=120.541(p<.001)로 본 회귀모형이

적합한 것으로 나타났다. 형태 영역이 기술 영역에 정

(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β

=.874(p<.001)로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택

하였다. 형태 영역이 1점 증가하면 0.874 증가한다고 볼

수 있으며, 회귀선에 의한 설명에 따르면 기술 영역은

형태 영역에 의해 70.3%를 설명할 수 있다.

변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
형태

.412

.874
.325
.080 .838

1.266
10.979***

120.541*** .703

표 17. 형태 영역과 기술 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 17. Simple Regression Analysis of Morphology and Skills

***p<.001

화용 영역이 기술 영역에 미치는 영향을 분석한 결

과, 표 18과 같이 F=56.368(p<.001)로 본 회귀모형이 적

합한 것으로 나타났다. 화용 영역이 기술 영역에 정(+)

적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, Β=.847(p<.001)

로 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택하였다. 화용

영역이 1점 증가하면 0.847 증가한다고 볼 수 있으며,

회귀선에 의한 설명에 따르면 기술 영역은 화용 영역에

의해 52.5%를 설명할 수 있다.

변수

비표준화
계수

표준화
계수 t(p) F(p) R²

Β SE β

(상수)
화용

.407

.847
.475
.113 .725

.856
7.508***

56.368*** .525

표 18. 화용 영역과 지식 영역 간 단순회귀분석 결과
Table 18. Simple Regression Analysis of Pragmatics and Skills

***p<.001

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구는 예비언어재활사를 대상으로 언어재활 실

습 경험 여부가 예비언어재활사의 역량에 어떤 영향을

미치는지알아보기위해조사연구를실시하였다. 언어재

활 실습 경험 여부에 따라 예비언어재활사 역량 인식에

변화가 있는지 살펴보고, 하위영역 간의 상관관계 및 단

순회귀분석 결과를 통한 결론 및 논의는 다음과 같다.

첫째, 역량 하위영역인 지식, 직무, 기술 모든 영역에

서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 또한 언어관련 하

위영역인 의미, 형태, 화용 영역에서 집단 간 유의한 차

이가 나타났다. 이러한 결과는 학년이 높아질수록 역량

점수가 높은 것으로 나타난 신혜성과 김문정[24]의 선

행연구와 일치하며, 이러한 인식 차이는 임상경험이 풍

부하고 오랜 기간 현장에 있을수록 언어재활사 역량이

높게 나타나는 측면이 있다는 김수진과 유영준[25]의

연구와 같은 맥락이다. 언어재활실습 경험은 전공에 대

한 지식기반으로 예비언어재활사의 역량에 대한 인식

이 높아짐에 따라 이론적 지식을 기본으로 한 실습 경

험이 예비언어재활사의 역량을 향상시키는 것으로 볼

수 있다. 또한 이러한 결과에 따르면 언어재활실습은

언어치료 전공 교과목을 근거로 하여 실습이 진행된다

고 볼 수 있기 때문에 언어재활사가 되기 위해서는 이

론과 실습 그리고 이론을 근거로 한 적용 기술능력이

필요하다는 것을 시사한다.

둘째, 예비언어재활사 하위역량 간 상관관계를 살펴

본 결과, 전체 하위영역에서 매우 강한 상관관계를 보

였다. 언어의 하위 영역인 의미와 형태의 상관관계가

.858(p<.001)로 가장 높게 나타났다. 의미와 형태는 타

인과 의사소통을 하는 데 자신이 전달하고자 하는 메시

지의 내용을 구성하고 형식을 갖추는 데 필요한 필수적

인 요소이며[22] 문어에서도 반드시 갖추어야 하는 능

력[26]이다. 특히 의미는 언어의 가장 기초가 되는 어휘

와 관련되는 영역이며 연령이 증가함에 따라 어휘를 기

반으로 문장의 형태로 발전하면서 의사소통 능력이 발

전하기 때문에 의미와 형태영역의 상관관계가 가장 높

은 것으로 볼 수 있다.

셋째, 언어 요소 하위영역을 예비언어재활사 역량과

단순회귀분석 실시 결과, 모든 하위영역에서 유의한 설

명력을 보이며 예비언어재활사 역량에 정(+)적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 예비언어재활사의 언어
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요소에 대한 이해력이 높아질수록 예비언어재활사 역

량에 긍정적인 영향을 미친다. 그 중 언어 요소의 하위

영역인 의미와 기술 영역에서 71.8%로 가장 설명력이

높았으며, 의미 요소는 지식영역에 0.870, 형식 요소는

직무영역에 0.905, 화용 요소는 직무영역에 0.991로 높

은 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과를 통해

[27]의 선행연구와 마찬가지로 학문의 기초 지식과 세

부 전공지식을 진단 평가 및 임상에서 적절하게 적용하

는 능력이 필요하다고 판단된다. 전공서적은 학생 및

임상가를 위해 이론적 개념을 실제 임상에 초점을 두고

서술하였으며, 전공지식을 얻고 전문적인 평가 및 치료

방법의 확대를 목표로 작성되었기에[21], [22] 언어재활

사 역량의 기초적 자료 제시를 위한 의미, 형식, 화용

등의 이론적인 지식이 중요하다.

이상을 정리하면, 본 연구에서 실습을 경험한 후 예

비언어재활사 역량에 대한 인식이 더 높아졌으며, 언어

요소에 기초 지식에 대한 인식이 예비언어재활사 역량

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 언

어재활 실습 경험이 없는 집단은 이론적인 지식을 언어

재활실습에 적용해 본 경험이 없기 때문에 언어재활사

의 역량에서 낮는 점수를 나타냈다. 그러므로 예비언어

재활사의 역량을 높이기 위해 언어 요소에 대한 이론적

인 교육과 그러한 이론을 기반으로 각 대상자의 특성에

맞게 적용할 수 있는 능력을 실습을 통해 연습했을 때,

언어재활사의 역량이 증가하는 것으로 확인할 수 있었

다. 따라서 본 연구는 실습 경험 여부에 따른 예비언어

재활사 역량에 대한 인식 차이를 분석하였으며, 하위영

역 간 상관관계를 확인하고 언어 요소가 예비언어재활

사의 역량에 미치는 영향을 살펴보았다는 점에서 의의

가 있다. 그럼에도 인식조사 참여자가 일반화하기에는

적은 인원이라는 점과 언어 요소의 하위영역을 의미,

형식, 화용으로만 구성했다는 점에서 한계가 있었다. 후

속연구에서는 하위영역으로 조음ž음운, 유창성 및 비언

어적인 요소 등 다양한 영역을 포함하고 보다 많은 집

단에서의 인식조사가 필요하다.

언어치료전공 학생들이 졸업 후 언어재활사로서 역

할을 잘 수행하기 위해서는 실습에 임하는 책임감과 자

신감을 주고, 전문적 지식을 임상에 접목시키는 효율적

인 교수법을 갖춘 임상 슈퍼바이저의 역할이 중요하며,

임상실습에서 학생들에게 교과과정을 통해 학습한 이

론을 실습에 적절하게 적용하여 문제를 해결하는 문제

기반 학습 적용이 필요하다[16]. 본 연구가 예비언어재

활사의 역량 향상과 전문적인 언어재활사 양성 및 이론

을 기반으로 한 효율적인 교수법 근거 자료로 의미 있

게 사용될 것을 기대한다.
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