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통사적 복잡성과 분석적 척도의 언어 사용

점수간의 관계 탐색
The Relationship between Syntactic Complexity Indices and Scores on 

Language Use in the Analytic Rating Scale

이영주*

Young-Ju Lee*

요 약 본 연구는 자동화된 통사 구문 분석 프로그램인 TAASSC를 활용하여 통사적 복잡성 지표와 분석적 척도의 언

어 사용 점수 간의 관계를 살펴본다. 본 연구에서는 ICNALE 코퍼스에서 영어를 외국어로 학습하는 EFL 학생이 작

성한 에세이 440개를 분석하였고, 언어 사용 점수와 Lu의 전통적인 통사적 복잡성 지표, 구 복잡성 지표, 절 복잡성

지표 간의 관계를 탐색하였다. 단계적 회귀분석 결과, 구 복잡성 지표가 분석적 척도의 언어 사용 점수를 가장 잘 예

측하는 것으로 나타났으나 선행연구와는 달리 언어 사용 점수를 차지하는 변량은 낮았다. 본 연구결과를 토대로 구

수준에서의 통사구문에 대한 지도와 연습이 필요하다는 쓰기 교육의 시사점을 제시한다.

주요어 : 통사적 복잡성, 분석적 척도, 언어 사용 점수

Abstract This study investigates the relationship between syntactic complexity indices and scores on language use 
in Jacobs et al.(1981)’ analytic rating scale. Syntactic complexity indices obtained from TAASSC program and 
440 essays written by EFL students from the ICNALE corpus were analyzed. Specifically, this study explores the 
relationship between scores on language use and Lu(2011)’s  traditional syntactic complexity indices, phrasal 
complexity indices, and clausal complexity indices, respectively. Results of the stepwise regression analysis 
showed that phrasal complexity indices turned out to be the best predictor of scores on language use, although 
the variance in scores on language use was relatively small, compared with the previous study. Implications of 
the findings of the current study for writing instruction (i.e., syntactic structures at the phrase level) were also 
discussed.
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I. 서론

영어로 에세이를 작성하는 데에 있어서 많은 언어 지

식이 수반되며 이 중에는 어휘력, 문법 능력, 글의 조

직 능력, 배경지식 등이 있다. 이 중에서 영어를 외국

어로 학습하는 EFL 환경에서 문법에 맞는 문장을 작

성하는 능력은 매우 중요하며, 모든 채점 척도에서 쓰

기 능숙도를 판단하는 주요한 기준이 된다 [1]. 채점척

도는 크게 총체적 척도(the holistic rating scale)와 분

석적 척도(the analytic rating scale)로 분류할 수 있으

며, 대규모 평가에서는 총체적 척도가 많이 쓰이고 교

실평가에서는 분석적 척도가 권장된다 [1].

분석적 척도의 가장 대표적인 예는 Jacobs et al.의

척도이며, 내용(content), 글의 조직(organization), 어휘

(vocabulary), 언어 사용(language use), 미케닉스

(mechanics)의 5개 항목으로 구성된다 [2]. Jacobs et

al.이 개발한 분석적 척도는 5개의 항목 마다 점수가

다르게 배정되어 내용 30점, 글의 조직 20점, 어휘 20

점, 언어 사용 25점, 미케닉스 5점의 총 100점이 부여

된다. 언어 사용 점수의 세부 기준을 살펴보면 <표 1>

과 같다.

표 1. 분석적 척도의 언어 사용 점수

Table 1. Language use scores in analytic rating scale

<표 1>에 제시된 것처럼 언어 사용 점수 항목의 경

우 통사구조의 복잡성, 통사구문의 오류의 정도에 따

라 크게 5-10점, 11-17점. 18-21점, 22-25점의 네 개의

점수로 분류되며 최대 점수는 25점, 최소 점수는 5점

이다.

지금까지 코퍼스 분야의 선행연구에서 가장 많이

활용된 프로그램은 Coh-metrix이나, 인터넷이 연결되

어 있어야 하고 한 번에 한 개의 텍스트만 분석이 가

능하다는 단점이 있다. 최근에 통사적 복잡성과 정교

화를 인터넷의 연결 없이 한 번에 많은 에세이를 분석

할 수 있는 TAASSC(the Tool for the Automatic

Analysis of Syntactic Sophistication and Complexity)

프로그램이 개발되었다 [3]. TAASSC 프로그램은

Coh-metrix와 달리 통사지표만을 분석할 수 있는 프

로그램으로 이를 활용하여 SCA (Syntactic

Complexity Analyzer) 프로그램에 제시된 14개의 통사

지표뿐 아니라 구 복잡성 지표, 절 복잡성 지표 및 통

사적 정교화(syntactic sophistication)를 분석할 수 있

다 [3, 4].

본 연구는 TAASSC 프로그램을 활용하여 통사적

복잡성과 분석적 척도의 언어 사용 점수간의 관계를

탐색하고자 한다. 본 연구에서 살펴보고자 하는 구체

적인 연구 질문은 아래와 같다. 첫째, 전통적인 통사구

문 지표와 언어 사용 점수간의 관계는 어떠한가? 둘째,

구 복잡성 지표와 언어 사용 점수간의 관계는 어떠한

가? 셋째, 절 복잡성 지표와 언어 사용 점수간의 관계

는 어떠한가?

II. 선행연구 검토

SCA 프로그램은 Lu가 개발했으며, 14개의 전통적

인 통사구문 지표를 분석할 수 있다 [5]. SCA에 포함

된 14개의 지표는 <표 2>에 제시되어 있다.

표 2. 전통적인 통사구문 지표 예시
Table 2. Examples of Lu’s traditional syntactic complexity

indices

점수 기준

22-25
• 효과적인 복잡한 통사 구조
• 일치, 시제, 수, 어순, 관사, 대명사, 전치사의 오류
가 거의 없음

18-21

• 효과적이나 단순한 통사구조
• 복잡한 통사 구문의 경미한 문제(minor problems)
가 있음
• 일치, 시제, 수, 어순, 관사, 대명사, 전치사의 오류
가 간혹 있으나 의미를 방해하지는 않음

11-17

• 단순한 통사구조에서 큰 문제(major problems)가
있음
• 일치, 시제, 수, 어순, 관사, 대명사, 전치사의 오류
및 fragment와 run-on의 오류가 자주 있으며 의미를
방해하거나 혼동됨

5-10

• 문장 구성 규칙에 대한 이해가 전혀 없음
• 오류가 과도하게 많음
• 의사소통이 전혀 되지 않음
• 평가하기에 충분하지 않음

항목 지표 이름 코드 지표 설명
길이 1. Mean length of MLC 절의 평균 길이
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전통적인 통사구문 지표는 길이 지표, 문장 복잡성,

종속화(subordination), 등위화(coordination), 특정 구조

(particular structures)의 5개 항목으로 구분된다 [5].

첫째, 길이 지표는 절, 문장, T-unit 수준에서 에세이

의 길이를 측정하며, 절의 평균 길이, 문장의 평균 길

이, T-unit의 평균 길이가 있다. 둘째, 문장 복잡성 지

표에는 문장에 포함된 절이 있으며, 절의 개수를 문장

의 수로 나누어 계산한다. 셋째, 종속화 지표는 종속화

의 정도를 반영하는 네 개의 지표로 구성되고, T-unit

에 포함된 절, T-unit에 포함된 복합 T-units, 절에 포

함된 의존절, T-unit에 포함된 의존절이 있다.

넷째, 등위화 지표는 등위화의 정도를 반영하는 세

개의 지표로 구성되고, 절에 포함된 등위구, T-unit에

포함된 등위구, 문장에 포함된 T-unit이 있다. 등위구

(coordinate phrase)는 등위 접속사에 의해 연결된 동

사구를 의미하며, 예를 들면 she eats pizza and smiles

라는 문장에서 등위구는 eats pizza and smiles가 된다

[3]. 절에 포함된 등위구(coordinate phrases per

clauses)는 절에 포함된 등위구의 빈도를 말하며, 실질

적으로 이 지표는 구의 등위화(phrasal coordination)에

대한 정도를 측정한다 [3]. T-unit에 포함된 등위구

(coordinate phrases per T-unit)는 T-unit에 포함된

등위구의 빈도를 말하며, 절에 포함된 등위구와 마찬

가지로 구의 등위화에 대한 정도를 측정한다.

다섯째, SCA 프로그램이 분석하는 마지막 항목은

특정 구조 지표로 절 또는 T-unit에 포함된 특정구조

를 고려하는 비율을 의미한다. 예를 들면, 절에 포함된

복합명사, T-unit에 포함된 복합 명사, T-unit에 포함

된 동사구가 있다.

III. 연구방법
1. 연구자료

본 연구에 사용된 에세이는 ICNALE (International

Corpus Network of Asian Learners of English) 코퍼

스에서 추출했으며, 영어를 외국어로 학습하는 한국

대학생이 작성한 에세이 80개, 중국 80개, 인도네시아

60개, 일본 80개, 태국 60개, 대만 80개로 구성되며 총

440개 이다. 6개 아시아 국가 학생 220명이 파트타임

직업과 공공장소에서의 흡연이라는 두 개의 주제에 대

해 작문하였고 440개(220명*2개)의 에세이가 분석되었

다.

2. 통사적 복잡성 지표 추출

TAASSC 프로그램이 생성한 14개의 전통적인 통사

구문 지표, 132개의 구 복잡성 지표, 31개의 절 복잡성

지표 중에서 정규 분포를 따르지 않는 지표와 거의 모

든 에세이에서 0 값을 갖는 지표를 삭제하였다. 상관

관계 분석 결과 분석적 척도의 언어 사용 점수와 통계

적으로 유의미한 상관관계를 갖지 못한 지표를 삭제했

으며, 다중공선성(multicollinearity)을 확인하여 중복된

지표를 삭제하였다. 회귀분석에 투입된 통사적 복잡성

지표는 전통적인 통사구문 지표 3개, 구 복잡성 지표 6

개, 절 복잡성 지표 1개 이다.

지표

clause
2. Mean length of
sentence

MLS
문장의 평균
길이

3. Mean length of
T-unit

MLT
T-unit의 평균
길이

문장
복잡성

4. Clauses per
sentence

C/S
문장에 포함된
절

종속화

5. Clauses per
T-unit

C/T
T-unit에
포함된 절

6. Complex T-units
per T-unit

CT/T
T-unit에
포함된 복합
T-units

7. Dependent
clauses per clause

DC/C
절에 포함된
의존절

8. Dependent
clauses per T-unit

DC/T
T-unit에
포함된 의존절

등위화

9. Coordinate
phrases per clause

CP/C
절에 포함된
등위구

10. Coordinate
phrases per T-unit

CP/T
T-unit에
포함된 등위구

11. T-units per
sentence

T/S
문장에 포함된
T-unit

특정
구조

12. Complex
nominals per clause

CN/C
절에 포함된
복합명사

13. Complex
nominals per T-unit

CN/T
T-unit에
포함된 복합
명사

14. verb phrases per
T-unit

VP/T
T-unit에
포함된 동사구
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3. 분석적 척도의 언어 사용 점수

Jacobs et al.이 개발한 분석적 척도의 언어 사용 점

수는 <표 1>에 제시된 것처럼 통사구조의 복잡성과

문법 오류의 정도에 따라 5-25점이 부여된다. ICNALE

코퍼스 연구자료에서는 Jacobs et al.이 개발한 언어

사용 척도를 사용했으나 채점의 용이함을 위해 최대

12점을 부여했으며, 1-3점, 4-6점, 7-9점, 10-12점으로

분류 하였다 [6]. 즉, <표 1>에 제시된 분석적 척도의

언어 사용 점수의 최대점수인 22-25점이 ICNALE 코

퍼스 에서는 10-12점으로 채점되었다.

440개 에세이의 언어 사용 점수의 기술통계 분석은
<표 3>과 같다. 언어 사용 점수의 평균은 7.35, 표준편

차는 1.915 이며, 최소값은 1 최대값은 12 이다.

표 3. 언어 사용 점수의 기술통계
Table 3. Descriptive statistics of language use scores

4. 자료분석

본 연구에서는 분석적 척도의 언어 사용 점수와 통

사적 복잡성간의 관계를 탐색하기 위해 SPSS 26.0의

프로그램을 활용하여 통계분석이 수행된다. 첫째, 상관

관계 분석을 통해 분석적 척도의 언어 사용 점수와 통

계적으로 유의미한 관계에 있는 통사적 복잡성 지표가

무엇인지를 알아본다. 둘째, 분석적 척도의 언어 사용

점수를 가장 유의미하게 예측해주는 통사적 복잡성 지

표가 무엇인지를 알아보기 위해 단계적 회귀분석을 수

행한다.

IV. 연구결과

1. 전통적인 통사구문 지표와 언어 사용 점수간의

관계

첫 번째 연구질문은 전통적인 통사구문 지표와 분

석적 척도의 언어 사용 점수간의 관계를 살펴본다. 14

개의 전통적인 통사구문 지표의 경우 0 값을 갖는 변

인은 없었고, 정규 분포를 확인한 결과 문장의 평균길

이와 문장에 포함된 절의 두 개 변인은 삭제되었다.

분석적 척도의 언어 사용 점수와의 상관관계 분석 결

과 통계적으로 유의미하지 않은 9개 변인은 삭제되었

다. 회귀분석에 투입된 전통적인 통사구문 지표와 언

어 사용 점수와의 상관관계 분석 결과는 <표 4>와 같

다.

표 4. 전통적인 통사구문 지표와 언어 사용 점수와의 상관관계

Table 4. Results of correlation relationship between

traditional syntactic complexity indices and language use

scores

**p < .01, *p < .05

전통적인 통사구문 지표에 대한 회귀분석 결과는

<표 5>와 같다. 투입된 3개의 변인 중에서 절의 평균

길이 지표 만이 분석적 척도의 언어 사용 점수를 유의

미하게 예측했다. 산출된 회귀모형의 R 제곱은 0.028로

약 2.8%의 설명력을 보였으며 통계적으로 유의미한 모

형이다(F=12.658, p=0.000).

표 5. 전통적인 통사구문 지표에 대한 회귀분석 결과
Table 5. Results of regression analysis: traditional syntactic

complexity indices

통사구문 지표 상관관계 유의확률

절의 평균 길이
(Mean length of clause)

0.168 0.000**

T-unit에 포함된 등위구
(Coordinate phrases per T-unit)

0.148 0.002**

절에 포함된 등위구 (Coordinate
phrases per clause)

0.136 0.004**

모형
독립
변인

R
R
제곱

회귀
계수

β
유의
확률

1
절의
평균
길이

0.168 0.028 0.209 0.168 0.000

에세이 최소값 최대값 평균 표준편차

언어
사용
점수

440 1 12 7.35 1.915
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요약하면, 전통적인 통사적 복잡성 지표와 언어 사

용 점수와의 관계는 통계적으로 유의미했으나 영향은

작게 나타났다. 회귀분석 결과 절의 평균 길이가 길면

높은 에세이 점수를 받게 된다는 것을 시사하며 [4, 5],

이는 선행연구 결과와 유사하다.

2. 구 복잡성 지표와 언어 사용 점수간의 관계

두 번째 연구질문은 구 복잡성 지표와 분석적 척도

의 언어 사용 점수간의 관계를 살펴본다. 132개의 구

복잡성 지표의 경우 0 값을 갖는 변인과 정규 분포 가

정에 위배되는 82개의 변인이 삭제되었다. 구 복잡성

지표와 분석적 척도의 언어 사용 점수와의 상관관계

분석 결과 통계적으로 유의미하지 않은 42개 변인은

삭제되었다. 회귀분석에 투입된 구 복잡성 지표와 언

어 사용 점수와의 상관관계 분석 결과는 <표 6>과 같

다.

표 6. 구 복잡성 지표와 언어 사용 점수와의 상관관계
Table 6. Results of correlation relationship between phrasal

complexity indices and language use scores

**p < .01, *p < .05

구 복잡성 지표에 대한 회귀분석 결과는 <표 7>과

같다. 투입된 6개의 변인 중에서 명사구에 포함된 의

존어구, 명사구에 포함된 소유격의 2개 변인은 언어

사용 점수를 예측하는 유의미한 변인이 아니였으며,

회귀모형에서 삭제되었다. 산출된 회귀모형의 R 제곱

은 0.052로 약 5.2%의 설명력을 보였으며 통계적으로

유의미한 모형이다(F=5.932, p=0.000).

표 7. 구 복잡성 지표에 대한 회귀분석 결과
Table 7. Results of regression analysis: Phrasal complexity

indices

분석적 척도의 언어 사용 점수를 예측하는 가장 강

력한 구 복잡성 지표는 명사구에 포함된 동사 수식어

구(verbal modifiers per nominal)로 나타났으며 언어

사용 점수의 1.8%를 차지했다. R 제곱 변화량은 구 복

잡성 지표가 회귀모형에 추가될 때 언어 사용 점수를

예측하는 설명력이 얼마나 증가하는가를 나타낸다. 명

사구에 포함된 의존어구(dependents per nominal)를

추가함으로써 전체 설명력은 1.2%, 전치사의 목적어에

포함된 소유격(possessives per object of the

preposition)이 추가됨으로써 1.1% 증가했다. 명사구 주

어에 포함된 한정사(determiners per nominal subject)

지표가 회귀모형에 추가됨으로써 설명력은 1.1% 증가

했다.

구 복잡성 지표의 회귀분석 결과를 요약하면, 구 복

통사구문 지표 상관관계 유의확률

명사구 주어에 포함된 한정사
(Determiners per nominal
subject)

0.109 0.022*

명사구에 포함된
의존어구(대명사 제외)
(Dependents per nominal-
no pronouns)

0.116 0.015*

명사구에 포함된 동사 수식어구
(Verbal modifiers per nominal)

0.134 0.005**

명사구에 포함된 의존어구
(Dependents per nominal)

0.094 0.048*

명사구에 포함된 소유격
(Possessives per nominal)

0.096 0.044*

전치사의 목적어에 포함된
소유격 (Possessives per object
of the preposition)

0.117 0.014*

모
형

독립
변인

R
R
제곱

회귀
계수

β
유의
확률

1

명사구에
포함된
동사
수식어구

0.134 0.018 11.45 0.134 0.005

2
명사구에
포함된
의존어구

0.174 0.030 0.176 0.111 0.019

3

전치사의
목적어에
포함된
소유격

0.203 0.041 0.168 0.107 0.023

4

명사구
주어에
포함된
한정사

0.227 0.052 2.107 0.103 0.029
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잡성 지표와 분석적 척도의 언어 사용 점수와의 관계

는 통계적으로 유의미했으나 영향은 크지 않았다. 본

연구에서는 구 복잡성 지표는 분석적 척도의 언어 사

용 점수 변인의 약 5.2%를 설명하는 것으로 나타났으

며, 이는 구 복잡성 지표가 총체적 척도의 에세이 점

수 변인의 20%를 차지한 것으로 나타난 [3] 선행연구

보다는 낮았다.

명사구에 포함된 동사 수식어구, 명사구에 포함된

의존어구, 전치사의 목적어에 포함된 소유격, 명사구

주어에 포함된 한정사를 많이 쓴 학생은 언어 사용 점

수에서 높은 점수를 받을 것으로 예측되었다. 본 연구

결과는 쓰기 능력이 높아질수록 명사구 사용이 많아진

다는 [7, 8] 선행연구 결과를 뒷받침한다.

3. 절 복잡성 지표와 언어 사용 점수간의 관계

세 번째 연구질문은 절 복잡성 지표와 분석적 척도

의 언어 사용 점수간의 관계를 살펴본다. 31개의 절

복잡성 지표의 경우 0 값을 갖는 변인과 정규 분포 가

정에 위배되는 15개의 변인이 삭제되었다. 절 복잡성

지표와 분석적 척도의 언어 사용 점수와의 상관관계

분석 결과 절에 포함된 접속사 지표만이 통계적으로

유의미한 것으로 나타났으며 회귀분석에 투입되었다.

절 복잡성 지표에 대한 회귀분석 결과는 <표 8>과

같다. 절에 포함된 접속사 지표는 언어 사용 점수 변

인의 1.9%를 설명하는 것으로 나타났으며, 통계적으로

유의미한 모형이다(F=8.357, p=0.004).

표 8. 절 복잡성 지표에 대한 회귀분석 결과
Table 8. Results of regression analysis: clausal complexity

indices

요약하면, 절 복잡성 지표와 언어 사용 점수와의 관

계는 통계적으로 유의미했으나 전통적인 통사구문 지

표, 구 복잡성 지표, 절 복잡성 지표 중에서 그 영향은

제일 작게 나타났다.

V. 결론

본 연구에서는 자동화된 통사적 복잡성 분석 프로

그램인 TAASSC를 활용하여 영어를 외국어로 학습하

는 아시아 6개 국가의 대학생들이 작성한 에세이에 나

타난 통사적 복잡성 지표와 분석적 척도의 언어 사용

점수간의 관계를 회귀분석을 통해 살펴보았다.

TAASSC 프로그램은 Coh-Metrix에서 제한적으로만

분석 가능했던 통사적 복잡성 지표를 세 개의 항목으

로 나누어 전통적인 통사구문 지표, 구 복잡성 지표,

절 복잡성 지표로 분석이 가능하다. 본 연구에서는

ICNALE 코퍼스에서 추출한 440개의 에세이를 분석했

으며, 정규 분포와 상관관계를 확인하여 회귀분석에

투입될 통사적 복잡성 지표를 추출하였다.

주요 연구결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 전통

적인 통사구문 지표와 언어 사용 점수와의 관계는 통

계적으로 유의미했으나 영향은 작게 나타났다. 절의

평균 길이 지표 만이 분석적 척도의 언어 사용 점수를

유의미하게 예측했으며, 약 2.8%의 설명력을 보였다.

둘째, 구 복잡성 지표와 언어 사용 점수와의 관계는

통계적으로 유의미했으나 영향은 선행연구 결과와 달

리 크지 않았다. 명사구에 포함된 동사 수식어구, 명사

구에 포함된 의존어구, 전치사의 목적어에 포함된 소

유격, 명사구 주어에 포함된 한정사가 분석적 척도의

언어 사용 점수를 유의미하게 예측했으며, 약 5.2%의

설명력을 보였다. 셋째, 절에 포함된 접속사 지표는 언

어 사용 점수 변인의 1.9%를 설명하는 것으로 나타났

으며, 전통적인 통사적 복잡성 지표, 구 복잡성 지표,

절 복잡성 지표 중에서 그 영향은 제일 작게 나타났다.

본 연구는 분석적 척도의 언어 사용 점수와 통사적

복잡성 지표간의 관계를 자세히 살펴보았으며 영어 쓰

기 교육 분야의 시사점은 다음과 같다. 전통적인 통사

적 복잡성 지표, 구 복잡성 지표, 절 복잡성 지표 중에

서 언어 사용 점수를 예측하는 설명력은 구 복잡성 지

표가 가장 큰 것으로 나타났으며, 이는 언어 능력이

모형
독립
변인

R
R
제곱

회귀
계수

β
유의
확률

1

절에

포함된

접속사

0.137 0.019 4.97 0.137 0.004
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높아짐에 따라 구 수준에서 복잡화가 일어난다는

[8-11] 선행연구 결과를 뒷받침한다. 따라서, 명사구에

포함된 의존어구와 같은 구 수준에서의 통사구문에 대

한 지도와 연습이 필요하다.
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