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예비교사의 과정중심 평가 역량 개발을 위한 프로젝트
기반 학습의 활용

Using Project-Based Learning for the Development of Process-Fortified 
Assessment Competencies of Pre-service Teachers         

권 혁 일*

Kwon, Hyuk-il*

요 약 국가수준 교육과정의 기본적 접근방법이 내용중심에서 역량중심으로 전환됨에 따라 과정중심 평가의 중요성이

강조되고 있다. 이에 따라 교사의 평가자로서의 역할 역시 과정중심 평가에 초점이 맞추어지고 있으며, 임용을 앞둔

예비교사들에게도 과정중심 평가의 역량을 개발하는 것은 중시되고 있다. 본 연구는 예비교사의 과정중심 평가 역량

개발을 지원하기 위하여 교원양성대학 교과목을 개선하여 운영하고 그 효과를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 연구 목

적을 달성하기 위하여 C 교육대학교에서 운영되는 한 교과목을 PBL 중심으로 재구성하여 운영하고 과정중심 평가의

관점에서 예비 초등교사에게 미치는 효과를 분석하였다. 수강생들의 프로젝트 결과물, 관찰노트, 수강생 반응 등의 자

료 분석을 통해 PBL 활동 경험이 예비 초등교사들의 과정중심 평가에 대한 인식과 이해에 긍정적인 영향을 미친다

는 점을 확인할 수 있었다. 이는 PBL과 같이 과정중심 평가관이 반영된 학습 경험을 제공하는 것이 예비교사의 과정

중심 평가 역량 개발에 중요한 역할을 할 수 있다는 점을 시사해준다. 본 연구의 결과는 예비교사의 과정중심 평가

역량 개발을 위한 교원양성대학의 교육과정과 수업의 혁신을 위한 구체적 방법을 제시해줄 수 있을 것이다.

주요어 : 과정중심 평가, 역량중심 교육과정, 프로젝트 중심 학습, 예비교사 교육

Abstract As the basic approach of national curriculum shifted from contents-based to competency-based, 
process-fortified assessment has been stressed. Accordingly, the focus of teacher’s role as an evaluator changed 
to process-fortified assessment, which emphasizes the development of process-fortified assessment competency of 
pre-service teachers as well. This study aims to explore the effects of innovations of teacher development 
programs on pre-service teachers’ process-fortified assessment competency. To achieve this goal, C University of 
Education implemented a course which was restructured by using PBL, and analyzed its effects on enrolled 
pre-service teachers in terms of process-fortified assessment. By systematically analyzing data of observation 
notes, project outputs, and opinion reports, it was found that PBL approach to the course restructuring had 
positive impacts on pre-service teachers’ awareness and understanding about process-fortified assessment. This 
implies that providing learning experience reflected by process-fortified assessment perspective, like PBL, can 
play an important role to the development of process-fortified assessment competency of pre-service teachers. 
The results of this study are expected to be able to provide methods of innovating curriculum and instruction 
for developing process-fortified assessment competencies of teacher development institutions.              
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Ⅰ. 서론

새로운 지능정보화사회가 요구하는 역량을 갖춘 인

재 양성의 중요성이 강조되면서 교육의 최우선적 목적

을 학생들의 역량 개발에 두는 역량 중심 교육혁신에

대한 요구도 커지고 있다[1]. 역량 중심 교육혁신에 관

한 대표적 연구로는 OECD의 ‘Future of Education and

Skills:　 The OECD Education 2030’ 프로젝트와

ATC21S의 ‘Assessment and Teaching of 21st

Century Skills’이 있다[2]. OECD Education 2030 프로

젝트는 OECD의 초기 핵심역량 연구인

DeSeCo(Definition & Selection of Competencies) 프로

젝트(1997-2003)의 후속 프로젝트로 2030년 사회를 살

아갈 학생들을 위한 구체적이고 실천지향적인 미래 핵

심역량을 규명하고 이를 함양할 수 있는 교육 지원을

목적으로 2015년부터 추진되어왔다[3]. ATC21S는 21

세기 사회의 특성을 반영한 4가지 역량군(사고방식, 작

업방식, 작업도구, 생활 방식)으로 범주화한 10가지 핵

심역량으로 이루어진 핵심역량 체계를 구성하고 각 핵

심역량 별로 지식, 기능, 태도·가치·윤리적 측면에서의

세부 내용을 제시함으로써 핵심역량 함양을 위해 무엇

을 가르치고 평가할 것인가에 대한 가이드를 제안한 바

있다[4]. 미국을 비롯한 영국, 싱가포르, 호주, 캐나다

등 교육선진국들은 이미 학생들의 미래 역량을 키우기

위한 방향으로 학교교육의 대전환을 시도해오고 있으

며[5,6], 세계적인 역량 중심 교육으로의 변화에 발맞추

어 우리나라도 2015 개정 교육과정에서 처음으로 미래

사회의 핵심역량으로 ‘자기관리 역량’, ‘지식정보처리 역

량’, ‘창의적 사고 역량’, ‘심미적 감성 역량’, ‘의사소통

역량’, ‘공동체 역량’의 6가지를 총론에 제시한 바 있다.

또한 새로 고시된 2022 교육과정에서도 ‘의사소통 역량’

이 ‘협력적 소통 역량’으로 보완된 것 외에는 동일한 핵

심역량을 그대로 제시하고 있어 역량중심의 기본적 틀

을 유지, 계승하고 있다[7,8].

역량중심 교육과정은 학습자가 삶에서 부딪치는 과

제와 문제를 효과적으로 수행하고 해결하기 위해 학습

내용을 전이할 수 있도록 지원하는 것을 목적으로 한

다. 따라서 역량중심 교육과정을 운영하기 위해서는 단

편적 지식의 기억과 수용에 초점을 둔 내용 중심적인

수업에서 벗어나 수행(performance) 역량을 중시하는

구성주의적 수업이 운영될 필요가 있다. 구성주의적 수

업에서는 객관화된 지식의 의미를 전달하는 데 초점을

둔 전통적 수업과 달리 학습자의 적극적 지식 탐색을

통한 의미 구성을 강조한다. 이러한 구성주의적 수업의

설계 전략으로는 구체적 맥락 제시, 실제적 문제 해결

기회 제공, 협동학습 촉진, 학습 촉진을 위한 지속적 피

드백 및 코칭 등을 들 수 있다[9-11]. 역량중심 교육과

정 운영에 반영되어온 구성주의적 수업방법으로는 탐

구학습, 발표학습, 협력학습, 프로젝트 학습 등 학생 참

여적 수업방법을 들 수 있는데, 특히 최근에는 전 세계

적으로 창의·융합 교육이 강조되면서 프로젝트 중심 학

습(Project-Based Learning: PBL) 방법을 활용하여 통

합적으로 역량중심 교육과정을 운영하는 사례가 증가

하고 있다.

PBL은 과제를 수행하기 위하여 학습자가 스스로 계

획을 세우고 이를 실행하여 결과물을 표현할 수 있도록

하는 학습자 중심적인 수업방법으로, 모둠활동과 탐구

결과에 대한 표현을 강조한다[12]. 이와 같은 수행에

초점을 둔 활동으로 인해 PBL은 역량중심 교육과정 운

영을 위한 이상적인 수업방법으로 간주되어왔다.

PBL에서 가장 중요하게 고려되어야 할 요소는 평가

활동이다. PBL 수업방법은 교육에 대한 객관주의적 패

러다임에서 벗어나 구성주의적 관점과 입장을 취하기

때문에 평가 활동에 있어서도 이를 반영한 새로운 접근

방법이 필요하다고 할 수 있다. 교육과정, 수업, 평가

사이의 일관성을 갖추는 것은 교육 효과를 제고하고 교

육적 목적을 달성하는 데 있어 매우 중요한 역할을 한

다. 따라서 PBL 수업방법을 통해 역량중심 교육과정을

효과적으로 운영하기 위해서는 평가에 있어서도 역량

중심 교육과정 및 PBL과 일관성을 유지하는 것이 매우

중요하다. 이와 관련하여 2015 개정 교육과정에서는 역

량중심 교육과정 운영을 위해 과거의 결과중심 평가에

서 학습 과정을 중시하는 과정중심 평가로 평가의 패러

다임을 전환해야 할 필요성이 강조되었으며[7], 이에

따라 교육부와 시·도교육청을 중심으로 과정중심 평가

관련 교원연수를 실시하는 등 현장 교사의 과정중심 평

가의 전문성 개발을 위한 적극적인 지원노력이 이루어

져 왔다. 반면 예비교사의 경우 교원양성기관에서 과정

중심 평가를 충분히 경험하지 못하는 경우가 대부분인

데 이로 인하여 예비교사들은 과정중심 평가에 대한 깊

은 이해와 충분한 실행 역량을 갖추지 못한 채 교사로

임용되는 경우가 많다[13]. 뿐만 아니라 과정중심 평가
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에 대한 불충분한 경험은 예비교사들의 과정중심 평가

운영에 대한 인식에도 부정적 영향을 미치게 된다. 교

사의 수업 활동에는 교사의 수업에 대한 인식이 반영되

듯[14], 교사의 평가 활동에는 교사의 평가에 대한 인

식이 반영되기 마련이다. 따라서 예비교사들이 과정중

심 평가에 대한 올바른 인식을 갖추고 학교 현장에서

이를 적극적이고 효과적으로 적용할 수 있기 위해서는

교사양성기관에서부터 예비교사들에게 과정중심 평가

에 대한 충분한 기회를 제공할 필요성이 있다.

본 연구는 예비 초등교사의 과정중심 평가 경험을

극대화하기 위하여 초등교원양성대학 교과목 중 하나

를 PBL 수업으로 재구성하여 운영하고 수강생인 예비

교사들의 PBL 경험이 과정중심 평가에 대한 이해와 인

식에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 하였다. 지

금까지 예비교사의 과정중심 평가 역량을 함양하기 위

해 교원양성대학에서는 강의와 실습의 방법을 많이 활

용해 왔으나 이러한 방법들은 예비교사들에게 충분한

평가 경험을 제공하는 데에 한계가 있다. 특히 교원양

성대학 혁신을 위해 졸업 학점 축소를 추진하고 있다는

점을 고려하면 과정중심 평가 역량 개발을 위한 별도의

과정을 추가하여 운영하는 것은 현실적으로 쉽지 않다.

따라서 본 연구에서는 과정중심 평가의 원리가 충실히

반영된 수업방법을 활용하여 과정을 운영하고 그 효과

를 과정중심 평가의 관점에서 탐색하고자 한다. 이를

위해 교원양성대학의 교과목을 PBL의 원리를 반영하여

재구성하여 운영한 후 수강생들의 PBL 경험이 과정중

심 평가의 인식과 이해에 어떻게 작용하였는가를 분석

하고자 하였다. 본 연구에서 설정된 연구 문제는 다음

과 같다.

첫째, PBL 경험은 예비교사들의 과정중심 평가에 대

한 이해에 어떠한 영향을 미치는가?

둘째, PBL 경험은 예비교사들의 과정중심 평가에

대한 인식에 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ. PBL과 과정중심 평가

1. PBL의 개념과 원리

PBL은 프로젝트 기반 학습(Project-Based Learning)

의 약자로 프로젝트에 의한 또는 프로젝트를 통한 학습

을 의미한다. PBL은 존 듀이의 실험학교에서 비롯되었

다고 볼 수 있지만 PBL의 개념을 체계화하고 이를 학

교 현장에 널리 확산한 사람은 진보주의 교육학자인

Kilpatrick이다. 그는 1918년도에 논문을 통해 프로젝트

방법(project method)의 원리를 소개하면서 프로젝트를

‘사회적 장면에서 온 힘을 쏟을 만한 목적을 가지고 있

는 일련의 활동들’로 규정하고 목적 설정, 계획, 실행,

판단하기의 네 단계로 이루어지는 프로젝트 학습의 기

본적 과정을 제시하였다. 이후 1980년대 후반에는 Katz

와 Chard가 킬패트릭의 프로젝트 방법을 프로젝트 접

근방법(project approach)의 개념으로 확대하고 다양한

방법과 유연한 방식으로 프로젝트 학습을 운영할 것을

제안하였다[12]. 최근에는 학습자의 문제해결 활동을

위주로 한 수업 방법인 문제중심 학습(Problem-Based

Learning: PBL)에 대한 관심이 커지면서 프로젝트 중

심 학습으로서의 PBL과 문제중심 학습으로서의 PBL

사이의 구분은 쉽지 않다. 문제중심 학습이 의과대학에

서 예비의사들의 지식의 유용성을 높이기 위해 만들어

진 수업방법이라는 점에서 프로젝트 중심 학습과 상이

한 배경을 가지고 있기는 하지만 수업의 목적으로 실제

문제해결력을 높이는데 둔다는 점과 실제 과제와 문제

를 팀 동료들과 함께 해결하는 구체적 맥락 속에서 학

습이 이루어진다는 점에서 프로젝트 중심 학습과 문제

중심 학습은 거의 차이를 보디지 않기 때문이다. 그럼

에도 불구하고 프로젝트 중심 학습은 프로젝트 학습활

동을 통해 습득한 지식과 기능이 구체적인 산출물로 구

현된다는 점에서 문제중심 학습과 구분될 수 있다. 프

로젝트 중심 학습에서 학습자들은 동료들과 협력하여

과제를 수행하거나 문제를 해결하면서 새로운 지식 기

능을 익혀나가게 되며, 이러한 과정은 문서나 동영상을

포함한 다양한 형태의 결과물로 나타나게 된다[15]. 그

림 1은 프로젝트 중심 학습의 일반적 과정을 보여주는

것이다. 먼저 준비하기 과정에서는 프로젝트 학습을 운

영하기로 결정하고 프로젝트 학습을 위한 주제를 탐색

하는 활동이 이루어진다. 두 번째 단계인 주제 결정하

기에서는 팀 별로 주제를 결정하고 주제를 둘러싼 경험

들을 중심으로 주제망을 작성한다. 셋째, 활동 계획하기

단계에서는 학습할 소주제를 정하고 학습 팀을 구성한

후 탐구할 질문 목록을 작성한다. 넷째 탐구 및 표현하

기에서는 탐구할 질문에 대한 답을 구하고 그 결과를

다양한 표현 양식(언어, 그림, 소리, 신체 등)으로 표현

한다. 다섯 째 마무리하기 단계에서는 탐구의 결과를

다양한 형식의 결과물로 만들고 이를 발표하는 활동이
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다. 마지막으로 평가 단계는 프로젝트 활동의 과정과

결과의 목표 부합성을 분석하고 적절성에 대한 판단을

하는 단계이다[12].

준비하기

주제 결정하기

활동 계획하기

탐구 및 표현하기

마무리(전시 및 발표) 하기

평가하기

그림 1. 프로젝트 중심 학습의 과정
Figure 1. Process of Project-Based

Learning

이처럼 PBL에서는 학습자를 지식구성의 주체로 보

고 학습자가 자기주도적으로 프로젝트를 수행할 수 있

도록 수업을 운영한다. 이러한 학습자중심적 수업을 위

해서는 학습활동 중 학습자의 성장과 변화를 지속적으

로 확인하고 그에 따른 적절한 피드백 통해 지속적 변

화와 성장을 지원할 수 있어야 한다. 이를 위해서는 특

히 프로젝트 수행의 과정에 대한 지속적인 평가의 역할

이 매우 중요하다고 할 수 있다. 그림 1에서 제시된 것

처럼 PBL에서 이루어지는 평가하기 활동은 프로젝트

종료 시점에만 단발적으로 이루어지는 것이 아니라 프

로젝트 활동 전 과정에 피드백을 제공하여 학습자가 자

신의 학습 과정을 돌아보고 성찰할 수 있도록 지원하는

역할을 한다. 이와 같은 PBL에서 이루어지는 평가는

단순한 학습의 결과만을 반영한 평가에서 벗어나 학습

의 과정을 중시하는 평가로서 최근 학교현장에서 강조

되고 있는 과정중심 평가의 특징을 반영한 것이다.

2. 과정중심 평가

과정중심 평가는 학습자가 학습의 결과로 어떠한 지

식을 얼마나 알게 되었는가를 평가하는 결과중심 평가

관에서 벗어나 학습의 과정에서 학습자가 어떠한 활동

에 어떻게 참여하였으며, 그러한 활동을 통해 무었을

어떻게 생각하였는지를 평가의 대상으로 삼는 대안적

평가관이다. 학습결과 중심 평가에 대한 대안으로서의

학습과정 평가에 대한 논의는 과거에도 있어왔지만 과

정중심 평가가 새로운 평가 방안으로 학교 현장에 본격

적으로 반영된 것은 교육과정, 수업, 평가를 역량중심으

로 연계하고 일체화하기 위하여 학습과정 중심 평가를

표방한 2015 개정 교육과정이 적용되면서 부터이다. 이

와 관련하여 [16]은 과정중심 평가를 “교육과정의 성취

기준에 기반한 평가 계획에 따라 교수․학습 과정에서

학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각도로 수집하여

적절한 피드백을 제공하는 평가”로 정의하고 있다. 이

는 과정중심 평가의 주요 특징이 교육과정의 성취기준

기반, 학습자의 변화와 성장에 대한 자료를 수집, 그리

고 피드백 제공을 나타내주는 것이다[17]. 이 외에도

[18]은 평가를 통한 수업의 변화, 학습자의 다면적 특

성에 대한 종합적 평가, 수업 중 수시로 이루어지는 평

가, 자료 수집의 다원화, 평가 주체의 다양화 등을 과정

중심 평가의 특징으로 제시한 바 있다.

과정중심 평가의 학교현장 적용을 위하여 각 시·도

교육청을 중심으로 연수프로그램을 개발하여 운영하거

나 장학자료를 현장에 보급하는 등 다양한 노력을 기울

여 왔지만 교사들은 학교 현장에서 과정중심 평가를 실

행하는 것에 대하여 부담스럽거나 어려워하고 있다

[19]. 이러한 어려움은 과정중심 평가의 개념적 난해함

때문이라기보다는 이를 실행하기 위한 구체적 방법과

절차상의 곤란이나 혼란에서 기인한 것으로 볼 수 있

다. 이와 관련하여 [16]은 과정중심 평가를 실행하기

위한 구체적 방법으로 수행평가를 제안하고 수행평가

의 다양한 유형을 제시하였다. 이 중 특히 프로젝트 평

가는 학습자의 프로젝트 결과물 뿐 아니라 프로젝트 활

동의 전 과정을 종합적으로 평가한다는 점에서 과정중

심 평가의 평가관과 특징을 가장 잘 반영한 수행평가의

대표적 유형이라고 할 수 있다.

현장 교사의 과정중심 평가 실행 정도는 교사의 경

험에 많은 영향을 받는다. 예들 들어 초등학교 교사변

인 별로 과정중심 평가에 대한 인식과 실행도를 분석한

[20]의 연구 결과를 보면 교직경력이 많을수록, 그리고

과정중심 평가 연수 경험이 많을수록 과정중심 평가 실

행정도는 높은 것으로 나타나 평가의 경험과 연수활동

이 교사의 과정중심 평가에 대한 인식과 실행에 긍정적

인 역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 과정중심 평가
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에 대한 경험이 이를 실행하는데 얼마나 중요한지를 잘

나타내주고 있다. 예비교사의 경우 과정중심 평가에 대

한 경험을 할 수 있는 기회가 현장교사에 비해 제한적

일 수밖에 없다. 이는 교원양성대학교의 교육과정이 이

론 중심으로 운영될 뿐 아니라, 실습이 이루어지는 경

우에도 평가활동 자체 보다는 주로 수업기술을 습득하

기 위한 활동이 주를 이루는 경우가 많기 때문이다. 특

히 최근 교원양성대학의 졸업 이수 학점 축소가 추진되

고 있는 현 상황에서 과정중심 평가경험을 위한 추가

학점을 요구하는 것은 현실적으로 쉽지 않다. 따라서

이수학점 조정이나 교육과정 개편 없이 교원양성대학

교가 예비교사들의 과정중심 평가에 대한 인식과 역량

을 제고하기 위한 현실적 대안을 마련해야 할 필요성이

높다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구 대상

중부지역에 위치한 C 교육대학교에서 심화과정으

로 개설된 교과목(창의적 수업개발론) 교과목을 수강한

예비초등교사를 대상으로 연구를 수행하였다. 연구 대

상자들은 모두 같은 심화과정 소속의 3학년 재학생 17

명이었으며 이중 남자는 5명, 여자는 12명이었다.

2. 교과 재구성

본 연구는 교과 수업을 통한 예비교사들의 PBL 활

동 경험이 과정중심 평가에 대한 인식과 이해에 미치는

효과를 탐색하기 위한 목적으로 수행되었다. 연구의 목

적을 달성하기 위해 우선 ‘창의적 수업 개발론’ 교과목

을 PBL에 적합하도록 재구성하였다. 본래 ‘창의적 수업

개발론’ 교과목은 구성주의에 기반한 수업이론과 원리

들을 탐색하고 이들을 적용하여 초등학교 수업을 개발

할 수 있는 역량을 개발하는 것에 목적을 둔 교과목이

었으며, PBL은 교과목에서 다루어지는 주제 중의 하나

였다. 연구의 목적을 달성하기 위하여 PBL을 다루는

교과 활동에서 설명 중심의 수업활동을 최소화하고 대

신 수강생들이 5주 동안 프로젝트 활동에 직접 참여함

으로써 PBL 활동 위주로 교과목을 재구성하였다. PBL

활동 중심의 재구성을 위해 가장 중요한 것은 수강생들

이 실제적인 프로젝트를 수행하는 것이다. 이를 위해

중부지역의 지방보훈청에서 공모한 ‘보훈문화교육 활성

화를 위한 보훈청-교육대 협력사업’에 참여하기로 하고

수강생들에게 사업에서 요구하는 초등학교 현장 적용

을 위한 1-3차시 분량의 보훈문화교육 수업지도안과

수업에 필요한 자료를 개발하는 프로젝트 활동을 부여

하였다. 수강생들은 3명에서 4명으로 구성된 팀을 자발

적으로 구성하고 팀 단위로 프로젝트를 수행하도록 하

였다. 또한 현장 교사 2명이 멘토로 참여하여 팀 별 멘

토링을 제공하도록 하였는데, 각 팀은 현장 교사의 지

원과 도움을 받아 현장 적용 가능성이 높은 수업을 개

발할 수 있도록 하여 프로젝트 활동의 실제성을 높이고

자 하였다.

교과 수업에서는 수강생들에게 과정중심 평가를 주

제로 한 별도 강의는 제공하지 않았으며 대신 수강생들

이 프로젝트 활동 참여를 통해 자연스럽게 과정중심 평

가의 의미를 스스로 생각해보고 이해하도록 하는데 교

과 재구성의 초점을 두었다.

3. 교과 운영

5주간의 PBL 활동을 설계하기 위하여 PBL 운영의

기본 원리와 절차를 바탕으로 교과목을 재구성하였다.

첫 번째 단계인 준비하기 단계에서는 수강생들이 수행

할 프로젝트인 ‘보훈문화교육 활성화를 위한 보훈청-교

육대 협력사업’을 구체적으로 이해하기 위한 활동이 이

루어졌으며, 수강생들이 주도하여 3명 또는 4명으로 구

성된 5개의 프로젝트 팀을 구성하였다. 팀 단위로 보훈

청의 사업 공고를 분석하고, 웹사이트 등 자료 검색을

통해 사업의 취지, 목적, 범위, 구체적 요구사항, 결과물

등을 이해하기 위한 활동을 수행하도록 하였다. 두 번

째 단계인 주제 결정하기 단계에서는 보훈문화의 의미

를 탐색하고, 초등학교 교육과정에 대한 심층적 분석을

통하여 보훈문화 교육의 세부 주제를 결정하기 위한 활

동이 이루어지도록 설계하였다. 셋째, 활동 계획하기 단

계에서는 팀 별 세부 주제의 수업을 구성하기 위해 필

요한 구체적 내용들을 탐색하여 결정하고 계열성 및

제시 전략을 마련하는 활동을 수행하도록 하였다. 넷째

탐구 및 표현하기 단계에서는 수업자료의 효과적 표현

방법을 통한 수업 효과 극대화 방안을 결정하는 활동을

하도록 하였다. 다섯째 마무리 단계에서는 개발한 수업

자료와 연계하여 수업지도안을 완성하고 이를 발표하

도록 하였다. 마지막 여섯째 평가하기 단계에서는 팀별

발표한 프로젝트 결과물에 대하여 팀 간 피드백을 주고
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받는 활동으로 구성하였다. 여기에서 평가하기 단계의

활동은 최종 프로젝트 결과에 대한 평가에 국한되지 않

고 모든 단계에서 이루어질 수 있도록 설계되었다. 이

를 위하여 매주 각 단계의 활동 내용을 팀별로 발표하

도록 하였으며 발표내용에 대하여 교수자와 현장교사

멘토의 피드백은 물론 팀 간 상호 피드백을 주고받도록

운영하였다. PBL과정을 중심으로 재구성된 교과의 단

계별 활동을 도식화하면 다음과 같다.

보훈문화교육 사업 이해하기

보훈문화교육 세부 주제 결정

보훈문화교육 수업내용 구성

보훈문화교육 수업자료 개발

최종 수업자료 발표

평가하기

그림 2. 재구성된 교과의 PBL 단계
Figure 2. PBL Process of the

Subject Restructured

4. 자료 수집 및 분석

PBL 활동이 참여 수강자들의 과정중심 평가에 대한

이해와 인식에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하기 위

하여 체계적인 자료수집 및 분석을 시도하였다. 먼저

팀별 프로젝트 결과물에 대한 검토를 통해 프로젝트에

반영된 수강생들의 평가관을 분석하고자 하였다. 이를

위해 팀별로 개발한 수업지도안에 제시된 명세화된 평

가 계획은 물론 수업전략에 반영된 평가관을 함께 분석

하였다.

PBL활동 기간 중 매주 이루어진 팀별 발표 활동과

팀 간 피드백 활동을 관찰하고 이를 관찰노트에 기록하

였다. 기록된 관찰노트의 내용을 심층적으로 분석하고

과정중심 평가의 관점에서 해석하였다.

프로젝트 산출물과 주별 발표 내용은 주로 팀 전체

의 관점을 반영한 것이기 때문에 수강생의 개인적 관점

을 추가적으로 반영해야 할 필요성이 있다. 이러한 필

요성을 반영하여 과정이 종료되는 시점에 참여 수강생

들에게 과정을 통해 경험했던 PBL 활동에 대한 자신의

개인적 소감을 예비교사의 입장에서 자유롭게 기술하

여 제출토록 하였고 이 중 평가와 관련된 내용을 심층

적으로 분석하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 프로젝트 결과물 분석

팀별 프로젝트 결과물은 크게 수업지도안과 수업자

료로 나뉘어진다. 우선 수업지도안에서 가장 두드러지

게 나타난 특징은 평가 계획이 별도로 구분되지 않는

경우가 많았다는 점이다. 수강생들에게 익숙한 정형화

된 수업지도안은 도입-전개-정리 이후 평가 계획이 별

도로 기술되는 것이 일반적이다. 이는 평가는 수업이

모두 종료된 이후 최종적으로 이루어지는 활동이라는

인식을 전제로 한 것으로 볼 수 있다. 그러나 PBL 활

동을 통해 수강생들이 개발한 수업지도안에서는 평가

계획을 별도의 활동으로 구분하지 않고 교수활동 속에

평가를 통합적으로 적용하려는 시도가 대부분이었다.

에를 들어 D 모둠은 보훈의 날 부스를 만들어 드라마

속 의병과 임진왜란 의병의 입장을 동영상을 통해 간접

체험하고 이를 바탕으로 학생이 의병 지원자의 입장이

되어 편지를 작성하는 활동을 구성하였다. 이는 학생들

이 작성한 편지 내용에 대하여 교사가 적절한 피드백을

제공하고 이를 통해 학생들이 성찰의 기회를 갖도록 하

기 위한 목적으로 활동으로 교수활동 속에 평가활동을

통합 적용한 과정중심 평가의 예라고 할 수 있다. 팀별

제작한 수업자료에는 평가와 교수-학습 활동을 통합하

려는 의도가 보다 분명하게 드러났다. 또 다른 예로 B

모둠은 메타버스인 게더타운 내에서 초등학생들이 모

둠별로 보훈 관련 인물과 관련된 문제를 풀어가며 방탈

출 게임을 하도록 구성하였다. 특히 방 탈출 후에는 맵

의 뒤편에 있는 공용 공간에서 교사와 함께 방을 탈출

하며 풀었던 문제와 정답을 확인하고 피드백을 받을 수

있는 시간을 갖음으로써 평가와 교수-학습 활동이 자

연스럽게 연계되고 통합될 수 있도록 구성하였다.
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그림 3. 교수-학습 지도안 사례(D 팀)
Figure 3. An Example of Lesson Plan (Team D)

그림 4. 교수-학습 활동 사례(B 팀)
Figure 4. An Example of Teaching-Learning Activity

(Team B)

2. 발표 및 피드백 내용 분석

PBL 활동 기간 동안 매주 이루어진 팀별 발표 내용

과 피드백에도 수업에서의 평가에 대한 수강생들의 관

점이 종종 드러났다. 이는 수업지도안이나 수업자료를

개발하는 과정에서 평가는 어떻게 해야 할 것인가에 대

한 의문에서 자연스럽게 나온 경우가 많았는데, 이를

통해 PBL 활동 참여가 수강생들이 기존에 가지고 있던

전통적 평가관의 적절성에 대하여 다시 생각해 볼 수

있는 기회를 제공해주었기 때문이라고 분석된다. 다음

은 팀 발표 내용에 대한 관찰노트의 내용의 일부이다.

제시된 영상을 보고 학생들이 지녀야 할 태도나 실

천할 행동을 포스트잇에 작성하는 활동에 대하여 설명

하였음. 이파리 모양 포스트잇에는 나라 사랑에 대해

지녀야 할 태도를, 열매 모양 포스트잇에는 우리가 나

라 사랑을 위해 할 수 있는 행동을 적어 나무 모양

우드락에 부착하는 활동에 대한 설명이었음 ... (중략)

수업 평가 관련해서도 고민을 했는데 이런 수업(학생들

의 활동 중심의 수업)에서는 수업 종료 후 별도의 평가

활동을 하는 것 보다는 학생들이 수행한 활동의 적절성

(포스트잇 내용)을 상황에 맞는 기준을 적용하여 평가

한 후 필요한 피드백을 제공해주는 활동으로 학생들을

평가하는 편이 좋다고 생각한다고 설명하였음(E 팀 발

표 내용에 대한 관찰노트 내용 중).

수강생들이 발표 내용에 대하여 제시한 피드백 중에

서도 평가와 관련된 내용이 다수 포함되어 있었는데 주

로 학습자의 수행평가와 관련된 것이었다. 다음은 A 모

둠 발표 내용에 대하여 한 수강생이 피드백한 내용을

담은 관찰노트 내용으로 학생의 수행에 초점을 둔 평가

를 보다 실제적으로 운영할 할 수 있는 방안(온라인 상

에서 다수가 참여하는 평가)에 대한 제안을 담고 있다.

이 제안에는 온라인에 탑재된 콘텐츠에 대하여 단순히

점수를 부여하는 평가에서 벗어나 콘텐츠의 효과에 대

한 다양한 의견을 공유할 수 있도록 평가의 의미를 확

대하자는 의미가 포함되어 있다고 볼 수 있다.

A 모둠은 학생들이 VLLO 프로그램을 활용해서 독

립운동가를 홍보하는 동영상을 제작하고 이를 Shorts에

탑재하는 수업 활동에 대하여 설명하였음. 그리고 홍보

활동의 적극성과 적절성을 기준으로 평가할 것이라는

평가활동에 대해서도 설명하였음. 이 설명에 대하여 한

수강생(수강생 f)은 Shorts의 특징이 온라인에서 콘텐츠

를 공유할 수 있다는 점이기 때문에 홍보의 적절성과

적극성에 대한 다양한 의견을 온라인을 통해 공유할 수

있도록 하고 평가도 의견을 바탕으로 실시 할 수 있다

는 피드백으로 제안하였음(A 팀 활동에 대한 관찰일지

중)

3. 수강생들의 소감

평가에 대한 의견을 기술하도록 요구하지 않았음에

도 불구하고 많은 수강생들이 PBL 활동 경험을 평가와

관련하여 제시하기도 하였다. PBL에서의 평가의 의미

과 방법이 무엇인지를 교과목에서 구체적으로 다루지

않았다는 점을 고려하면 이는 PBL 활동이 수강생들에

게 자연스럽게 평가관련 이슈에 대하여 관심을 갖게 했

다고 해석할 수 있다. 이러한 해석을 가능케 하는 한

수강생(수강생 d)이 작성한 소감문의 일부이다.

...(중략) 이번 PBL 활동을 통해서 갖게 된 한 가지

의문은 평가에 관한 것이다. 창의적 수업에 필요한 평
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가 방법이 무엇인지 먼저 배웠다면 이번 보훈문화교육

컨텐츠 개발을 보다 잘 할 수 있지 않았을까 생각이 든

다. 그렇지만 이번 PBL 활동을 통해 평소 알고 있던

평가와는 다른 방식으로 평가를 할 필요성에 대하여 생

각할 수 있었고 평가가 수업활동이 종료된 이후에야 이

루어지는 것이 아니라 모든 수업과정에 필요하다는 생

각이 들었다.

많은 수강생들은 PBL 활동이 많이 힘들고 어려웠지

만 매우 새로운 시도였기 때문에 강의식 수업에 비해

많은 것을 배우고 생각할 수 있는 기회가 되었다는 점

을 긍정적으로 생각했다. 특히 각 단계 마다 다양한 피

드백을 주고받은 것이 많은 성찰을 할 수 있게 해 주었

고 이는 프로젝트의 완성도를 높이는 데에도 도움이 되

었다는 점이 강조되었다. 다음은 한 수강생(수강생 g)

가 작성한 소감문의 일부이다.

수업구성을 준비할 때 보통 타 강의에서는 (초등학

교)정규교과목에 대한 수업 시연을 준비하고 그러한 형

태의 준비를 많이 했는데 보훈이라는 주제로 자유롭게

수업을 구성해보니 기존에 가지고 있던 생각의 틀에서

벗어날 수 있었던 것 같다...(중략) 수업 구성이 막연하

기도 하였는데 내 생각에 대한 다양한 피드백을 받고

수업 개발에 대하여 깊이 생각할 수 있었고 교사가 되

기위해 발전하고 성장하고 있구나하는 생각이 들기도

했다.

이 수기에는 비록 평가라는 용어가 직접적으로 언급

되지는 않았지만 PBL 활동 중 이루어진 피드백 활동이

자신의 학습활동에 대해 스스로 평가하고 성찰할 수 있

는 역할을 하였고, 이와 같이 학습과정 중에 이루어진

평가가 교사로서 성장하고 발전하는데 도움이 되었다

고 생각한다는 점을 보여주는 것이다. 즉, PBL 활동을

통해 과정중심 평가에 대한 긍정적 인식과 이해가 자연

스럽게 형성되었음이 잘 드러나 있다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

역량중심 교육이 새로운 교육 패러다임으로 자리를

잡으면서 평가에 대한 관점도 기존 결과중심에서 과정

중심으로 혁신되어야 한다는 목소리가 높아지고 있다.

이미 학교 현장에서는 과정중심 평가로의 전환이 급속

히 이루어지고 있으며 이에 대비하기 위해 교육부와 시

도 교육청은 현장 교사의 과정중심 평가 역량 개발을

위한 여러 연수프로그램을 운영해오고 있다. 예비교사

의 경우 과정중심 평가 역량 개발은 교원양성대학의 교

육에 의존할 수밖에 없기 때문에 예비교사를 위한 교원

양성대학의 과정중심 평가 역량 개발 프로그램 개발이

시급히 이루어질 필요가 있다.

이러한 필요성을 근거로 본 연구는 한 초등교육양성

대학교의 교과목 운영에 과정중심 평가관이 충실히 반

영된 대표적 수업 방법이라고 할 수 있는 PBL을 적용

하고 그 효과를 과정중심 평가에 대한 인식과 이해의

관점에서 분석하고자 하였다. 본 연구에서 수집된 자료

분석을 종합해보면 결론적으로 PBL 활동에 참여한 경

험은 예비교사의 과정중심 평가에 대한 인식과 이해에

긍정적인 영향을 미친다. 교과목의 재구성을 통해 5주

간의 짧은 기간 동안 이루어진 활동이었음에도 불구하

고 PBL 활동 참여는 예비초등교사들이 평가에 대한 관

점을 과정중심으로 변화하고 과정중심 평가의 핵심적

내용을 이해하는데 도움이 되었음을 확인할 수 있었다.

본 연구의 결과는 예비교사들의 과정중심 평가 역량

개발을 위해서는 교원양성대학에서 운영하는 교과목을

과정중심 평가관이 충실히 반영된 교육방법을 적용하

여 개선할 필요성을 시사해준다. 과정중심 평가를 직접

적으로 다루는 새로운 교과목을 추가하기 어려운 교원

양성대학의 상황을 고려하면 본 연구 결과는 매우 중요

한 의미를 지닌다고 할 수 있다.

본 연구 결과는 한 초등교원 양성대학에 개설된 하

나의 교과목을 재구성하여 운영한 사례를 기반으로 얻

어진 것이기 때문에 연구 결과를 일반화하는 데에는 어

려움이 있다. 따라서 다양한 교원양성대학의 교과목에

PBL을 포함한 다양한 과정중심 평가관이 반영된 수업

활동을 적용하고 그 효과를 분석하기 위한 후속 연구

수행이 요구된다.
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