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서     론

국내에 애완가재가 언제부터 도입되었는지에 대한 기록은 

찾아볼 수 없지만, 1983년 세계 관상어산업이 애완동물 산업

으로 인정받은 이후 유럽 및 미국, 일본 등의 선진국을 중심

으로 급성장하였고, 2000년을 전후해 수출액이 급증되는 시

기 (Kim et al., 2010)에 국내에서도 본격적인 애완가재의 수

입이 시작되었을 것으로 생각된다.

비토착종 도입경로로서 애완동물 거래에 대한 중요성은 

최근 많은 주목을 받고 있다 (Chucholl and Wendler, 2017; 

Patoka et al., 2018; Hirsch et al., 2021; Olden et al., 2021). 밝

은 색상, 쉬운 사육난이도, 번식능력 등에 의해 지난 20년 동 

안 수족관 애완동물로서 가재의 인기가 증가했으며 (Chu- 

choll, 2013; Chucholl and Wendler, 2017), 전 세계에 기록되 

어 있는 민물가재 669종 중 약 130종이 애완동물 거래의 목

적으로 대륙과 국가 사이를 이동하고 있다 (Chucholl, 2015; 
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Abstract	 The aquarium pet trade is a source of potentially invasive crayfish species, which can be 
subsequently intentionally or unintentionally introduced into new environments. There were 34 species of 
freshwater crayfish imported into Korea for ornamental purposes. Starting with 1 species in 2008, it shows a 
trend of continuous increase every year with the maximum of 25 species in 2020. The number of freshwater 
crayfish imported into Korea for ornamental purposes was 1,172,159, with an annual average of 78,144 being 
imported. The population also recorded a record high in 2017 with a 38% increase in population imports 
compared to the previous year. Among the 34 pet crayfish imported into Korea, four species classified 
as high-risk and managed in the US and Europe were American crayfish (Procambarus clarkii), Cherax 
quadricarinatus, Cherax cainii, and Cherax destructor. In addition to American crayfish (P. clarkii), 3 types 
of high-risk invasive crayfish are designated as legally managed species by conducting an ecological risk 
assessment, raising awareness among importers, retailers and consumers through awareness-raising education 
on freshwater crayfish, and measures for route management such as species identification and improvement of 
labeling methods are needed.
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Faulkes, 2015a; Crandall and Grave, 2017). 거래되는 관상 

용 민물가재 종 (speices) 중 일부는 의도적으로 수족관에

서 자연으로 방생하거나, 비의도적으로 정원 연못에서 탈

출했으며, 탈출한 일부 종은 강력한 침입외래종이 되었다 

(Chucholl, 2013).

애완가재는 의도적이든 비의도적이든 자연에 방출된 경우  

“침략자 (invaders)”, “침략적 (invasive)”, “적 (enemy)”, “폭탄  

(bomb)” 등으로 표현될 정도의 강력한 침입외래종이 될 가 

능성이 높다 (Holdich et al., 2009; Chucholl, 2013; Twardo- 

chleb et al., 2013; Papavlasopoulou et al., 2014). 그 이유는  

첫째, 토종 가재들에 비해 크기가 큰 잡식성으로 토종 가재들 

과의 경쟁에서 이길 수 있는 경쟁력을 가지고 있다 (Chu- 

choll, 2013; Hansen et al., 2013). 둘째, 병원성 균주의 숙주  

역할을 하고 있다. 가장 잘 알려진 예는 북미 가재가 “가재 

전염병”을 일으키는 물곰팡이 (Aphanomyces astaci)의 매개

체 역할을 할 수 있다는 것이다 (Unestam, 1965, 1966; Rez- 

inciuc et al., 2015). 물곰팡이는 북미 가재 종에게는 영향을 

미치지 않지만 북미 이외의 가재 종에는 매우 병원성이 높으

며 (Unestam, 1972), 여러 유럽 국가에서 가재 전염병이 발

생하여 토착종의 심각한 감소가 발생했다 (Alderman et al., 

1987; Reynolds, 1988; Chucholl and Schrimpf, 2015). 이

와 같은 이유로 국내에서도 자연생태계에 정착이 최초로 보

고된 (Kim et al., 2019) 미국가재 (Procambarus clarkii)에 대

해 2019년에 생태계교란생물로 지정하여 관리하고 있다. 아

직까지 자연생태계 내에 다른 가재 종의 정착이 확인되지 않

았지만, 국외 사례처럼 주로 애완동물 거래에서 개인의 무책

임한 방생 (Weiperth et al., 2020) 및 낚시 미끼로서의 사육 

등으로 인해 새로운 지역으로 운반되는 경우가 있을 수 있다 

(DiStefano et al., 2009; Keller and Lodge, 2009). 이러한 이

유로 민물 생태계와 국가 생물다양성에 위협이 될 수 있는 

애완가재의 국내 수입현황과 위해성 정보를 알아보고자 조

사를 수행하였다.

재료 및 방법

2008년~2022년까지 국내에 수입된 애완가재의 수입현황

을 확인하기 위하여 국립수산물품질관리원 수입 (수출)검역 

통계자료 중 관상용 자료를 활용하였으며, 세계 민물가재 목

록 (Crandall and Grave, 2017)의 모든 종을 비교하여 목록을 

정리하였다. 또한 2008년 이전의 자료는 다소 올바르지 않을 

수 있다는 참고사항을 준수하여 2008년 1월 1일부터 2022

년 12월 3일까지의 자료를 활용하였다 (www.nfqs.go.kr). 

가재의 생태계 위해성 평가 자료는 미국 어류 및 야생동물

관리국 (U.S. Fish & Wildlife Service) 위해성 평가 자료를 참 

고하였다 (www.fws.gov).

결     과

1. 민물가재 국내 수입현황

국내에 관상용으로 수입된 민물가재는 독일의 28종 (Chu- 

choll and Wendler, 2017) 및 체코 공화국 30종 (Patoka et al., 

2015)에 비해 많은 34종으로 조사되었으며 (Table 1), 2008

년 1종을 시작으로 2020년에 25종까지 매년 지속적으로 증

가하고 있는 추세를 보이고 있다 (Fig. 1a). 특이한 점은 2008

년부터 2016년까지 연 평균 6.75종에서 2017년 이후 연 평

균 18.8종 수입이 약 3배 증가하는 것을 확인할 수 있었으

며, 2019년 애완동물 서비스 관련 가구당 연평균 소비지출액

도 2017년을 기점으로 큰 폭으로 상승한 것으로 비추어 볼 

때 애완동물 시장확대에 따른 영향을 받은 것으로 생각된다 

(Lee et al., 2021). 

국내에 관상용으로 수입된 민물가재 개체수의 경우 

1,172,159개체로 연 평균 78,144개체를 수입한 것으로 조사

되었다. 개체수 역시 2017년에 전년 대비 38%의 개체수 수

입량이 증가하면서 최고치를 기록하였고, 2019년 이후 개체

수 감소를 볼 수 있다. 이것은 2019년 미국가재의 생태계교

란생물 지정 및 2020년 코로나 여파에 의한 소비심리 위축에 

의한 것으로 사료된다 (Fig. 1b).

국내에 관상용으로 수입되는 민물가재의 주요 수입국

은 10개 국가로 인도네시아, 태국, 호주, 싱가포르, 대만, 말

레이시아, 네델란드, 중국, 독일, 스리랑카이며, 전체 수입의 

77.4%를 차지하는 주요 수입국으로 인도네시아, 태국, 호주

로 확인되었다 (Fig. 2). 

2. 수입종

전 세계적으로 관상용 민물가재 거래는 Cambarellus, Che- 

rax 및 Procambarus속의 종들이 가장 인기가 있으며 (Pekny 

and Lukhaup, 2005; Peay et al., 2010; Chucholl, 2013; Papav 

lasopoulou et al., 2014; Patoka et al., 2014; Faulkes, 2015b), 

국내에 수입된 민물가재 4속 34종 역시 Cherax속이 19종

으로 55.9%로 가장 많은 종이 수입된 것으로 확인되었으

며, Cambarellus속 7종 20.6%, Procambarus속 5종 14.7%, 

Euastacus속 3종 8.8%의 순으로 조사되었다 (Fig. 3a). 개

체수를 살펴보면, Procambarus속이 732,201개체 62.5%로 

절반이 넘게 차지하고 있었으며, Cherax속이 310,156개체 

26.5%, Cambarell속 129,483개체 11.0%로 조사되었다 (Fig. 
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3b). Euastacus속의 3종은 319개체로 2019년도 이후 수입업

자들에 의해 시범적으로 수입된 것으로 사료된다.

3. 고위험군

국내에 수입되는 애완가재 34종 중에 미국 및 유럽에서 고

위험군으로 분류하여 관리되고 있는 종은 미국가재 (Procam- 

barus clarkii), Cherax quadricarinatus, Cherax cainii, Che- 

rax destructor 4종으로 조사되었다 (Fig. 4).

미국가재 (P. clarkii)는 전 세계적으로 현재 가장 널리 분포

하는 가재로 (Oficialdegui et al., 2020), 과거에는 양식업을 

위해 도입하였으나, 그 붉은 빛깔의 화려한 생김새 덕분에 애

완동물 거래에서 관상용으로 주목받게 되어 스페인, 포르투

갈, 이탈리아 등 유럽을 포함한 여러 국가에서 애완동물 거래

가 활발히 이루어지고 있다 (Maciaszek et al., 2019; Weiperth 

et al., 2020). 미국가재는 토종 가재를 압도하고 침입하는 서

식지를 빠르게 장악하는 것으로 알려져 있으며, 가재 전염병 

(Aphanomyces astaci)과 흰반점증후군 (White spot disease)

을 확산시킬 수 있는 숙주로도 알려져 있다. 또한 국내에 수

입된 Cherax quadricarinatus는 호주 북동부가 원산지인 가

재로 아시아, 아프리카, 남미, 북미 등 다양한 지역에 정착하

였으며, 토종 새우의 감소와 미국가재와 같이 가재 전염병 

(Aphanomyces astaci)과 흰반점증후군 (White spot disease)

을 확산시킬 수 있는 숙주로도 알려져 있으며, Cherax cainii

는 호주 남서부가 원산지인 가재로 의도적으로 도입된 지역

에서 토종 가재 개체수 감소에 영향을 미친 것으로 보고되었

Fig. 1. Annual Import Status of Pet Freshwater Caryfish (a: Number 
of Species, b: Number of Individuals).

(a)

(b)

Fig. 2. Major importing countries of Pet Freshwater Crayfish.

Fig. 3. Major genus of Imported Pet Freshwater Caryfish (a: Num-
ber of Species, b: Number of Individuals).

(a)

(b)
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다. 이러한 이유로 미국의 애리조나, 플로리다. 유타 등에서 

금지 종으로 등록되어 있다. 그리고 Cherax destructor는 호

주 남동부에 원산지인 가재로 다양한 서식지와 수질 조건에

서 서식이 가능하며, 가재 전염병 (Aphanomyces astaci)을 확

산시킬 수 있는 숙주로도 알려져 있다. 미국 어류 및 야생동

물관리국 (U.S. Fish & Wildlife Service) 가재 생태학적 위

험성 평가는 침입에 대한 이력과 가재 전염병 등을 우선적으

로 고려하고 있으며, 미국가재 (P. clarkii)를 포함한 4종의 가

재에 대하여 생태학적 위험성을 고위험군으로 분류하고 있

다 (Table 2). 일부 문헌에서는 Procambarus alleni종은 유럽

Fig. 4. Pet freshwater crayfish classified as high-risk by the U.S. Fish & Wildlife Service (Photo source: GBIF).

Table 2. Assessment elements for High-risk crayfish in U.S. Fish & Wildlife Service

Assessment elements P. clarkii C. quadricarinatus C. cainii C. destructor

History of invasiveness High High High High

Climate match High Medium Medium High

Crayfish plague disease Vector Vector - Vector

White spot disease Vector Vector - -

Certainty of assessment High Medium Medium High

ORAC* High High High High

*Overall Risk Assessment Category
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에서 미국가재와 유사한 잡식성 먹이 습관 및 굴파기, 가재 

전염병 전파 매개체로서 고위험종으로 평가되기도 하였다 

(Svoboda et al., 2016).

고     찰

본 연구에서는 2008년을 시작으로 2022년까지 수입된 관

상용 애완 민물가재에 대한 현황을 정리하였으며, 그 중에 국

내에 수입된 생태계교란생물로 지정된 미국가재 (P. clarkii) 

외에 3종의 고위험 침입성 가재에 대하여 확인하였다. 2019

년 생태계교란생물로 지정된 미국가재의 경우 현재 국내 온

라인에서 거래를 확인할 수 없지만, 브라질의 경우처럼 애

완동물 거래에서 미국가재 수입이 불법이 된 후에도 가재

를 기르거나 판매가 줄어들지 않은 것처럼 (Magalhães and 

Andrade, 2015) 사육과 비공식 판매 등이 있을 수 있으며, 

Euastacus속 등 최근 국내 수입기록이 없던 다른 종류의 가

재와 고위험 침입성 가재가 여전히 수입되고 있는 실정으로 

확인되었다 (Table 1). 미국가재와 같은 국내 확산을 선제적

으로 방지하기 위해서는 수입이 확인된 3종의 고위험 침입성 

가재에 대하여 법정관리종 지정을 위한 생태계위해성평가가 

시급할 것으로 보인다.

또한 국내를 포함한 대다수의 국가들이 적용하고 있는 토

착 생태계에 위해를 입힐 가능성이 높은 외래 침입생물종에 

대한 수입을 금지하는 ‘블랙 리스트 (Black List)’ 방식은 지

정되는 생물종이 이미 국내에 정착하고, 확산하여 피해를 널

리 입힌 이후에 지정되는 경향을 보인다. 따라서 호주와 뉴질

랜드에서 적용하고 있는 토착 생태계에 대한 침해의 우려가 

없음이 인정된 외래 생물종을 목록화하고 수입을 허용하며, 

목록에 없는 외래생물종에 대한 수입을 원하는 자는 그 외래

생물종의 무해함을 입증하고 수입을 허가받을 수 있는 ‘화

이트 리스트 (White List)’ 방식의 도입도 검토가 필요하다고 

판단된다. 그러나 ‘화이트 리스트’와 ‘블랙 리스트’ 방식 도

입 이전에 가장 큰 문제점은 가재를 올바르게 식별할 수 있

는 전문 지식을 가진 사람이 부족하다는 것이다 (Peters and 

Lodge, 2009). 공급업체와 소매업체는 어떤 종을 판매하는지 

알아야 하는 법적 요구사항이 있더라도 판매하는 수생 종을 

식별할 수 없는 경우가 많다 (Chang et al., 2009; DiStefano 

et al., 2009). 또한 Cherax gherardiae와 Cherax pulcher 

(Lukhaup, 2015) 2종 모두가 “블루 문 가재”로 판매되는 등 

애완동물 거래소에서 잘못된 이름으로 판매되는 경우가 많

으며, 판매되는 민물가재에 대해 학명을 제공하지 않고 있다. 

이러한 애완용 민물가재 시장의 개선을 위해서는 수입업자 

및 소매업체 그리고 소비자의 인식개선을 위한 교육과 종 식

별 및 라벨링 방법 개선 등 경로관리방법의 개선이 필요하다

고 사료된다.
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