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Abstract

Purpose - The purpose of this study is to examine the effect of CSR activities on innovation 
performance and to identify the mediating role of knowledge sharing and innovation behaviors 
between CSR activities and innovation performance. In addition, the purpose of this study is to 
verify the role of sequential mediating effect of knowledge sharing and innovation behavior between 
CSR activities and innovation performance.
Design/methodology/approach - This study collected survey data from 293 organizational members 
working in Chinese companies. The exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis 
(CFA), reliability analysis, correlation analysis and process macro were used in order to analyze the data.
Findings - First, this study verified that CSR activities had a significant positive effect on knowledge 
sharing, innovation behavior, and innovation performance. Second, it was found that knowledge 
sharing had a significant positive effect on innovation behavior and innovation performance. Third, 
it was verified that innovation behavior had a significant positive effect on innovation performance. 
Fourth, knowledge sharing and innovation behavior had a sequential mediating effect in the 
relationship between CSR activities and innovation performance.
Research implications or Originality - With the uncertainty of the environment and the intensification 
of competition among companies, more and more companies begin to pay attention to innovation. 
Different from existing studies, this study focuses on CSR activities, identifies the role of CSR 
activities, explores ways to guide innovation performance, and verifies the sequential mediating role 
of knowledge sharing and innovation behavior. Through this measure, the importance of knowledge 
sharing and innovative behavior among organizational members is emphasized, solutions to 
strengthen innovation are explored, and theoretical and practical implications are provided for 
companies.
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Ⅰ. 서론

COVID-19, 브렉시트, 미중패권경쟁, 러시아-우크라이나 전쟁 등과 같은 기업을 둘러싼 환경의 불확실

성이 강해지고 4차 산업혁명에 따른 업무 수행방식의 디지털 전환이 급속히 진행됨에 따라 기업의 역량강

화와 조직성과를 향상시키는 혁신성의 필요성이 대두되었다. 조직에서의 구성원의 혁신행동은 기업의 

경쟁력을 향상시킴으로써 혁신성과를 촉진하며(Kim and Lee, 2013), 혁신성과는 궁극적으로 기업의 

지속가능경영을 실천케 한다.

기업의 사회적 책임(CSR) 활동은 기업을 혁신으로 이끌어 가는 요인으로(Ratajczak and Szutowski, 

2016) 기업의 이해관계자에게 긍정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 기업의 경영성과를 향상시키는 요소로 

기업 경영활동의 필수적인 부분으로 자리매김하게 되었다(Ali, Frynas and Mahmood, 2017). 아울러 

CSR 활동은 지식공유를 촉진할 수 있는 요인 중 하나이며(Hong and Park, 2017), CSR 활동을 통해 

조직구성원 간 교류와 협력이 활성화될 수 있는 기반이 구축되면 과업 수행과정에서 상호작용을 통한 

정보와 지식의 교환과 결합이 가능해지고 직무와 관련된 정보나 아이디어를 공유하는 지식공유 프로그램도 

활성화되어 조직구성원의 혁신행동에 영향을 미친다(Hu and Randel, 2014).

혁신행동과 지식공유의 궁극적인 목적은 기업의 성과를 창출하는 것으로 이는 기업의 경쟁우위에 직접

적인 영향을 미친다(Kogut and Zander, 1992). 조직구성원의 혁신적인 행동은 새로운 아이디어를 생성

하고 이를 통해 새롭고 보다 나은 업무수행 프로세스를 구축함으로써 경영성과를 향상시킬 수 있을 뿐만 

아니라(Jafri, 2010), 조직의 지속적인 발전에 새로운 활력을 불어넣으므로써 글로벌 시대에서의 새로운 

기회와 도전에 보다 잘 대처할 수 있도록 하며 혁신성과를 향상시킨다(Hu et al., 2018). 이는 조직구성원

의 혁신적 행동은 조직의 성과 및 효율성을 향상시킬 수 있는 중요한 요소로 볼 수 있다는 것을 의미한다.

언택트 시대의 지식공유는 기존의 직접적인 대면 위주의 지식공유 방식과는 달리 디지털 기반의 지식공

유 활동이 보다 보편화된 것으로 나타났듯이(Alonso et al., 2020), 정보화 시대에는 지식공유가 업무수행

에 있어서 중요한 역할을 한다. 조직구성원 간의 공유를 통해 지식 활용 능력과 적시성을 강화할 수 

있는 지식공유는 조직의 경영의 중요한 역량이라 할 수 있다.

이상과 같이 살펴볼 때, CSR 활동은 지식공유와 혁신행동에 영향을 미치며, 지식공유와 혁신행동 역시 

혁신성과와 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 아울러 CSR 활동은 혁신성과를 향상시키는 중요한 요인이라

는 것을 추론할 수 있다. 선행연구에서는 CSR 활동과 지식공유, CSR 활동과 혁신행동, CSR 활동과 혁신성

과에 유의한 영향을 미친다는 것이 검증되었지만 지식공유와 혁신행동을 매개변인으로 설정하여 CSR 

활동, 지식공유, 혁신행동, 혁신성과 간의 영향 관계를 명확히 규명한 연구는 전무하다. 

따라서 본 연구에서는 어떠한 메카니즘을 통해 조직구성원들이 인식하는 CSR 활동이 혁신성과에 영향

을 미치는지를 규명하는 것을 연구목적으로 CSR 활동에 초점을 맞추어 CSR 활동의 역할을 명확하게 

규명하고 혁신성과를 이끌어낼 수 있는 경로를 모색함과 동시에 지식공유와 혁신행동의 직렬이중매개효과

를 검증함으로써 혁신성과로 연결될 수 있는 프로세스를 명확히 하고자 한다. CSR 활동과 혁신성과 사이에

는 직접적인 영향뿐만 아니라 간접적인 효과도 있으며 CSR 활동과 혁신성과 사이의 인과관계의 복잡성을 

더 잘 밝히기 위해서는 지식공유와 혁신행동이 혁신성과에 강한 상관관계가 있으므로 CSR 활동과 혁신성

과 간에 지식공유와 혁신행동의 직력이중매개역할을 규명할 필요가 있다. 이를 통해 조직구성원의 지식공

유와 혁신행동의 중요성을 강조하고 이를 강화할 수 있는 방안을 모색하고 기업체에 이론적·실무적 

시사점을 제시하고자 한다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 CSR 활동과 관련된 연구에 의미 있는 기여를 할 것으로 추론된다. 

첫째, CSR 활동이 조직구성원들의 혁신성과에 미치는 영향을 연구하기 위한 또 다른 시도가 될 것이다. 

역동적이고 까다롭고 복잡한 현대적 기업을 둘러싼 환경은 조직구성원들의 긍정적인 조직적 행동을 요구하

기 때문에 이러한 연구가 중요하다고 할 수 있다. 둘째, CSR 활동이 개인의 행동과 혁신성과에 대한 

동기부여에 영향을 미치는 구조적 결정인자를 파악할 필요가 있다. 이에 본 연구는 CSR 활동과 조직구성원

들의 혁신성과 간의 관계를 매개하는 기본 프로세스로서 지식공유와 혁신행동을 조사하려는 것이다. 마지
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막으로, 조직구성원들 사이의 지식공유 행동이 혁신행동의 중요한 결정요소임을 밝힘으로서 조직구성원들

은 업무 프로세스와 목표를 이해하며, 개인의 행동이 조직의 더 큰 목표를 달성하는 데 어떻게 기여할 

수 있는지를 파악할 수 있다.  

Ⅱ. 이론적 배경

1. CSR 활동

CSR 활동의 개념은 Bowen(1953)의 ‘기업가의 사회적 책임(Social Responsibility of the 

Businessman)’이라는 저서에서 최초로 학문적 접근이 이루어진 후 현재까지 다양한 분야에서 많은 연구가 

수행되어 왔다. Bowen(1953)은 CSR 활동을 사회적으로 바람직한 가치와 목표에 부합하도록 기업이 

의사결정을 하고, 이러한 결정이 곧 기업인의 의무라고 하였으며, McGuire(1963)는 CSR 활동을 경제적 

의무과 법적 의무만이 아닌 사회 전체에 대한 책임을 완수하는 것이라고 개념화하였다.

또한 Carroll(1979)은 CSR 활동을 경제적 책임, 법적 책임, 윤리적 책임, 자산적 책임 등 4개의 하위요인

으로 구분하였으며 이 기준은 현재까지도 기업의 CSR 활동을 구분하는 기준이 되고 있다. 경제적 책임

(Economy Responsibility)은 기업이 사회의 기본적 경제단위로 사회가 원하는 재화나 용역을 생산하고 

판매하여 이익을 분배하는 것과 관련된 책임을 말하여, 법적 책임(Legal Responsibility)은 법적 요구사항

을 준수하면서 경제적 임무를 수행해야 함을 의미하며, 윤리적 책임(Ethical Responsibility)은 법으로 

명문화되지는 않았으나 사회구성원이 기업에 대해 기대하는 행위 혹은 활동과 관련된 것을 말하며, 자산적 

책임(Discretionary Responsibility)은 기업의 판단과 선택에 따른 자선활동 및 부의 환원과 관련된 것을 

의미한다.

이후의 연구를 살펴보면, Wood(1991)은 CSR 활동을 기업이 이윤을 추구하되 도덕적, 법률적 측면의 

의무를 다하고 경영인 개개인이 가진 의사결정권을 사회적 책임을 갖는 방향으로 행사하는 것이라 주장하

였고, Maignan and Ferrell(2004)은 CSR 활동을 정부, 소비자, 언론, 주주, 종업원과 지역사회 등 다양한 

이해관계자들과의 우호적인 관계 형성 및 유지 등 지속가능경영의 핵심요소라고 주장하였으며, Kotler 

and Lee(2005)는 CSR 활동을 기업이 경영활동과 자원의 기부를 통해 지역사회의 복지를 향상하는데 

참여하는 것이라고 하였다. 다양한 정의에 따르면 본 연구에서는 CSR 활동은 회사가 사회적 책임을 이행하

고 다양한 이해관계자들과의 우호적인 관계를 형성하고 유지하는 활동으로 정의하였다.

CSR 활동에 관한 기존 연구들은 기업성과에 대한 연구와 조직구성원의 업무태도에 대한 연구로 크게 

두가지 흐름으로 구분하여 볼 수 있다. 우선, 기업성과에 대한 CSR 활동의 효과를 검증한 연구를 살펴보면 

다음과 같다. Doh et al.(2010)의 연구에서는 CSR 활동이 기업의 평판을 증가시키고, 이는 주가 상승으로 

이어져 성과를 향상시킬 수 있다는 것을 검증하였으며, Kim, Lee, and Lee(2014)의 연구에서는 기업 

이미지를 긍정적으로 형성하여 소비자의 충성도를 강화한다는 것이 밝혀졌다(Kim, Lee, and Lee, 2014). 

또한 Chang and Ahn(2012)과 Gao and Han(2017)의 연구에서는 CSR 활동이 기업의 재무적 성과를 

향상시킨다는 것이 실증되었으며 Sen and Bhattacharya(2001)의 연구에서는 CSR 활동을 통해 나타나는 

기업의 가치관은 윤리적 가치관을 가진 소비자의 구매의도를 증진시켜 기업의 재무적 성과에 긍정적인 

영향을 미친다는 것이 밝혀졌다.

기업의 CSR 활동이 내부 구성원의 태도에 미치는 영향에 대한 연구를 살펴보면 다음과 같다. Rupp 

et al.(2006)의 연구에서는 조직구성원의 CSR 활동에 대한 지각은 직무만족, 조직시민행동, 직무성과에 

대표되는 긍정적인 업무태도와 정적으로 연결될 수 있다고 하였으며, Kwon and Kang(2012)의 연구에서

는 CSR 활동이 조직구성원의 정서적 몰입과 조직시민행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 검증되었다

(Kwon and Kang, 2012).
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2. 지식공유

지식은 기업이 빠른 산업 및 기술적 변화에 직면하면서 지속 가능한 운영을 유지하기 위한 핵심 자원이

며, 기업은 효과적인 지식 관리, 공유 및 전송에 의한 암묵적 지식과 형식적 지식이 상호작용할 때 성과를 

달성할 수 있다(Nonaka and Takeuchi, 1995). 

지식공유(Knowledge Sharing)는 학자들에 따라 다양하게 정의되어　지고 있다. Grant(1996)는 지식

공유를 조직이 보유한 지적자산을 조직 내에 공유함으로써 지식의 활용을 극대화하여 조직역량을 강화하는 

활동을 의미하는 것이라고 하였으며, Gupta and Govindarajan(2000)은 지식공유를 조직구성원들 간의 

지식 흐름이 조직 내 지식 확산과 공유, 저장을 통해 다시 각각의 조직구성원의 업무수행에 활용됨으로써 

조직의 유효성을 향상시키는 것이라고 정의하였다. 

또한 Liebowitz(2001)는 지식공유를 개인이 소유한 지식을 조직 내 구성원들에게 전하는 활동이라고 

정의하였으며, Van den Hooff and De Ridder(2004)는 조직구성원 간의 상호 지식교환과 공동의 지식창

출 과정이라고 정의하였다. Wang and Noe(2010)는 지식공유를 과업과 관련된 정보와 노하우를 제공함

으로써 동료를 돕고, 문제해결과 새로운 아이디어의 창출을 위해서 서로 협력하는 것이라고 정의하였다. 

따라서 본 연구에서는 지식공유에 대해 조직구성원이 자신이 가진 지식을 공개하고, 이를 조직 내에 확산 

및 저장하여 다른 조직구성원들이 이를 자신의 업무에 활용할 수 있도록 하는 활동으로 정의하였다.

조직차원에서의 지식공유는 보유하고 있는 지식자산을 조직 내에 공유하고, 지식 활용을 극대화함으로

써 조직의 역량을 강화하는 활동으로 전략적 중요성이 매우 크다고 할 수 있다(Grant, 1996). 또한 최근 

기업경영의 패러다임은 학습조직, 조직학습, 지식경영 등 조직이 집단지성의 학습역량을 통해 경쟁우위를 

창출하는 것에 있다고 볼 수 있다(Lee, 2015). 따라서 조직의 지식공유는 혁신행동의 토대이며 해당 

조직의 경쟁우위를 확보하기 위한 기초라고 할 수 있다.

3. 혁신행동

Scott and Bruce(1994)는 혁신행동(Innovative Behavior)을 조직구성원 개인의 업무와 조직의 성과

향상의 목표를 가지고 새로운 기술이나 공정 또는 제품 개선에 따른 아이디어를 창조하거나 외부의 다른 

아이디어를 도입하고, 필요한 자금을 확보하여 실행해 나가는 일련의 연속적인 과정으로 정의하였으며, 

Yang(2014)는 혁신행동을 개인, 조직의 성과향상을 목적으로 새롭고 유용한 아이디어를 도입하고 적용하

여 확산하는 일련의 활동이라고 하며, 조직 내에서 조직의 이득을 얻기 위한 새로운 아이디어를 의도적으로 

창출, 장려, 실현하고자 하는 의도라고 하였다. 본 연구에서는 새로운 아이디어 창출할 뿐만 아니라 이를 

계획·도입하고 조직구성원들이 자발적이고 적극적으로 과업 수행에 적용 및 확산시키는 행동을 혁신행동

으로 정의하였다.

혁신행동은 조직구성원의 직무수행과 관련되며, 직무수행에　새로운 아이디어를 적용하여 문제해결을 

도모하고, 과업 역할이나 조직의 성과향상에 도움이 되는 유익한 행동이라고 종합할 수 있으며(Farr and 

Ford, 1990; Scott and Bruce, 1994; Tidd, Bessant and Pavitt, 1997; Janssen, 2000; Orfila-Sintes 

and Mattsson, 2009), 조직구성원들의 능동적 변화를 주도하는 혁신행동을 통한 새로운 관계 형성과 

새로운 아이디어 창출은 혁신을 이루어 낼 수 있다(West and Farr, 1990). 

Katz and Kahn(1978)은 구성원들의 혁신행동에 따라 조직의 효율적 운영과 장기적 생존에 큰 차이가 

존재하며(Ko and Yoo, 2012), 불확실한 경영 환경하에서 조직의 경쟁력 제고, 경쟁우위의 창출과 유지에

는 조직구성원의 역할 외 행동이 경쟁력 향상의 주요 원천이라고 하였다(Paine and Organ, 2000).

4. 혁신성과

혁신성과(Innovation Performance)는 조직의 문제해결과 가치를 증진시켜 지속가능한 기업의 경쟁력
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을 향상시키는 결정적인 역할을 한다. Damanpour(1991)는 혁신을 통한 매출액, 수익성, 시장점유율 

증가와 같은 성과를 혁신성과라고 하였고, Hult and Ketchen(2001)은 혁신행동을 새로운 아이디어와 

혁신과정을 개발 및 창출하고 그것을 실행할 수 있는 능력의 결과 정도라고 정의하였다.

Kim and Lee(2013)의 연구에서는 혁신성과를 새로운 아이디어를 개발하거나 다른 조직으로부터 혹은 

외부에서 창조한 아이디어를 도입하고 실행함으로써 구성원 자신의 업무성과를 효과적이고 효율적으로 

달성하는 정도로 정의하였으며, Lee, Hwang and Lee(2016)의 연구에서는 혁신성과를 조직의 혁신 

관련 프로세스나 활동을 통해 창출되는 전반적인 산출물(Output)이라고 하며, 조직구성원의 업무성과를 

효율적이고 효과적으로 달성하는 정도라고 하였다(Lee, Hwang, and Lee, 2016). 선행연구에 의하면 

본 연구에서는 혁신성과를 기업의 혁신적 과업활동 과정에서 조직구성원들이 인지하는 효과적이고 효율적

인 혁신목표의 달성 정도로 정의하였다.

혁신은 기업 발전의 근본적인 원동력이라 할 수 있으며, 혁신성과는 조직의 성패를 가늠하는 중요한 

지표이다. 따라서 혁신성과 향상에 영향을 미치는 요인들을 규명하는 것은 조직의 지속가능 경영의 필수적

인 연구라 할 수 있다. 

Ⅲ. 연구가설

1. CSR 활동과 지식공유의 관계

지식기반 관점(Knowledge-Based View)에서 기업은 CSR 활동을 통해 다양한 이해관계자들과 네트워

크를 구축할 수 있다. 이러한 네트워크는 기업이 외부 지식의 공유와 교환을 가능하게 하며, 이해관계자의 

외부 지식을 기업의 내부 지식에 보완하는 과정에서 외부와 내부 지식의 시너지 효과를 유발할 수 있게 

한다(Luo and Du, 2015). CSR 활동을 수행하는 기업은 조직구성원들이 기업의 비전과 전략을 공유하고 

여러 이해관계자에 대한 성실성을 핵심 정체성으로 생각하는 데서 시작되며, 이러한 윤리적 규범이 일상적

인 업무 활동에서 지식의 교환과 결합 활동으로 표출되어 사회적 인증을 통해 기업의 가치를 증대시키는 

효과로 창출된다. 기업의 CSR 활동을 통해 조직은 이해관계자들 간의 유리한 태도와 행위를 유발시킬 

뿐만 아니라 이해관계자와 조직의 연계를 강화한다.

CSR 활동이 조직에서 지식공유를 위한 예측 지표로서의 역할도 합리적 행위이론(Theory of Reasoned 

Action: TRA)을 통해 설명할 수 있다. TRA는 행동 의도(Behavioural Intention: I), 행동에 대한 태도

(Attitude Towards a Behavior: A) 및 주관적 규범(Subjective Norm: SN)의 세 가지 요인으로 구성되는

데, 개인의 행동 의도는 행동과 주관적 규범에 대한 개인의 태도의 함수이다(I=f(A, SN))(Fishbein and 

Ajzen, 1975; Ajzen and Fishbein, 1980). 조직구성원이 지식공유의 결과에 대해 긍정적으로 평가하거

나, 조직의 행동 규범에 대해 지식공유를 장려하고 지원한다고 인식되면 지식을 공유하려고 한다. 기업의 

CSR 활동에 대한 인식 수준이 높은 조직구성원은 지식공유를 인간관계 맺기, 이해관계자의 이익 보장 

및 기업의 지속 가능한 발전을 촉진하는 수단으로 보기 때문에 높은 수준의 지식공유 의지를 지닌다고 

추론할 수 있다.

Shi(2018)의 연구에서는 기업이 CSR 활동을 수행하는 것이 조직구성원의 상호적 지식공유 행위에 

유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증되었으며, Hong and Park(2017)의 연구에서는 비즈니스 

실행 CSR 활동과 자선적 CSR 활동은 지식공유에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되

었다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 도출하였다.

H1 CSR 활동은 지식공유에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2. CSR 활동과 혁신행동의 관계

CSR 활동은 외부 이해관계자의 적극적 참여, 사회적 과제에 대한 적극적 대안 마련을 통한 새로운 

사업기회의 식별 및 조직구성원이 보다 혁신적으로 생각하고 일할 수 있는 작업장 환경의 조성을 통해 

혁신성에 영향을 미친다(Chang and Ahn, 2012).

이로부터 CSR 활동은 기업 내부의 이해관계자인 조직구성원에게 긍정적 자극을 제공하여 조직구성원이 

기업과의 동일시를 경험하게 됨으로써 기업조직의 발전과 성장을 위한 혁신행동을 강화하기 위한 노력을 

제공할 것으로 추론할 수 있다.

Holmes and Moir(2007)는 외부 이해관계자와의 관계 형성에서 기대하지 않은 혁신의 결과물이 부수

적으로 나타남을 주장하면서, CSR 활동이 조직구성원의 혁신행동에 유의한 영향을 미칠 수 있음을 시사하

였으며, Borger and Kruglianskas(2006)의 연구에서는 CSR 활동이 조직의 분위기를 효과적으로 이끌고 

조직구성원의 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다. 

또한 Choi and Park(2015)의 연구에서는 CSR 활동에 대한 조직구성원의 인식이 혁신행동에 유의한 

정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었으며, Yang(2014)의 연구에서는 CSR 활동이 혁신행동에 유의한 

정(+)의 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H2 CSR 활동은 혁신행동에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. CSR 활동과 혁신성과의 관계

CSR 활동은 기업의 재무성과와 비재무 성과에 영향을 미치는 중요한 요인이며, 지난 10여 년간 CSR 

활동이 기업의 혁신(Corporate Innovation)으로 가는 통로가 될 수 있다는 연구가 진행되어 왔다

(Ratajczak and Szutowski, 2016). 

CSR 활동이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 근거로는 이해관계자 이론이 제시되고 있다. 즉, 기업

은 이해관계자에게 이익이 되는 결정을 함으로써 고객, 조직구성원, 투자자와 긍정적인 관계를 구축함으로

써 궁극적으로 혁신성과에 기여할 수 있다는 것이다(Li et al., 2019; Ratajczak and Szutowski, 2016). 

Martinez-Conesa, Soto-Acosta, and Palacios-Manzano(2017)의 연구에서는 중소기업의 CSR 활동

이 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증되었으며, Chen(2020)의 연구에서는 CSR 활동

이 녹색혁신성과에 정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 

설정하였다.

H3 CSR 활동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 지식공유와 혁신행동의 관계

지식과 관련 없는 혁신적인 행동은 매우 드물 것이므로 효과적인 혁신행동을 위해서는 구성원들이 

지식전파와 공유과정을 통하여 필요한 아이디어를 구상하고 창출해내는 것이 중요하다(Calantone, 

Cavusgil, and Zhao, 2002). 혁신행동의 개념에서 새로운 아이디어의 실행은 지식과 관련되고 지식공유

가 개인의 혁신적인 행동과 혁신능력을 상향시키며, 조직구성원 간 활발한 지식공유는 새로운 지식의 

창출을 유도하므로 다양한 혁신적인 아이디어가 개발될 수 있다(Nonaka and Takeuchi, 1995).

지식공유는 각종 아이디어의 창출 및 실현에 결정적 영향을 미침으로써 조직구성원의 혁신행동의 발휘

에 중요한 역할을 담당한다고 할 수 있고(Park, 2002), 조직의 혁신적 성과와 중요한 관계가 있다(Harlow, 

2008). 다양한 지식공유를 통해 획득된 지식은 조직의 성과창출을 위하여 직무수행과 관련된 새로운 
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아이디어를 창출하고 변화를 촉진하며 독창적인 문제해결 방법을 시도하는 조직구성원들의 혁신행동에 

유용하다(Scott and Bruce, 1994).

Wang and Noe(2010)는 지식공유의 효과적인 실천은 의사결정, 문제해결 및 새로운 혁신에 대한 

아이디어, 지식과 경험을 공유함으로써 조직효율성과 혁신행동을 촉진한다고 하였다. 선행연구에서 형식

적 지식공유와 암묵적 지식공유는 혁신행동에 유의한 정의 영향을 미친다는 것이 실증된 바 있다(Son 

and Kim, 2018; Woo et al., 2019). 또한 Kim et al.(2012)의 연구에서는 지식공유가 조직구성원의 

혁신적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 밝혀졌으며, Choi and Hyun(2022)의 연구에서는 

지식공유가 혁신행동에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 가설을 도출하였다.

H4 지식공유는 혁신행동에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

5. 지식공유와 혁신성과의 관계

지식공유는 개인, 집단 및 조직의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 요인이며, 조직의 다양한 

측면의 성과는 효과적인 지식경영 활동을 통해 산출될 수 있다(Shani, 2000). 지식은 조직에서 가장 

중요한 자원으로 조직의 혁신성과를 향상시키는 중요한 원천이며, 조직구성원 간의 지식공유는 서로 간의 

지식 교류를 촉진함으로써 상호의 사고방식과 작업 방법을 개선하여 조직구성원의 지식수준과 작업 능력을 

강화하여 조직의 혁신성과에 영향을 미친다. 따라서 조직구성원의 지식공유 행위는 조직의 혁신성과에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 추론할 수 있다.

Lin(2007)의 연구에서는 지식을 공유하고자 하는 의도가 높은 조직구성원은 혁신성과를 향상시킨다는 

것이 검증되었으며(Lin, 2007), Hu, Horng and Sun(2009)의 연구에서는 지식공유가 서비스 혁신성과에 

긍정적 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다. 또한 Choi(2019)의 연구에서는 팀 지식공유가 팀 혁신성과에 

유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증되었고, Choi and Hyun(2022)의 연구에서는 지식공유가 

혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 

설정하였다.

H5 지식공유는 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

6. 혁신행동과 혁신성과의 관계

혁신행동은 특정 개인 또는 조직이 목표로 하는 성과를 높이고 설정한 목적을 달성하기 위해 참신한 

아이디어를 기꺼이 도입하고 적용·확산하는 활동을 말하며(Zhang and Lee, 2019), 조직의 가치와 성과

를 향상시키기 위해서는 조직구성원들의 혁신행동을 적극적으로 촉진하고 지원하는 것이 중요하다(Choi, 

2012).

아울러 혁신행동은 조직구성원 개인의 과업과 조직의 성과향상에 기여할 수 있는 중요한 요인이며, 

혁신성과에 영향을 미치는 결정적인 요인이며(West and Farr, 1900), 조직구성원의 혁신행동이 활발해질

수록 다양한 혁신활동이 발생하며, 궁극적으로 조직의 경쟁력은 강화된다(Kim and Lee, 2013).

Yeşil et al.(2013)의 연구에서는 불확실성이 증가하는 환경에서 기업은 창의적이고 혁신적인 아이디어

가 필요하며, 혁신적 역량 강화는 혁신성과에 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 것을 검증하였으며, 

Park(2012)의 연구에서는 내부 혁신행동과 개방형 혁신행동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다

는 것이 밝혀졌다. 

또한 Kim and Lee(2013)의 실증연구에서도 혁신행동은 조직구성원의 혁신성과에 통계적으로 유의한 
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정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었고, Lee and Hwang(2017)의 연구에서는 혁신행동이 혁신성과에 

유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 규명되었으며, Seon and Tak(2021)의 연구에서는 중소기업 CEO

의 혁신행동이 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증되었다. 따라서 본 연구에서는 다음

과 같은 가설을 도출하였다.

H6 혁신행동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

7. 지식공유와 혁신행동의 매개효과

사회 교환이론(Social Exchange Theory)과 지식경영 이론(Knowledge Management Theories)에 

따르면, 기업이 CSR 활동을 수행하고 조직구성원 사이에서 지식공유가 활발히 이루어지면, 조직구성원의 

혁신행동이 촉진되어 직무성과가 크게 개선되어 결과적으로 혁신성과도 향상될 수 있다는 것을 확인할 

수 있다.　Nonaka and Konno(1998)는 조직의 지식기반 성과를 향상시키기 위해 지식공유와 혁신이 

수반되어야 함을 강조하였다.

지식공유는 조직구성원의 지식적용, 혁신, 경쟁우위 확보에 있어 기본적인 수단이며(Jackson et al., 

2006), 조직 생존과 성과 창출에 직접적인 영향을 미치는 주요 요소 중 하나이다(Small and Sage, 2005). 

조직구성원 간의 지식공유는 새로운 아이디어를 창출하고 이를 실행하기 위한 혁신행동의 발휘에도 중요한 

역할을 한다. 조직구성원은 지식공유를 통한 새로운 아이디어의 창출 또는 신규로 도입하는 혁신행동을 

통해 자신의 직무나 조직의 성과향상을 달성하기 위해 노력한다(Kim and Yun, 2020). 다양한 지식의 

공유를 통하여 획득된 지식은 팀의 성과창출을 위하여 직무수행과 관련된 새로운 아이디어를 창출하고 

변화를 촉진하며 독창적인 문제해결방법을 시도하는 구성원들의 혁신행동에 영향을 미친다(Scott and 

Bruce, 1994).

Hu and Randel(2014)은 팀 구성원의 사회적 자본 및 외부 인센티브가 지식공유와 팀 혁신에 미치는 

영향에 관한 연구에서 암묵적 지식공유는 인지적 차원과 팀 혁신, 명시적 지식공유와 팀 혁신 간의 관계를 

매개한다는 연구결과를 제시하였으며, Lee and Ha(2013)은 항공사 승무원을 대상으로 하는 연구에서 

조직에서의 리더-구성원 교환관계의 하위요인 중 충성, 전문성 및 존경 등이 지식공유를 거쳐 경영성과에 

영향을 미친다는 것이 검증되었다. 또한 Kim and Seol(2016)는 신뢰와 갈등이 개인 창의성에 영향을 

미치는 과정에서 지식공유의 매개 역할을 분석한 연구에서, 지식공유는 정서적 신뢰와 개인 창의성의 

관계를 부분적으로 매개한다는 것이 실증되었다.

지식과 관련 없는 혁신적인 행동은 매우 드물 것이므로 효과적인 혁신행동을 위해서는 구성원들이 

지식전파와 공유과정을 통하여 필요한 아이디어를 구상하고 창출해내는 것이 중요하다(Calantone et 

al., 2002). Lee(2021)의 연구에서 혁신행동은 지식공유가 직무성과에 미치는 영향에 있어서 부분 매개효

과를 갖는 것으로 나타났고, Seon and Tak(2021)의 연구에서 CEO의 성격특성과 기업의 혁신성과 간의 

관계에서 혁신행동은 부분적 매개효과가 있다는 것이 검증되었다. Choi and Hyun(2022)의 연구에서는 

혁신행동이 지식공유와 혁신성과 간의 영향 관계에서 부분적 매개역할을 한다는 것이 실증되었다.

한편 지식공유와 혁신행동의 관계에서 Kim et al.(2012) 등은 조직구성원들이 지식을 자주 공유할 

때, 커뮤니케이션이 증가하고 강한 사회적 관계와 상호관계를 발전시킨다고 하며, 이를 통해 조직구성원들

은 더 큰 틀에서 조직이 어떻게 기능하고 자신들의 역할과 조직에 미치는 영향을 이해할 수 있다. 조직의 

목표와 직무 관련 기술에 대한 정보 공유는 조직구성원들에게 더 많은 아이디어를 제공하고 조직구성원들

의 혁신을 돕기 때문에 조직구성원들의 혁신행동과 혁신성과를 강화시킨다. 이는 지식공유와 혁신행동은 

CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서 순차적으로 매개한다고 추측할 수 있다. CSR 활동은 조직구성원들의 

혁신성과의 향상을 위하여 지식공유를 장려할 뿐만 아니라 조직구성원들의 혁신행동을 강화할 수 있다고 

예상한다. Yang and Kwon(2017)의 연구에서 지식공유와 혁신행동은 변혁적 리더십과 직무성과 간의 

관계에서 순차적 매개효과를 가진다는 것이 밝혀졌다.



기업의 사회적 책임(CSR) 활동이 혁신성과에 미치는 영향: 지식공유와 혁신행동의 직렬이중매개효과 71

이상과 같이 살펴볼 때, 혁신행동은 CSR 활동과 혁신성과 간의 관계를 매개하는 동시에, 지식공유과 

혁신성과 간의 관계에서 매개역할을 하는 것으로 볼 수 있으며, 지식공유의 영향을 받는 순차적 관계에 

있을 수 있음을 알 수 있다. 이러한 변수들 간의 관계를 고려할 때, 지식공유과 혁신행동은 혁신성과에 

동일한 수준에서 영향을 미친다고 보기 어려우며, 순차적인 관계를 고려한 연구의 필요성이 제기된다. 

따라서 본 연구에서는 기업의 CSR 활동과 혁신성과 간의 지식공유와 혁신행동이 매개 역할을 가질 것이라

는 가정하에 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H7 지식공유는 CSR 활동과 혁신성과 간의 관계를 매개할 것이다.

H8 혁신행동은 CSR 활동과 혁신성과 간의 관계를 매개할 것이다.

H9 지식공유와 혁신행동은 CSR 활동과 혁신성과의 관계를 직렬이중매개할 것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구에서는 앞서 기술한 선행연구들을 바탕으로 CSR 활동이 혁신성과에 미치는 영향에서 지식공유

와 혁신행동의 직렬이중매개효과를 규명하기 위해서 Fig. 1과 같은 연구모형을 설정하였다.

Fig. 1. Research Model 

2. 변수의 측정

본 연구에서는 CSR 활동은 회사가 사회적 책임을 이행하고 다양한 이해관계자들과의 우호적인 관계를 

형성하고 유지하는 활동으로 정의하였다. CSR 활동은 Hwang(2015)의 측정도구를 활용하여 이를 측정하

였다. 측정문항은 총 7개 문항으로 구성되어 있다. 문항은 “우리 회사는 환경에 미치는 나쁜 영향을 최소화

하기 위해 힘쓴다.”와 “우리 회사는 지역사회의 안녕과 발전을 위해서도 힘쓴다.” 등이 포함되어 있다. 
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본 연구에서는 지식공유에 대해 조직구성원이 자신이 가진 지식을 공개하고, 이를 조직 내에 확산 

및 저장하여 다른 조직구성원들이 이를 자신의 업무에 활용할 수 있도록 하는 활동으로 정의하고, 지식공유

를 측정하기 위해 Nam(2020)의 측정도구를 활용하였다. 총 10개 문항으로 구성되었으며 설문 문항은 

“동료들이 물어보면 알고 있는 업무 기술을 동료들과 자주 공유한다.”와 “우리 회사 직원은 업무 능력과 

정보에 대한 지식을 자주 교환한다.” 등이 포함되어 있다.

본 연구에서는 새로운 아이디어 창출할 뿐만 아니라 이를 계획·도입하고 조직구성원들이 자발적이고 

적극적으로 과업 수행에 적용 및 확산시키는 행동을 혁신행동으로 정의하였으며 측정도구는 Kleysen 

and Stree(2001)의 연구에서 사용된 문항을 수정·보완하여 사용하였다. 총 6개 문항으로 구성되었으며, 

“나는 동료들이 새로운 아이디어를 받아들이도록 요구한다.”와 “나는 직무처리과정, 기술, 상품 및 서비스

의 개선을 위해 새로운 아이디어를 유용하게 사용하려고 노력한다.” 등이 포함되어 있다.

본 연구에서는 혁신성과를 기업의 혁신적 과업활동 과정에서 조직구성원들이 인지하는 효과적이고 

효율적인 혁신목표의 달성 정도로 정의하였다. 혁신성과는 Ji and Lee(2005)의 측정도구를 활용하여 

측정하였다. 총 3개 문항으로 구성되어 있으며 설문 문항은 “나는 효과적인 방법으로 혁신목표를 달성한

다.”와 “나는 혁신업무와 관련된 목표를 충분히 달성한다.” 등이 포함되어 있다.

3. 통제변수

본 연구는 선행연구를 토대로 하여 성별, 연령, 종사하고 있는 업종, 월수입이 연구변수에 영향을 미칠 

수 있기 때문에 성별, 연령, 종사하고 있는 업종, 월수입을 통제변수로 설정되었다. 이들 변수의 코딩은 

다음과 같다, 성별(1=남성, 2=여성), 연령(1=20∼29세, 2=30∼39세, 3=40∼49세, 4=50∼59세), 종사하

고 있는 업종(1=교육사업, 2=제조업, 3=금융업, 4=도소매업, 5=대외무역서비스업, 6=운송, 창고 및 우편

업, 7=정보 전송, 소프트웨어 및 정보 기술 서비스업, 8=기타 업종), 월수입(1=3,000위안 이하, 2=3,000위

안∼5,999위안, 3=6,000위안∼8,999위안, 4=9,000위안∼11,999위안, 5=12,000위안∼14,999위안, 

6=15,000위안 이상).

4. 자료수집

본 연구의 연구목적을 달성하기 위하여 중국 내 기업에 종사하고 있는 조직구성원을 대상으로 2021년 

12월 30일부터 2022년 1월 3일까지 5일 동안 온라인 설문조사 방식을 통해 데이터를 수집하였다. 총 

350부의 설문지를 배포하여 전량 회수하였으며, 그 중 불성실한 응답지를 제외한 나머지 293개의 설문지 

데이터를 최종 분석에 사용하였다.

5. 동일방법편의

본 연구에서 응답자에게 자기보고법(self-report) 측정방법을 통해 자료수집하였으므로 응답자는 본인 

회사에 대한 평가로 긍정 편향이 있을 수 있고 응답자의 동일방법편의 문제를 존재할 수 있다.

동일방법편의(Common Method Bias, CMB)는 실증연구에서 자료를 수집하는 과정 중 독립변수와 

종속변수를 동일한 방법으로 측정할 때 발생할 수 있는 체계적 오류를 말한다. 실증연구에서 동일방법편의 

문제를 인식하고 이를 명시적으로 다루어야 하는 이유는 동일방법편의가 가설 검정 결과에 영향을 미쳐서 

가설 검정을 그릇되게 할 수 있기 때문이다(Baek, 2012). 동일방법편의를 검증하기 위해 Harman’s 단일

요인 검증(single factor test)을 하였으며, 그 결과 단일요인이 전체 분산의 36.927%으로 나타났다. 

동일방법편의는 50% 이상일 때 연구결과를 왜곡할 가능성이 있는 것으로 해석될 수 있으나, 50% 미만으로 

확인되었기에 큰 문제가 없는 것으로 판단되었다.
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6. 분석방법

본 연구에서는 SPSS 26.0 및 AMOS 26.0을 활용하여 실증분석을 진행하였다. 설문대상의 인구통계학적 

특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계분석을 실시하였고, 측정도구의 타당성과 신뢰도를 검증하기 

위하여 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였으며, 변수들 간의 상호관련성을 확인

하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. 또한 본 연구에서 설정된 가설의 검증과 지식공유와 혁신행동의 

매개효과를 검증하기 위해 Hayes가 제시한 Process Macro을 사용하여 직렬이중매개효과 분석을 하였다.

Ⅴ. 실증분석

1. 인구통계학적 특성

응답자의 세부적인 성별 상황을 살펴보면 남성이 113명(38.6%), 여성이 180명(61.4%)으로 여성이 

남성보다 많은 것으로 나타났다. 연령 상황을 살펴보면 20∼29세가 140명(47.8%), 30∼39세가 103명

Variables Categories Frequency Percentage(%)

Gender Male 113 38.6
Female 180 61.4

Age

20 to 29 140 47.8
30 to 39 103 35.1
40 to 49 34 11.6
50 to 59 16 5.5

Education

High school graduate 4 1.4
Junior college graduate 67 22.8

college graduate 162 55.3
Master 56 19.1

Doctor of Philosophy 4 1.4

Type of Industry

Education industry 84 28.7
Manufacturing 75 25.6

Financial industry 13 4.4
Wholesale and retail industry 16 5.5
Foreign trade service industry 26 8.9

Transportation, Warehousing and Postal 
Industry 5 1.7

Information transmission, software and 
IT services 20 6.8

Other industry 54 18.4

Length of Service

Less than 3 99 33.8
3 to 5 76 25.9
6 to 10 67 22.9
11 to 20 31 10.6

More than 21 20 6.8

Monthly Income

Less than 3,000 7 2.4
3,000 to 5,999 86 29.3
6,000 to 8,999 77 26.3
9,000 to 11,999 69 23.5
12,000 to 14,999 26 8.9
More than 15,000 28 9.6

Table 1. Demographic Characteristics
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(35.1%), 40∼49세가 34명(11.6%), 50∼59세는 16명(5.5%)으로 대부분의 응답자는 20대, 30대인 것으

로 나타났다. 학력 상황을 확인하면 고등학교 졸업이 4명(1.4%), 전문대학교 졸업이 67명(22.8%), 대학교 

졸업이 162명(55.3%), 석사졸업이 56명(19.1%), 박사졸업이 4명(1.4%)인 것으로 나타났다.

종사하고 있는 업종을 살펴보면 교육사업이 84명(28.7%), 제조업이 75명(25.6%), 금융업이 13명

(4.4%), 도소매업이 16명(5.5%), 대외무역서비스업이 26명(8.9%), 운송, 창고 및 우편업이 5명(1.7%), 

정보 전송, 소프트웨어 및 정보 기술 서비스업이 20명(6.8%), 기타 업종이 54명(18.4%). 근속연수를 확인하

면 3년 이하가 99명(33.8%), 3년∼5년은 76명(25.9%), 6년∼10년은 67명(22.9%), 11년∼20년은 31명

(10.6%), 21년 이상은 20명(6.8%)인 것으로 나타났다. 월 소득 상황을 살펴보면 3,000위안 이하가 7명

(2.4%), 3,000∼5,999위안이 86명(29.3%), 6,000∼8,999위안이 77명(26.3%), 9,000∼11,999위안이 69

명(23.5%), 12,000∼14,999위안이 26명(8.9%), 15,000위안 이상은 28명(9.6%)인 것으로 나타났다.

2. 탐색적 요인분석

본 연구에서는 측정 도구의 타당성을 검증하기 위하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)

을 실시하였으며 Cronbach’s α 계수를 사용하여 내적 일관성을 평가하여 측정 도구에 대한 신뢰도를 

검증하였다. 탐색적 요인분석 결과는 Table 2에 제시한 바와 같이 KMO 값은 .917(sig=.000)이며 유의수

준 1% 이하에서 통계적으로 유의미한 값을 보이고 있어 요인분석 모형이 타당한 것으로 나타났다.

각 측정 설문의 해당 변수에 대한 적재치(Factor Loading)는 모두 0.5 이상이며 타 변수에 대한 적재치

가 0.4 이하로 나타났고 변수의 신뢰성 계수인 Cronbach’s α가 0.7 이상으로 나타나 타당성 및 신뢰도가 

확보된 것으로 판단된다.

Variables Items Component Communality Cronbach’s α1 2 3 4

CSR Activities

CSR1 .105 .735 .084 .208 .602

.899

CSR2 .130 .797 .089 .017 .660
CSR3 .099 .763 .176 .081 .630
CSR4 .169 .720 .122 .079 .568
CSR5 .111 .767 .042 .102 .613
CSR6 .203 .773 .215 .075 .691
CSR7 .153 .736 .226 .187 .651

Knowledge 
Sharing

(KS)

KS1 .628 .112 .293 .271 .566

.905

KS2 .617 .070 .141 .392 .559
KS3 .713 .028 .222 .058 .562
KS4 .792 .050 .085 .119 .651
KS5 .714 .169 .114 .007 .551
KS6 .686 .165 .066 .098 .512
KS7 .720 .172 .254 -.038 .614
KS8 .699 .148 .142 .170 .560
KS9 .665 .238 .240 .126 .572
KS10 .617 .189 .149 .339 .553

Innovative 
Behavior

(IB)

IB1 .293 .260 .564 .094 .481

.836
IB2 .147 .091 .733 .216 .614
IB3 .251 .136 .552 .342 .504
IB4 .149 .148 .669 .187 .527
IB5 .311 .190 .706 -.062 .635
IB6 .140 .138 .724 .346 .683

Innovation 
Performance

(IP)

IP1 .191 .186 .196 .762 .690
.798IP2 .235 .172 .293 .705 .668

IP3 .198 .239 .384 .633 .644
eigenvalue 5.304 4.520 3.406 2.332

explain rate(%) 20.400 17.383 13.100 8.967
accumulation rate(%) 20.400 37.783 50.883 59.851

KMO=.917(sig=.000)

Table 2. The Result of Exploratory Factor Analysis
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3. 확인적 요인분석

확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)은 잠재 변수와 측정 변수 간의 경로계수를 파악하여 

타당도를 검증하는 방법이다. 본 연구에서는 개념 타당성을 확인하기 위하여 AMOS 26.0을 사용하여 

확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석 결과는 Table 3에 제시한 바와 같이 측정모델의 적합도는 

χ²=648.858(df=293, p=.000), χ²/df=2.215, RMR=.033, RMESA=.064, GFI=.858, IFI=.908, 

CFI=.907, TLI=.897로 모형 적합도는 수용 가능한 수치로 나타났다. 표준화 요인 적재치는 .620∼.809

로 나타났다. 평균분산추출(Average Variance Extracted: AVE) 값은 기준 값 .5 보다 높게 나타나고 

구성개념신뢰도(Construct Reliability: CR) 값은 기준 값 .7 보다 높게 나타남을 확인할 수 있다. 이와 

같은 결과 값을 통해 집중 타당성이 확보된 것으로 판단된다.

또한 Table 4의 대각선의 평균분산추출 값의 제곱근이 다른 상관계수 값보다 큰 것으로 나타나 판별타

당도가 확보되었음을 확인할 수 있다(Fornell and Larcker, 1981).

Variables Items Estimate
Standard

Regression
Weights

S.E. C.R.(t) p AVE CR

CSR

CSR1 1 .717

.644 .927

CSR2 1.103 .750 .090 12.208 ***
CSR3 1.176 .752 .096 12.252 ***
CSR4 1.033 .700 .091 11.398 ***
CSR5 1.171 .726 .099 11.827 ***
CSR6 1.190 .809 .090 13.152 ***
CSR7 1.211 .781 .095 12.709 ***

KS

KS1 1 .722

.632 .945

KS2 .954 .683 .085 11.269 ***
KS3 .838 .689 .074 11.368 ***
KS4 .936 .740 .077 12.220 ***
KS5 .866 .666 .079 10.971 ***
KS6 .845 .656 .078 10.806 ***
KS7 .893 .717 .075 11.934 ***
KS8 .885 .710 .075 11.722 ***
KS9 .941 .729 .078 12.034 ***
KS10 .942 .693 .082 11.430 ***

IB

IB1 1 .620

.589 .895

IB2 1.341 .700 .139 9.631 ***
IB3 1.270 .670 .136 9.326 ***
IB4 1.122 .651 .123 9.121 ***
IB5 1.045 .658 .114 9.195 ***
IB6 1.456 .775 .141 10.343 ***

IP
IP1 1 .684

.674 .861IP2 1.209 .778 .109 11.132 ***
IP3 1.182 .803 .104 11.350 ***

Model Fit Index χ²=648.858(df=293, p=.000), χ²/df=2.215, RMR=.033, RMESA=.064, GFI=.858, 
IFI=.908, CFI=.907, TLI=.897

Table 3. The Result of Confirmatory Factor Analysis
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CSR KS IB IP

CSR (.802)

KS .455 (.795)

IB .509 .637 (.767)

IP .512 .603 .761 (.821)

Table 4. The Result of Discriminant Validity Analysis

Note: Diagonal elements are square root of AVE, others are correlation coefficients

4. 상관관계 분석

Table 5의 제시와 같이 상관관계 분석 결과를 살펴보면 CSR 활동은 지식공유(r=.408, p<.001), 혁신행

동(r=.442, p<.001), 혁신성과(r=.432, p<.001)과 모두 정(+)의 상관관계를 지니고 있는 것으로 나타났

다. 또한 지식공유는 혁신행동(r=.565, p<.001) 및 혁신성과(r=.520, p<.001)과 모두 정(+)의 상관관계

를 지니고 있는 것으로 나타났다. 혁신행동은 혁신성과(r=.624, p<.001)과 정(+)의 상관관계를 지니고 

있는 것으로 나타났다. 

Mean S.D. 1 2 3 4 CSR KS IB IP

1 1.61 .488 1

2 2.75 .867 -.118* 1

3 3.65 2.696 -.025 -.233*** 1

4 3.36 1.310 -.196*** .309*** -.059 1

CSR 3.89 .663 .046 -.029 -.031 .091 1

KS 3.94 .552 .000 .061 .063 .178** .408*** 1

IB 3.81 .580 -.133* .056 .010 .243*** .442*** .565*** 1

IP 3.70 .682 -.087 .082 .002 .160** .432*** .520*** .624*** 1

Table 5. The Result of Correlation Analysis

Note: 1=Gender, 2=Age, 3=Type of Industry, 4=Monthly Income
***:p＜.001, **:p＜.01, *:p＜.05

5. 가설의 검증

가설 검증을 위해 SPSS PROCESS Macro 4.0 프로그램을 활용하였다. 분석 결과를 정리하면 다음과 

같다. CSR 활동은 지식공유(t=7.4778, p＜.001), 혁신행동(t=5.1002, p＜.001), 혁신성과(t=3.1634, 

p＜.01)에 모두 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설1, 가설2, 가설3은 채택되었다. 

또한 지식공유는 혁신행동(t=8.6859, p＜.001), 혁신성과(t=3.8605, p＜.001)에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 따라서 가설4, 가설5는 채택되었다. 그리고 혁신행동은 혁신성과(t=7.5621, p＜.001)에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설6은 채택되었다.
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Effect S.E. t p LLCI ULCI
CSR Activities→

Knowledge Sharing .3323 .0444 7.4778 .0000 .2449 .4198

CSR Activities→
Innovative Behavior .2238 .0439 5.1002 .0000 .1374 .3101

Knowledge Sharing→
Innovative Behavior .4630 .0533 8.6859 .0000 .3581 .5679

CSR Activities→
Innovation Performance .1641 .0519 3.1634 .0017 .0620 .2663

Knowledge Sharing→
Innovation Performance .2620 .0679 3.8605 .0001 .1284 .3955

Innovative Behavior→
Innovation Performance .5063 .0670 7.5621 .0000 .3746 .6381

Table 6. The Result of Path Analysis

Fig. 2. The Results of Research Model Analysis  

CSR Activities Innovation 
Performance

***

CSR Activities Innovation 
Performance

Knowledge 
Sharing

Innovative 
Behavior

***

**

*** ***

*** ***

Hayes(2018)이 제시한 Process macro의 Model 6번을 이용한 매개효과 검증결과를 Table 6과 Fig. 

2에 제시하였다. 본 연구의 연구모형에서 CSR 활동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으나(β
=.4424, p<.001), 지식공유와 혁신행동이 추가했을 때 CSR 활동은 혁신성과에 미치는 영향이 감소하는 

것으로 나타났다(β=.1641, p<.01). 또한 CSR 활동과 혁신성과 간의 경로에 지식공유와 혁신행동을 매개

변수로 투입했을 때 경로별로 유의한 정(+)의 영향을 미쳐 지식공유와 혁신행동은 매개역할을 하는 것으로 

나타났다.

CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서 지식공유와 혁신행동의 직렬이중매개효과가 존재하는지를 알아보

기 위해 5,000회의 부트스트래핑을 지정하고 신뢰구간을 95%로 설정하여 분석을 실시하여 결과를 Table 

7에 제시하였다. 총 간접효과는 .2783, 하한값은 .1979, 상한값은 .3704으로 나타났고, 상한값과 하한값 

사이에 0을 포함하지 않은 것으로 나타났다. 지식공유가 CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서의 간접효과

는 .0871, 하한값은 .0320, 상한값은 .1521로 나타났다. 따라서 상한값과 하한값 사이에 0을 포함하지 

않은 것으로 나타났기 때문에 매개효과는 유의한다고 볼 수 있다. 따라서 가설7은 채택되었다. 혁신행동이 
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CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서의 간접효과는 .1133, 하한값은 .0567, 상한값은 .1858로 나타났다. 

상한값과 하한값 사이에 0을 포함하지 않은 것으로 나타났기 때문에 매개효과는 유의한다고 볼 수 있다. 

따라서 가설8은 채택되었다. 마지막으로 지식공유와 혁신행동의 직렬이중매개효과와 관련하여 간접효과

는 .0779, 하한값은 .0399, 상한값은 .1273로 나타났다. 이와 같은 결과를 통해 하한값과 상한값 사이에 

0을 포함하지 않는 것을 확인할 수 있다. 따라서 가설9는 채택되었다.

Table 7. The Result of Indirect Effect Analysis

Effect Boot S.E. Boot LLCI Boot ULCI
Total Indirect Effect

(X → M1 → Y, X → M2 → Y, X → M1 → M2 → Y) .2783 .0441 .1979 .3704

CSR Activities → Knowledge Sharing →
Innovation Performance(X → M1 → Y) .0871 .0307 .0320 .1521

CSR Activities → Innovative Behavior →
Innovation Performance(X → M2 → Y) .1133 .0337 .0567 .1858

CSR Activities → Knowledge Sharing →
Innovative Behavior →

Innovation Performance
(X → M1 → M2 → Y)

.0779 .0222 .0399 .1273

Ⅵ. 결론

1. 결과 요약

본 연구는 지식공유와 혁신행동의 중요성을 강조하고 CSR 활동과 혁신성과의 영향 관계에서 지식공유

와 혁신행동의 직렬이중매개효과를 검증하는데 목적을 두었다. 이에 따른 본 연구의 결과를 요약하면 

다음과 같다.

첫째, CSR 활동은 지식공유, 혁신행동, 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었다. 

둘째, 지식공유는 혁신행동, 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 실증되었다. 

셋째, 혁신행동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 것이 검증되었다. 

넷째, CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서 지식공유와 혁신행동의 매개효과를 검증한 결과 모두 부분적 

매개효과를 가진다는 것이 실증되었으며, 지식공유와 혁신행동은 CSR 활동과 혁신성과 간의 관계에서 

직렬이중매개효과를 가진다는 것이 실증되었다.

2. 시사점

연구 결과를 중심으로 본 연구의 이론적 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 지금까지의 연구는 대부분 리더십 차원에서 혁신행동 혹은 혁신성과에 관한 연구가 진행되었지만 

본 연구는 CSR 활동과 혁신행동, 혁신성과를 동시에 연구했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.

둘째, 경쟁우위의 원천인 혁신행동을 확보하기 위한 CSR 활동의 중요성을 파악하고 이 과정에서 지식공

유의 역할을 사회교환이론의 관점에서 규명하고자 하였다. 현대의 기업은 혁신행동을 필요로 하지만 현실

은 조직구성원이 혁신을 하려고 노력해도 주변 환경의 지원 없이는 혁신성과를 향상시키기 힘들다는 것이 

실정이다. 이러한 상황에서 CSR 활동은 조직구성원의 성과향상 지향적 태도를 가지게 하며, 혁신행동을 

촉진하는데 중요한 역할을 하게 된다는 것이다. 또한 CSR 활동을 통한 조직구성원의 상호작용이 많아지고 

의사결정에 필요한 정보와 지식이 많아짐에 따라 조직구성원의 지식공유가 높아지게 되고 이를 통한 혁신
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행동의 증가를 확인하였다. 따라서 혁신행동은 CSR 활동뿐만 아니라 조직구성원의 지식공유를 통하여 

강화된다는 것이 증명되었다.

셋째, 지식공유와 혁신행동을 매개변인으로 설정하여 CSR 활동, 지식공유, 혁신행동, 혁신성과 간의 

영향 관계를 명확히 규명한 연구는 전무하다. 본 연구에서는 CSR 활동이 혁신성과에 영향을 미치는 과정에

서 지식공유와 혁신행동을 매개변수로 설정하여 이러한 메커니즘을 실증적으로 규명하였다는 점이다. 

즉, CSR 활동은 조직구성원의 적극적인 지식공유를 통해 혁신행동을 촉진하며, 결과적으로 혁신성과가 

개선될 수 있음을 보여주었다. 이러한 결과는 선행연구의 부족을 보완하여 후속 연구에 시사점을 제공할 

뿐만 아니라 혁신성과에 대한 CSR 활동의 작용 메커니즘이 더 명확하게 설명되어 있다.

연구 결과를 토대로 실무적 시사점을 도출하면 다음과 같다.

첫째, 기업은 CSR 활동을 적극적으로 수행하고 이해관계자의 이익, 특히 조직구성원의 이익에 주목하여 

조직구성원의 지식공유와 혁신행동을 적극적으로 발휘하여 혁신성과를 향상시켜야 하며, 지식의 공유 

및 혁신행동 등으로 유도하기 위한 전략적인 경영관리가 필요하다는 점이다.

둘째, 혁신행동을 촉진하기 위해서는 CSR 활동을 통한 지식공유의 역할에 주목할 필요가 있다. CSR 

활동을 통하여 적극적이고 자기 주도적 업무수행을 위한 조직구성원의 학습과 혁신을 자극하고 내적 동기

부여를 통하여 지식공유 활동이 높아짐으로써 궁극적으로 혁신행동을 끌어올리는 것으로 볼 때 조직구성원

의 지식공유 활동에 대한 중요성을 인식하여야 한다. 조직구성원이 스스로 과업에 관련 노하우 및 지식을 

동료들과 공유하는 행동은 그들의 자발적 참여와 헌신을 통하여 이루어지며 이를 위해 어떠한 조치가 

필요한지에 대한 시사점을 제공한다.

셋째, 지식공유의 개념은 중국에도 도입되었지만, 현재 중국에서 조직구성원의 지식공유는 활발하게 

진행되고 있지 않다는 것이 실정이다. 조직구성원의 입장에서 지식공유는 자신이 갖고 있는 지식을 기타 

조직구성원에게 공유함으로써 자신만 지식을 공유하면 조직 내에서 자신의 경쟁력과 위상을 잃어버릴지도 

모른다는 불안감을 초래하기 때문에 지식공유에 소극적일 수 있다.　본 연구의 연구 결과에 따르면, 혁신성

과를 높이려는 기업은 조직에서 동료나 조직에 대한 신뢰감을 향상시키고 조직구성원의 공유에 대한 심리

적 감수성을 낮추어 강제성이 없는 자발적인 행동으로　연결되게 하는 조직문화를 구축함과 동시에 다양한 

방법을 통해 조직구성원의 지식공유에 대한 의식변화를 촉구해야 함을 시사한다. 

3. 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점과 향후 연구 방향을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 주된 연구대상은 중국 내 기업에 종사하고 있는 조직구성원을 대상으로 한 실증분석 

결과이기 때문에 기타 국가의 기업이나 산업으로 일반화하기 어렵다는 한계점이 있다. 따라서 향후 연구에

서는 보다 다양한 국가와 산업체 조직구성원을 대상으로 후속연구를 진행할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 횡단(Cross-sectional)연구 이므로 변수 간의 인과관계의 모호성이 있다. 문헌분석 

및 선행연구를 바탕으로 CSR 활동이 지식공유와 혁신행동을 통해 혁신성과에 미친다고 가정하였지만, 

실제에서 정말로 지식공유와 혁신행동 순차적으로 매개 역할을 미치는 것인지 아니면 혁신행동과 지식공유 

순차적으로 매개 역할을 미치는지에 대한 모호성이 여전하다. 이러한 가능성을 종단(Longitudinal)연구나 

실험연구를 통하여 변수 간의 인과관계를 분명히 할 필요가 있다.

셋째, CSR 활동이 혁신성과에 미치는 영향에 있어서 지식공유와 혁신행동의 직렬이중매개효과에만 

초점을 맞추었다. 향후의 연구에서는 CSR 활동이 종속변수에 미치는 영향력을 증대하는 방안으로 조절변

수를 탐색하여 조절된 매개효과를 검증하는 연구를 진행할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 응답자에게 데이터를 수집하기 위해 자기보고법을 사용하였으므로 응답자는 회사의 

평가에 긍정적인 경향이 있고 분석 결과에 부정적인 영향을 미칠 가능성과 동일방법편의에 대한 문제도 있을　
수 있다는　것이다. 본 연구는 Harman’s 단일요인 검증을 통해 동일방법편의 문제 존재하지 않지만 향후 

연구에서 독립변수와 종속변수 자료 원천을 달리나 변수들의 측정시기와 측정환경을 달리할 필요가 있다.
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