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초등학교 수학 지도서의 교육적 특징 분석틀 개발 연구

1)

방정숙(한국교원대학교, 교수)․박예진(행정초등학교, 교사)✝․오민영(한국교원대학교, 대학원생)

수학 지도서는 교사 학습을 지원하기 위한 중요한 자료

임에도 불구하고 지도서의 교육적 특징을 다루는 연구는

거의 없다. 이에 본 연구의 목적은 우리나라 초등학교 수

학 지도서의 교육적 특징(educative features)을 분석할 수

있는 틀을 개발하는 것이다. 이를 위해, Fuentes와

Ma(2018)가 수학 지도서를 분석하기 위해 개발한 틀인

‘수학 교육과정 자원에서 교사 학습 기회(Teacher

Learning Opportunities in Mathematics Curriculum

Materials)’에 우리나라 초등학교 수학 지도서 각론의 구성

적 특성에 따른 단원 전개 흐름을 추가하여 초기 분석틀

을 마련하였다. 그런 다음 3～4학년 수학의 6개 단원별로

검정 지도서 10종을 적용하여 분석틀을 수정 및 보완하였

다. 그 결과, 선행연구의 분석틀을 보완 및 확대하였고, 우

리나라 지도서의 교육적 특징을 분석할 수 있도록 단원

전개 흐름에 따라 관련 요소를 도출하고 정교화하였다. 본

연구에서 개발한 분석틀은 향후 우리나라 초등학교 수학

지도서의 교육적 특징을 면밀히 분석하는 데 활용될 수

있고, 교사 학습을 촉진하기 위한 지도서의 개발에도 활용

될 수 있을 것으로 기대된다.

I. 서론

초등학교 수학 지도서는 교과서를 활용하는 방법뿐

아니라 교육과정 전반과 수학교육의 방법, 수학 내용

지식까지 다양하게 담고 있다. 최근 초등학교 수학 교

과용 도서 개발이 검정 체제로 전환된 후 발간된 초등

학교 수학 지도서는 심미적인 측면에서도 다양성을 추

구했을 뿐만 아니라, 기존 지도서에 비하여 내용적인

측면에서도 양적으로 풍부해졌다. 또한 교사용 수업

보조 자료는 전자저작물에서 더 나아가 디지털 교구를

탑재한 웹사이트까지 제공하고 있다. 이렇듯 다양하고
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풍부한 자료 제공을 통하여 교사의 수학 수업을 효과

적으로 지원할 수 있을 것으로 기대된다.

국내에서 수학 교육과정 및 교과서를 분석한 연구

는 2000년대 이후 급증하였으며(방정숙, 선우진, 조선

미 외, 2019), 국외 연구 동향과 비교 분석하였을 때

우리나라에서 특히 많이 연구되는 주제이다(신동조,

2020). 추상적인 교육과정을 실제 학교 수업에 적용할

수 있도록 구체화한 교과용 도서가 교과서라면, 그 교

과서를 원래의 개발 취지와 목적에 부합하는 방향으로

교사가 활용할 수 있도록 친절한 설명과 추가 자료를

제공하는 것은 지도서이다. 국내 연구에서 하나의 주

제로 꼽힐 만큼 수학교육에서 교육과정과 교과서에 대

한 관심이 큰 데 반해, 주로 분석 대상이 되는 경우는

교과서이다. 지도서는 주로 교과서의 집필 의도를 파

악하기 위한 보조적인 자료로 분석되는 경우가 많으며

지도서만을 주제로 연구한 경우는 한정되어 있다.

국내의 수학 지도서 관련 연구는 지도서의 구성 및

내용에 대한 연구와 교사의 활용에 대한 것으로 나누

어 볼 수 있다. 먼저, 수학 지도서의 구성 및 내용에

대한 연구에는 지도서의 특화 차시에 대한 분석연구

(예, 임영빈, 2022), 지도서 자체에 대한 검토(예, 김성

준, 2016), 국제 비교 연구(예, 최창우, 2014) 등이 있

다. 이러한 선행연구에서는 수학 지도서의 구성과 내

용을 검토하는 과정의 필요성, 내용 간 연결성 강화,

교구 및 참고자료의 안내 방안을 개선할 필요성 등을

강조하고 있다. 수학 지도서의 교사 활용에 대한 연구

로는 지도서에 대한 인식 및 활용 조사(예, 고정화, 권

창진, 이유나, 2022; 김민혁, 2013)가 있으며, 공통적으

로 교사들의 수학 지도서 활용도가 낮다는 점을 확인

하였다. 수학 지도서는 교사 학습을 촉진할 수 있는

교사 지원 자료임에도 불구하고 대부분의 국내 선행연

구들은 지도서의 체계와 활용 정도를 조사하는 것에

초점을 두고 있어, 실질적으로 수학 교사용 지도서가

교사를 어떻게 지원하는 지에 대한 연구는 많지 않다.



방 정 숙․박 예 진․오 민 영278

한편, 국외에서는 교사 지원에 초점을 두고 수학 지

도서만을 분석하는 틀에 관련된 개발 연구가 진행되어

왔다. 우선 Males(2011)는 Ball과 Cohen(1996)의 교사

지식을 네 가지 범주로 나누고 적용하여, 교사를 지원

하는 지도서의 ‘교육적 특징(educative features)’을 확

인하는 분석틀을 개발하였다. 여기서 교육적 특징은

연구자에 따라 교육과정 자료의 요소(elements)나 지

원(supports)으로 설명되기도 하는데, 공통적으로 교사

학습을 촉진할 수 있는 잠재력을 가진 특징이나 교사

학습을 지원하기 위해 교육과정 자료에서 특별히 고안

된 요소 등을 가리킨다(Davis, Palincsar, Smith et al.,

2017; Fuentes & Ma, 2018). Fuentes와 Ma(2018)는

교육적 교육과정 자료(educative curriculum materials)

에 관한 선행연구와 미국의 수학과 교육과정 규준을

종합하여 수학 교육과정 자료의 교육적 특징을 설계하

거나 평가하기 위한 틀인 ‘수학 교육과정 자료의 교사

학습 기회(Teacher Learning Opportunities in

Mathematics Curriculum Materials, 이하 TLO-Math)

를 개발하고, 2종의 지도서를 분석하여 교사 지원 정

도를 비교하였다. 특히 TLO-Math는 초등학교 수학을

포함한 다양한 학년 수준의 지도서를 분석할 수 있으

며, TLO-Math에서 7가지 차원으로 분류한 분석 관점

은 교사의 지속적인 학습 및 실행, 학생의 학습과도

연결되어 있어 교사의 지도 역량 개발에 도움을 줄 수

있다(Fuentes & Ma, 2018).

최근의 국내 선행연구에서도 교사 지원에 초점을

두고 수학 지도서를 분석한 연구가 있다. 구체적으로,

서희주, 이선영, 한선영(2019)은 수업 설계 과정에서의

중등 수학 지도서 9종의 교육적 특징을 분석하였는데,

그 결과, 지도서는 평가에 관하여 가장 활발히 교사와

소통하고 있으며 수업 전략 측면에서는 소극적이라고

보고하였다. 또한 서희주(2022)는 역량 교수를 중심으

로 수학 지도서의 교육적 특징을 분석하여 수학 지도

서에 반영된 영역별 역량 지원의 양상을 확인할 수 있

었다. 이와 같은 연구들은 우리나라에서 거의 연구되

지 않았던, 수학 지도서의 교육적 특징에 초점을 두고

분석하였다는 점에서 의의가 있으나, 각각의 분석틀로

수학의 한 영역이나 특정한 교과 역량 등 수학 지도서

의 일부분을 분석했기 때문에, 수학 지도서의 전반적

인 교사 지원 정도를 파악하는 데는 어려움이 있다.

또한 두 선행연구 모두 고등학교 <수학> 지도서를 중

심으로 한 연구였기 때문에 초등학교의 수학 지도서를

연구한 예는 찾아볼 수 없었다.

이와 같은 연구 배경을 종합해 보면, 교사 학습의

측면에서 초등학교 수학 지도서를 분석 대상으로 한

국내 선행연구는 찾아보기 어렵다. 특히, 초등학교 3～

6학년 수학 교과용 도서가 처음으로 검정 체제로 전환

되었고, 2022 개정 수학과 교육과정에 따른 교과용 도

서 개발이 한참 진행되고 있는 상황에서 교사 학습을

지원하는 지도서의 내용을 분석하는 연구가 필요하다.

이에 본 연구에서는 지도서의 교육적 특징을 분석한

국내외 선행연구를 바탕으로 우리나라의 초등학교 수

학 지도서가 가진 교육적 특징을 분석하는 데 적합한

틀을 개발하고자 하였다. 분석틀의 개발과 검증을 위

하여 현행 초등학교 수학 3～4학년군 검정 지도서 10

종을 여러 차례 분석틀에 적용하는 과정을 거쳐 초등

학교 수학 지도서 분석에 적합하다고 판단되는 최종

분석틀을 도출하였다. 본 연구의 결과인 TLO-K

Math(Teacher Learning Opportunities in Korean

Mathematics Curriculum Materials)는 우리나라의 수

학 지도서를 설계하거나 평가하기 위한 틀로써 활용될

수 있다. 이로써 우리나라의 초등학교 수학 지도서가

교사에게 필요한 교육적 특징을 담은 교육과정 자료로

발전하는 데 보탬이 되고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 교육적 교육과정 자료1)와 교육적 특징

교육적(educative) 교육과정 자료란 학생의 학습과

더불어 교사의 학습을 촉진하기 위한 교육과정 자료이

1) 최근 Remillard(2018)는 ‘자료(materials)’ 대신 ‘자원

(resources)’이라는 용어를 선호하며 자원은 “인쇄 및 디지

털 교육자료, 시뮬레이션, 비디오, 대화형 도구 등을 포함”

한다고 밝힘으로써(p. 70), 기존의 인쇄 기반 자료보다 훨

씬 광의의 개념으로 자원이라는 용어를 활용한다. 또한 자

원을 구분하여, 수업자원(instructional resources)의 범주

안에 교육과정 자원(curriculum resources)을 포함하였고

이때 지도서와 교과서 문서(documents)를 교육과정 자원

에 속한다고 하였다. 본 연구에서는 다른 선행연구들과의

일관성을 위하여 자료(materials)라는 용어를 그대로 사용

하되, 최근의 관련 연구의 경향을 따라 자료의 범위에 인

쇄물을 포함한 다양한 유형의 도구를 포함하는 의미로 사

용하였음을 밝힌다.
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II. Pedagogical Content Knowledge for

Mathematics Topics

Support Teachers in Using Mathematical Tools

Enactment Guidance for:

Tools: Using particular tools (e.g., rulers,

compasses, calculator) with students.

[E-Tools]

Rationale Guidance for:

Tools: Why particular tools are appropriate

including the advantages and disadvantages

for using particular tools [R-Tools]

[표 1] Part of Content Coding Scheme Ⅱ (Males, 2011,

pp. 42～43)

며, 교사가 학습자 중심 수업을 설계하는 데 필요한

수학 교수학적 지식을 구체적으로 지원하는 교육자료

를 일컫는 용어이다(서희주 외, 2019; Davis &

Krajcik, 2005). 교육과정 자료(curriculum materials)는

학생을 위한 수업 설계에서 근본적 역할을 하며 교육

적 교육과정 자료는 학생과 교사 모두의 학습을 촉진

시킬 수 있는데(Beyer, Delgado, Davis et al., 2009),

특히 교사 학습을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다(서

희주, 2022; Ball & Cohen, 1996; Beyer et al., 2009;

Davis & Krajcik, 2005; Remillard, 2000).

교육적 교육과정 자료가 다른 자료와 구별되는 점

은 교사에게 권장되는 수업 접근방법과 관련하여 실행

지침(implementation guidance)과 근거(rationale)를 지

원한다는 점이다(Beyer et al., 2009; Remillard, 2000).

여기서 실행 지침은 무엇(what)을 가르칠지에서 나아

가 어떻게(how) 가르칠지 그 이상을 포함하는 것이며,

교사가 유사한 맥락에서도 학생 응답을 유도할 수 있

을 정도로 수학을 가르치는 것에 관한 자세한 설명을

의미한다(Beyer et al., 2009). 근거는 제시된 과제나

활동에 관한 수학적 또는 교수학적 이유를 제공하는

것으로 교사가 교육과정 자료에 구현된 접근 방법을

이해할 수 있는 기회를 제공한다(Beyer et al., 2009,

Remillard, 2000). 지도서는 대표적인 교육과정 자료로

표면적으로는 수학 내용 지식과 교수 관행을 제공하는

문서이지만, 지도서가 담고 있는 내용은 교사를 통하

여 학생에게 전달되기도 하며 교사 학습에도 영향을

끼친다(Remillard, 2000). 교육과정 자료로서의 지도서

는 수학 수업에 관련된 다양한 지식을 담고 있으며,

교육적 특징을 통해 교사의 학습을 촉진할 수 있는 잠

재력을 지닌다(Fuentes & Ma, 2018). 요약하면, 교육

적 교육과정 자료는 교육적 특징을 중심으로 교사를

지원하고 교사의 학습을 돕는 교육자료이며, 그에 속

하는 대표적인 자료로 볼 수 있는 것이 지도서이다.

또한 지도서의 교육적 특징은 교육과정 자료에서

과제나 활동 등을 제안하는 수학적 근거 또는 교수학

적 근거, 해당 제안을 실제 수학 수업에서 효과적으로

실행할 수 있도록 돕기 위한 상세한 실행 지침 등을

일컫기 때문에, 간략한 실행 절차나 구체적이지 않은

교수 전략을 제시하는 것과는 구분된다(예, Davis &

Krajcik, 2005; Davis, Palincsar, Arias et al., 2014;

Fuentes & Ma, 2018). 따라서 교육적 특징을 중심으

로 지도서가 교사의 학습을 지원하는 정도와 양상을

탐색할 필요가 있다. Fuentes와 Ma(2018)는 미국의 수

학 교육과정 자료 2종(즉, enVisionMATH,

Investigations)의 교육적 특징을 분석하였는데, 외국의

사례가 우리나라의 실정과 완벽하게 부합하지는 않지

만, 지도서의 교사 지원 정도를 어떻게 살펴보는지에

대한 방법론적 시사점을 제공할 수 있다.

2. 수학 지도서의 교육적 특징 분석틀 검토

수학 지도서가 교사를 어떻게 지원하고 있는지에

관심을 가진 연구들은 교사 지식에 대한 선행연구 및

과학과 지도서의 교사 지원에 관련된 선행연구를 바탕

으로 하여 수학 지도서의 교육적 특징을 분석하는 경

향이 있었다. 우선, Males(2011)는 Ball과 Cohen(1996)

의 교사 지식 분류를 참고하여 중학교 수학 지도서가

교사 학습을 지원하는 정도, 즉 교육적 특징을 코딩하

기 위한 분석틀을 개발하였다. 이 분석틀은 크게 수학

교과 내용 지식(Mathematics Subject Matter Content

Knowledge), 수학 주제를 위한 교수학적 내용 지식

(Pedagogical Content Knowledge for Mathematics

Topics), 수학 관행을 위한 교수학적 내용 지식

(Pedagogical Content Knowledge for Mathematics

Practices), 수학 교육과정 내용 지식(Mathematics

Curricular Content Knowledge)으로 나뉜다. 이를 바

탕으로 하위요소를 도출하고 각 요소별로 실행 지침

(enactment guidance2))과 근거(rationale)를 기술하였

다. [표 1]은 Males(2011)의 분석틀 중 일부이다.
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Males(2011, pp. 47-48)가 코딩 도식을 활용하여

Mathematics in Context와 Connected Mathematics

Project2 중등 수학 지도서를 분석한 예를 살펴보면,

도구(Tools)에 관한 실행 지침은 “점 A에서 일정 거리

에 점을 그리려면 센티미터 눈금자를 사용하여 수행할

수 있다”처럼 자, 컴퍼스, 계산기 등의 도구를 학생들

과 활용하는 방안을 안내하고 있다. 근거에서는 “이 도

구(계산기)를 사용하면 학생들이 많은 예를 빠르게 보

고 패턴을 관찰하는 것을 도와 함수에 대해 추측할 수

있게 한다”와 같이 각 도구 활용에 대한 장단점을 포

함하여 해당 도구가 적합한 이유에 대한 설명이 드러

난다.

다음으로, Fuentes와 Ma(2018)는 교육적 교육과정

자료에 관한 선행연구 중 34개의 주요 문헌을 선정하

고 이를 바탕으로 교육과정 자료가 가진 또는 교육과

정 자료가 가져야 하는 교육적 특징을 개방 코딩하였

다. 주요 문헌 중 일부는 수학교육 연구가 아닌 것도

있었기 때문에, 미국의 수학 교육과정 규준(예,

Principles and Standards for School Mathematics;

Common Core State Standards for Mathematics)과

수학 교사 지식에 관한 선행연구를 참조하고 전문가

피드백을 반영하여 최종적으로 교육적 특징을 정리한

TLO-Math를 만들었다. TLO-Math는 [표 2]와 같이 7

가지 차원으로 이루어져 있으며, 각 차원별로 지원, 근

거, 실행 지침과 관련된 질문이 유사한 형태로 제시되

어 있다. 예를 들어, 교수(teaching)를 위한 수학 내용

지식에 해당하는 3가지 안내 질문(guiding questions)

은 다음과 같다(Fuentes & Ma, 2018, p. 380)

· 교수를 위한 수학 내용 지식의 발달을 위해, 그리

고 수업과 단원의 포함, 흐름, 연결을 위한 수학 내

용 지식의 발달을 위해 어떤 지원(supports)이 제

공되는가?

2) 본 연구에서 실행 지침이라고 번역한 용어는 원어에서

enactment guidance 또는 implementation guidance이다.

전자는 Males(2011)가 사용하였고, 후자는 Beyer et al.

(2009), Fuentes & Ma(2018) 등이 사용하였다. 이와 관련

하여 Males(2011)는 교사의 역할을 능동적인 참여자로 인

식한다는 점을 나타내기 위해 의도적으로 implementation

대신에 enactment라는 용어를 사용한다고 밝혔다. 본 연구

에서는 Males의 주장에 동의하지만 초기분석틀로 Fuentes

& Ma(2018)를 인용함에 따라 실행 지침의 영어를

implementation guidance로 표기하였다.

· 교수를 위한 수학 내용 지식의 발달을 위해, 그리

고 수업과 단원의 포함, 흐름, 연결을 위한 수학 내

용 지식의 발달을 위해 근거(rationales)는 어느 정

도로 나타나고, 분명하며, 적합한가?

· 교수를 위한 수학 내용 지식의 발달을 위해, 그리

고 수업과 단원의 포함, 흐름, 연결을 위한 수학 내

용 지식의 발달을 위해 실행 지침(implementation

guidance)은 어느 정도로 나타나고, 분명하며, 적합

한가?

차원 정의

1. 교수(teaching)

를 위한 수학 내용

지식

교육과정 자료는 교수를 위한

수학 내용 지식의 발달과, 수

업과 단원의 포함, 흐름, 연결

을 위한 수학 내용 지식의 발

달을 지원한다.

2. 학생의 수학적

사고에 관한 교사

지식

교육과정 자료는 학생의 사고

를 예상하고 이해하는 교사 지

식의 발달을 지원한다.

3. 수학 교과적

(disciplinary) 담화

에관한교사지식

교육과정 자료는 수학 교과적

담화를 촉진하는 데 있어서 교

사 지식의 발달을 지원한다.

4. 수학 평가에

관한 교사 지식

교육과정 자료는 수학 평가를

활용하여 교수학적 결정을 내

리도록 교사 지식의 발달을 지

원한다.

5. 맞춤형

(differentiated)

수학 수업에 관한

교사 지식

교육과정 자료는 맞춤형 교수

법을 활용하여 모든 학생들의

수학적 필요에 부합하도록 교

사 지식의 발달을 지원한다.

6. 수학에서의공학

도구 활용에 관한

교사 지식

교육과정 자료는 수학에서의

전략적인 공학 도구 활용에 관

한 교사 지식의 발달을 지원한

다.

7. 수학 공동체에

관한 교사 지식

교육과정 자료는 생산적인 학

습 환경을 위한 규범을 가진

수학 공동체를 구축하는 데 있

어서 교사 지식의 발달을 지원

한다.

[표 2] Dimensions and Definitions of the TLO-Math

Framework (Fuentes & Ma, 2018, pp. 380-381)
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TLO-Math

(Fuentes & Ma,

2018)

Content Coding Scheme

(Males, 2011)

교사 지원 및 수업 설계를

바탕으로 한 지도서 분석틀

(서희주 외, 2019)

1. 교수를 위한 수학

내용 지식

Ⅰ. 수학 교과 내용

지식

교사의 교과 내용 지식

발달 지원하기
계획 및 목표

지도계획

지도 목표
Ⅳ. 수학 교육과정

내용 지식

교사의 교육과정 지식

발달 지원하기

Ⅱ. 수학 주제를 위한

교수학적 지식

교사의 수학적 수업 표

현 활용 지원하기

수학 내용

용어 및 기호

다양한 표현

내적 연결성
Ⅲ. 수학 관행을 위한

교수학적 지식

교사의 학생들의 수학

어휘/용어를 계발을 위

한 지원하기

외적 연결성

추가 자료 안내

[표 4] 선행연구의 수학 지도서의 교육적 특징 분석틀 비교

한편, 서희주 외(2019)에서는 지도서가 교육적 교육

과정 자료의 조건을 충족하는지 확인하기 위하여 지도

서와 교사의 수업 설계 및 수행에 대한 문헌을 바탕으

로 [표 3]과 같이 범주와 하위범주를 도출하였다. 분석

방법으로는 빈도 분석과 질적 분석의 두 단계로 수행

하였다. 이 분석틀의 장점은 실제 지도서를 통하여 수

업이 진행되는 순서대로 범주를 구성하여 수업의 흐름

대로 하위범주를 분석할 수 있다는 것이다. 또한 교사

의 수업 설계와 수행 관련 연구를 토대로 하위범주를

마련하여 교사가 교육적 특징을 중심으로 수업을 이해

하는 데 도움이 된다. 다만, 9종의 고등학교 <수학>

지도서에서 기하 영역의 소단원을 중심으로 분석하여,

수학의 다른 내용 영역이나 전반적인 지도서의 분석틀

로 적용하기에는 어려움이 있을 수 있다.

범주 하위범주

계획 및

목표
지도계획, 지도 목표

수학

내용

용어 및 기호, 다양한 표현, 내적 연

결성, 외적 연결성, 추가 자료 안내

수업

전략

과제 해결 전략, 오개념 및 주안점,

학습자 수준, 저자 의도

평가
과제 목표, 다양성, 학습자 진단, 결과

활용

[표 3] 국내 수학 지도서의 교육적 특징 분석틀(서희주

외, 2019, p. 538에서 일부 발췌)

이상을 요약하면 [표 4]와 같다. Males(2011) 및

Fuentes와 Ma(2018)의 분석틀은 교사 지식을 중심으

로 범주를 구분하고 있으므로 분류 형태는 다르지만

호환이 가능하다. 특히 TLO-Math에는 Males(2011)의

코딩 도식에는 없는 ‘수학 평가에 관한 교사 지식’과

‘맞춤형 수학 수업에 관한 교사 지식’이 포함되어 있는

데 이는 최근에 강조되고 있는 교육 흐름을 반영하고

있다. 또한 Males(2011)의 교사의 수학적 도구 사용

지원하기는 용어의 차이는 있지만 TLO-Math의 공학

도구 활용에 관한 교사 지식인 6차원과 같은 맥락으로

보인다. Males(2011)의 도구에 대한 설명에 따르면 자

와 계산기를 예로 들고 있어 공학 도구도 포함한 것으

로 이해되기 때문이다. 다음으로, 서희주 외(2019)의

분석틀에서는 수업 전략과 평가가 영역으로 제시되었

는데 이때 수업 전략은 TLO-Math의 7가지 차원에 각

각 해당될 수 있으며 평가 또한 4차원과 맥락이 같았

다. 이에 본 연구에서는 선행연구들의 영역 및 하위요

소를 대부분 포함할 수 있는 Fuentes와 Ma(2018)의

TLO-Math를 기반으로 하여 초기 분석틀을 마련하였

다. 이때, 7가지 차원에 속하지 않는 내용은 기타로 분

류하여 따로 서술하였다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 절차 및 내용

본 연구는 초등학교 수학 지도서의 교육적 특징을
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2. 학생의 수학적

사고에 관한 교사

지식

Ⅱ. 수학 주제에 대한

교수학적 지식

교사의 주제별 수학으로

학생 참여 유도를 지원

하기
수업 전략 오개념 및 주안점

교사의 학생들의 수학적

아이디어 예측 및 활용

을 지원하기

3. 수학 교과적 담화에

관한 교사 지식

Ⅲ. 수학 관행을 위한

교수학적 지식

교사의 학생들을 질문에

참여시키도록 지원하기
수업 전략 저자 의도

4. 수학 평가에 관한

교사 지식
- - 평가

과제 목표

다양성

학습자 진단

결과 활용

5. 맞춤형 수학 수업에

관한 교사 지식
- - 수업 전략 학습자 수준

6. 수학에서의 공학

도구 활용에 관한

교사 지식

Ⅱ. 수학 주제에 대한

교육학적 내용 지식

교사의 수학적 도구 사

용 지원하기
- -

7. 수학 공동체에 관한

교사 지식

Ⅲ. 수학 관행을 위한

교수학적 지식

교사의 적절한 참여 구

조에 학생들을 참여시키

도록 지원하기
수업 전략 과제 해결 전략

교사의 정당화, 추론 및

증명에 학생들을 참여시

키도록 지원하기

분석하기 위한 틀을 개발하기 위한 연구로 다음과 같

은 절차를 거쳐서 진행되었다. 우선 문헌 연구를 통해

관련된 선행연구의 분석틀을 비교하였고 그중 모든 차

원을 포함하고 있는 Fuentes와 Ma(2018)의 TLO-Math

를 기본으로 하였다. 또한 우리나라 초등학교 수학 지

도서의 각론은 단원별로 단원 개관, 단원 도입, 본 차

시, 특화 차시, 단원 평가로 매우 유사한 전개 흐름으

로 구성되어 있기 때문에 이와 같은 단원 전개 흐름을

반영한 초기 분석틀을 마련하였다. 1차 분석틀 개발에

서는 TLO-Math의 7가지 차원에 속하지 않으나 우리

나라 교육과정에서 강조하고 있는 부분을 확인하여 선

행연구들을 바탕으로 차원을 수정하여 적용하고 검증

하였다. 이 과정에서 기존의 공학 도구 활용만을 포함

하던 6차원을 보완하여 교구 활용에 관한 지식을 추가

하였고, 우리나라 교육과정에 적합하게 7차원의 정의

를 확대하였다. 1차 분석틀 개발 후 서로 다른 영역별

특징을 반영하고자 6개 단원을 분석틀에 적용하여 자

료를 분석하는 과정에서 1차 분석틀의 각 차원에 해당

하는 내용이 지도서의 어느 부분에 위치하는지 표시할

필요성이 대두되었다. 이에 2차 분석틀 개발에서는 각

차원에 해당하는 지도서의 관련 요소를 추출하여 분석

틀을 상세화하였다. 그 후, 우리나라 초등학교 수학 지

도서의 교육적 특징을 포괄적으로 반영하고자 수학과

영역3) 중에는 적어도 2개 영역 이상에서, 검정 지도서

10종 중 적어도 4종 이상에서 등장하는 관련 요소를

기준으로 정돈하여 최종 분석틀을 확정하였다.

TLO-KMath는 차원별 근거와 실행 지침을 제시함과

동시에 우리나라 초등학교 수학 지도서의 특징을 반영

3) 본 연구의 분석 대상은 2015 개정 수학과 교육과정에 따

른 3∼4학년군 검정 지도서이기 때문에, 여기서 수학과 영

역은 기본적으로 수와 연산, 도형, 측정, 규칙성, 자료와

가능성이다. 다만, 지도서(교과서)에서 수를 다루는 단원과

연산을 다루는 단원이 구분되어 있고 본 연구는 특정 영

역에 국한되지 않고 지도서 전체의 교육적 특징을 분석하

기 위한 틀을 개발할 목적을 가지고 있었기 때문에, 수와

연산 영역을 구분하여 결과적으로 6개 영역을 염두에 두

고 분석하였다.
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초등학교 3～4학년군 수학 검정 지도서 디지털 교구

A. 금성교과서

B. 대교

C. 동아(박)

D. 동아(안)

E. 미래엔

F. 비상교육

G. 아이스크림

H. 천재(박)

I. 천재(한)

J. YBM

ⓐ 수학 스마트 교구(엠티처)

ⓑ 스마트 수학(두클래스)

ⓒ 디지털교구(비바샘)

ⓓ 디지털수학교구관(Y클라우드)

[표 5] 분석 대상 지도서 및 웹사이트

하고자 단원 전개 흐름에 따른 관련 요소를 추가하여

분석틀을 개발하였다. 이와 같은 연구 절차 및 내용을

도식화하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구 절차

2. 분석 대상

현행 초등학교 3～4학년군 수학 검정 지도서(이하

검정 지도서) 10종을 대상으로 수, 연산, 도형, 측정,

규칙성, 자료와 가능성의 영역별로 각 1개 단원을 분

석 대상으로 하였다. 영역별로 살펴보면, 수 영역에 3

학년 분수 단원, 연산 영역에 3학년 덧셈과 뺄셈 단원,

도형 영역에 4학년 사각형 단원, 측정 영역에 3학년

길이와 시간 단원, 규칙성 영역에 4학년 규칙 찾기 단

원, 자료와 가능성 영역에 4학년 꺾은선그래프 단원을

선정하였다. 검정 지도서를 대상으로 한 이유는 교사

의 수업 재구성과 학생 활동 중심의 수업을 지원하는

개발 방향에 따라(교육부, 2018) 국정 지도서에 비해

좀 더 다양한 교육적 특징을 확인할 수 있을 것으로

기대되었고, 이런 특징을 반영하는 분석틀을 만들기

위함이었다. 이때 분석 대상의 범위는 선정된 단원의

3～4학년군 검정 수학 지도서 10종과 전자저작물, 출

판사가 제공하는 웹사이트의 디지털 교구를 포함하였

다([표 5] 참조).

지도서는 일반적으로 총론과 각론으로 나뉘며 교사

에게 도움이 되는 내용을 담고 있다. 총론은 수학과

교육과정의 이해를 중심으로 교과용 도서의 개발 방향

과 특징, 단원 지도 계획과 전자저작물 수록 목록 등

을 안내한다. 각론은 실질적으로 단원을 수업할 때 교

사가 활용할 수 있는 단원 관련 교육과정과 유의사항,

배경지식, 지도 계획 등을 포함하며, 교사들은 총론보

다 각론을 더 많이 활용한다(고정화 외, 2022; 장혜원,

서동엽, 김민회 외, 2022). 이에 본 연구는 각론에 해당

하는 부분을 분석 대상으로 하였다.

3. 분석 방법

본 연구에서는 초기 분석틀 마련에서 최종 분석틀

이 만들어지기까지, 분석 대상 검정 지도서를 분석틀

에 반복하여 적용하면서 수정 및 보완하는 과정을 거

쳤다. 먼저 초기 분석틀의 마련을 위하여 연구자 간

선행연구에 대한 분석 및 논의를 여러 차례 거치면서

TLO-Math의 차원에 대한 이해 및 예시를 공유했다.

그런 다음 연구자 1인이 수 영역의 분수 단원과 관련

하여 검정 지도서 3종을 선정하여 TLO-Math에 적용

해 보았는데, 분석틀의 각 차원에 해당하는 지도서의

요소들이 각론의 여러 위치에 혼재되어 있었고 서술

형태도 다양함을 알게 되었다. 예를 들어, ‘단원의 개

관’을 서술하는 문단에서도 1차원과 7차원에 해당하는

설명이 있는 지도서가 있는가 하면 2차원에 해당하는

내용을 담고 있는 지도서도 있었다. 또한 같은 2차원

에 해당하는 내용이어도 ‘단원의 배경지식’에 기술되어

있거나 본 차시 내용 중 ‘지도 방법’에 포함되어 있는
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등 차이가 있었다. 이와 같은 이슈에 관해서 연구자

간 논의를 거친 결과 분석틀에 교사 지식 차원뿐만 아

니라, 우리나라 초등수학 지도서의 각론 부분의 구성

적 측면을 반영하여 단원 전개 흐름(즉, 단원 개관, 단

원 도입, 본 차시, 특화 차시, 단원 평가)을 추가하여

초기 분석틀을 구성하였다.

1차 분석틀은 초기 분석틀의 차원을 보완 및 확대

하여 개발하였다. 분석 대상으로 수 영역, 도형 영역의

단원을 선정하여, 2명의 연구자가 각각 두 단원씩을

지도서의 단원 전개 흐름에 따라 각 차원을 드러내는

부분을 찾아 예시와 함께 개별적으로 분석하였다. 이

후 교차 검토를 실시하였으며 각 차원에 대한 이해와

지도서의 서술 방법 차이에 대해 의견을 논의하였다.

두 연구자 간 의견 차이가 계속되는 경우는 수학교육

전문가 1인과의 논의를 통하여 모든 차원에 대한 분석

을 합의하였다. 이 과정에서 2명의 연구자는

TLO-Math의 1, 3, 7차원에 대해서 관점의 차이가 있

음을 알게 되었는데, 이러한 차이는 사소한 것이거나

우연한 것은 아니었다. 왜냐하면, TLO-Math를 개발한

Fuentes와 Ma(2018) 또한 분석틀을 활용할 때, 차원이

서로 겹치지 않는지(예를 들어, 3차원과 7차원)와 차원

간 계층구조가 있는지 향후 실증 연구를 통해 확인할

필요가 있다고 언급했기 때문이었다. 결국 문헌 연구

에서 온전하게 구분되지 않는 미묘한 차이에 대해서

실제 적용하는 과정에서 어떻게 구분할 것인지의 이슈

가 발생했기 때문에, 여러 번의 논의 결과 다음과 같

이 구분하였다. 먼저, 1차원과 7차원의 구분은 서술의

목적을 중심으로 하였다. 수학 내용과 관련된 실생활

소재나 그 소재의 활용에 대한 설명의 경우, 그 목적

이 수학 내용 자체에 대한 이해에 있으면 1차원으로

구분하고, 목적이 유용성, 필요성, 심미성 등과 같은 수

학의 가치 이해에 있으면 7차원으로 구분하였다. 다음

으로, 3차원과 7차원을 구분할 때는 성취기준을 중심

으로 하였다. 검정 지도서에 제시된 담화 예시 중에서

성취기준과 관련된 담화이면 3차원으로 구분하고, 그

외에 학생의 경험이나 배경과 관련지으며 학생의 수학

학습에 대한 흥미와 호기심을 유발하는 내용이면 7차

원으로 구분하였다. 이와 같은 차원에 대한 면밀한 이

해를 바탕으로 수 영역과 도형 영역의 분석을 재검토

하였다.

2차 분석틀을 개발하기 위해 수, 도형 영역 외에 연

산, 측정, 규칙성, 자료와 가능성 영역에서 한 단원씩

추가 분석하여 단원 전개 흐름별로 각 차원을 확인할

수 있는 관련 요소들을 추출하였다. 예를 들어, 단원

전개 흐름 중 단원 개관은 상당한 분량의 지면을 차지

하며 단원의 개관, 교육과정, 단원 학습 목표, 단원의

학습 계열, 단원의 흐름, 단원의 전개 계획, 단원의 배

경지식, 단원 지도 유의사항, 수업 지도안 예시, 단원

학습 평가, 과정 중심 평가에 따른 지도방안 예시, 성

취기준에 따른 평가방안 등 여러 가지 요소로 구분할

수 있었으며, 6차원을 제외한 나머지 차원의 내용을

대부분 확인할 수 있는 부분이었다. 이에 단원 개관

중에서도 각 차원을 확인할 수 있는 관련 요소를 구분

하여 분석틀에 제시할 필요성이 부각되었다. 우선 2명

의 연구자가 추가된 4개 단원 중 2개 단원씩을 대상으

로 하여 10종 지도서에서 각 차원을 드러내는 관련 요

소를 추출한 후, 교차 검토를 실시하였다. 연구자 간

의견 차이가 있는 부분에 대해서는 다시 수학교육전문

가와의 논의를 통하여 방향을 설정하였다. 그 예로, 공

학 도구의 범위에 계산기 및 전자저작물의 도형만들기

프로그램, 동적기하 프로그램, 디지털 교구와 더불어

디지털 위성 지도의 길이 측정 도구 활용까지 포함하

기로 결정하였다. 또한 이 단계까지 개발된 분석틀에

대해서 초등수학교육을 전공하고 있는 현직 교사 5인

에게 적합성을 검토하게 하였는데, 6개 단원에 대해서

10종 검정 교과서의 교육적 특징을 분석함에 있어서

1～2번 등장하는 관련 요소도 모두 분석틀에 제시하다

보니 분석틀이 매우 복잡하다는 의견이 있었다. 이에

우리나라의 초등학교 수학 검정 지도서의 교육적 특징

을 포괄적으로 반영하면서도 빈도가 낮은 관련 요소를

삭제하여 결과적으로 6개 영역(단원) 중에서는 2개 영

역(단원) 이상에서, 10종 지도서 중에서는 4종 이상에

서 공통적으로 제시된 관련 요소4)만을 추출하여 최종

분석틀에 반영하였다.

4) 이러한 관련 요소의 용어는 예를 들어, ‘지도 방법’의 경우

‘도움말’과 ‘지도 팁’, ‘지도상의 유의점’처럼 10종 지도서에

서 지칭하는 용어가 완전히 일치하지는 않았으나, 더 많이

사용되거나 다른 용어들을 포함할 수 있는 용어를 선택하

여 분석틀에 활용하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 초기 분석틀 설정: 단원 전개 흐름 반영

Fuentes와 Ma(2018)의 TLO-Math를 구성하는 7가

지의 차원을 중심으로 하되, 교육적 특징을 분석한 선

행연구(예, 서희주, 2022; Davis & Krajcik, 2005;

Males, 2011)와 최근의 교육과정 문서를 참고하여 우리

나라의 초등학교 수학 지도서가 가진 교육적 특징을

분석하기 위한 초기 분석틀을 마련하였다. 초기 분석틀

의 특징은 각 차원을 우리나라 지도서의 공통된 구성

체제를 반영하여 단원 전개 흐름으로 구분한 것이다.

수 영역(즉, 3학년 분수) 한 단원을 선정하여 검정

지도서 3종과 전자저작물, 출판사에서 제공하는 디지

털 교구를 대상으로 초기 분석틀을 적용하여 적합성을

확인하였다. 그 결과 이론적 배경을 통해 도출한 차원

에 대한 정의만으로 우리나라 검정 지도서를 분석하기

에 적합하지 않다는 문제점이 드러났다. 이를 개선하

는 방법으로, 검정 지도서에 공통적으로 수록된 교과

용 도서 개발의 방향을 바탕으로 5가지 단원 전개 흐

름인 단원 개관, 단원 도입, 본 차시, 특화 차시, 단원

평가별로 각 차원을 구분하고, 이에 따라 분석할 수

있는 틀을 마련하였다. 연구 단계별로 개발된 분석틀

을 모두 제시하기에는 지면의 제한도 있고 반복되는

부분도 많아 분석틀은 최종 분석틀만 제시하되, 각 단

계별로 해당 분석틀이 어떻게 개발되고 수정 및 보완

되었는지를 자세히 설명하면서 핵심적인 분석틀만 제

시하는 방향으로 연구 결과를 서술하였다.

2. TLO-KMath 1차 분석틀 개발: 차원과 정의의

보완 및 확대

초기 분석틀에 수 영역과 도형 영역 2개 단원을 적

용한 결과 일부 차원의 정의가 우리나라 초등 수학교

육의 상황에 맞게 보완 및 확대될 필요가 있었다. 분

석 대상이었던 수 영역 단원에서는 6차원에 해당하는

교육적 특징을 찾을 수 없었고 오히려 공학 도구가 아

닌 교구에 대한 교육적 특징들이 드러났다. 또한 2015

개정 교육과정에서 강조되었던 수학 교과 역량에 대한

부분이 Fuentes와 Ma(2018)가 설명하는 7차원의 정의

에서는 명시적으로 드러나 있지 않았다. 이에

TLO-Math의 6차원인 공학 도구 활용에 관한 교사 지

식 차원을 보완할 필요가 있었고 7차원인 수학 공동체

에 관한 교사 지식의 정의를 확대하여 수학 교과 역량

을 포함해야 할 필요가 있었다.

먼저 6차원과 관련하여, 공학 도구 이외에 교구에

대한 교육적 특징을 반영할 필요성이 있었는데, 이와

관련하여 선행연구를 재검토해 보니, 교구와 도구 등

의 용어가 혼재되어 사용되기도 하였고 명확히 구분되

지 않는 경향도 있었다. 예를 들어, Males(2011)에서는

자와 계산기를 도구라고 설명하였고, 안병곤(2018)에서

는 교구의 의미에 교구재와 붙임딱지 등의 자료까지

포함하였으며, 이경화, 정혜윤, 강완 외(2017)에서는 오

히려 공학 도구를 포함한 개념으로 수학 교구를 설명

하였다. 또한 Fuentes와 Ma(2018)는 공학 도구 활용에

관한 교사 지식을 언급한 반면에, 수학 지도서의 교육

적 특징을 분석하는 틀을 개발한 다른 연구(예,

Dwiggins, 2020; Males, 2011)에서는 그 틀에 교구

(tool)를 명시적으로 포함하고 있었다. 한편, 우리나라

의 초등수학교육에서 교구의 중요성은 꾸준히 강조되

어왔고, 교육부(2015)의 핵심역량 설명에서는 ‘적절한

공학적 도구나 교구’로 둘을 분리하여 설명하고 있으

며, 2022 개정 수학과 교육과정의 교수·학습 및 평가

방향에서도 “수학 내용 특성에 적합한 교구나 공학 도

구를 선택하여 효율적인 교수·학습이 이루어지도록 하

고 학생들의 디지털 소양 함양을 도모한다(교육부,

2022)”와 같이 기술하고 있다는 점에서 우리나라의 초

등학교 수학 지도서의 교육적 특징을 분석하기 위한

틀에 명시적으로 교구에 관한 교사 지식을 포함할 필

요성이 있다고 판단되었다. 이에 TLO-Math의 7가지

차원 중 교구 활용과 가장 관련성이 높다고 판단되는

6차원(공학 도구 활용)과의 연계성을 고려하여 6차원

을 교구 활용 교사 지식을 포함한 차원명인 ‘교구 및

공학 도구 활용’으로 수정하고 정의와 근거 및 실행

지침의 내용을 보완하였다.

다음으로, TLO-Math의 7차원의 정의는 수학 공동

체를 만드는 데 필요한 교사 지식으로 특정 학문의 내

용 지식이 생성되는 방식, 문제 해결, 추론 및 증명, 의

사소통을 포함한다(Fuentes & Ma, 2018). 우리나라의

최근 교육과정은 역량 중심 교육과정을 표방하고 있으

며, 수학과 교육과정 역시 수학 교과 역량을 강조하고

있다(교육부, 2015; 2022), 또한 생산적인 수학 공동체
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차원 정의 근거 및 실행 지침

1. 교수를 위한

수학 내용 지식

교육과정 자료는 교수를 위한

수학 내용 지식의 발달과, 수업

과 단원의 포함, 흐름, 연결을

위한 수학 내용 지식의 발달을

지원한다.

• 교육을 위한 수학 내용 지식의 개발과 수업과 단원의

포함, 흐름 및 연결에 대한 근거

• 교육을 위한 수학 내용 지식의 개발과 현재의 수업과

단원 간의 포함, 흐름 및 연결을 위한 실행 지침

2. 학생의 수학

적 사고에 관한

교사 지식

교육과정 자료는 학생의 사고를

예상하고 이해하는 교사 지식의

발달을 지원한다.

• 수학 내용을 이해하는 것과 관련하여 학생 사고의

중요성을 설명하는 근거

• 학생의 수학적 사고(예: 일반적인 인식 및 오개념,

오류)를 예상하고 이해하기 위한 실행 지침

3. 수학 교과적

담화에 관한 교사

지식

교육과정 자료는 수학 교과적

담화를 촉진하는 데 있어서 교사

지식의 발달을 지원한다.

• 토론을 포함하는 수학 내용에 대한 학생의 이해 개

발과의 관계에 대한 근거

• 수학 교과적 담론을 육성하기 위한 실행 지침(예: 초

점 및 방향 또는 단계별 스크립트)

4. 수학 평가에

관한 교사 지식

교육과정 자료는 수학 평가를

활용하여 교수학적 결정을 내리

도록 교사 지식의 발달을 지원

한다.

• 수학에 특정 교과 과정 평가를 포함하고 등급을 매

기고 이러한 평가 결과를 사용하여 적절한 교수 결

정을 내리는 데 대한 근거

• 수학에서 교과 과정 평가를 사용하기 위한 실행 지침

5. 맞춤형 수학

수업에 관한 교사

지식

교육과정 자료는 맞춤형 교수법

을 활용하여 모든 학생들의 수

학적 필요에 부합하도록 교사

지식의 발달을 지원한다.

• 맞춤형 수학 교수를 위한 수단에 대한 근거

• 맞춤형 수학 교수를 하는 방법에 대한 실행 지침

6. 수학에서의

교구 및 공학 도

구 활용에 관한

교사 지식

교육과정 자료는 수학에서의 전

략적인 교구 및 공학 도구 활용

에 관한 교사 지식의 발달을 지

원한다.

• 교구 및 공학 도구 활용과 수학 내용의 학생 이해를

개발하기 위한 관계에 대한 근거

• 수학에서 교구 및 공학 도구를 전략적으로 사용하기

위한 실행 지침

7. 수학 공동체에

관한 교사 지식

교육과정 자료는 생산적인 학습

환경을 위한 규범을 가진 수학

공동체를 구축하는 데 있어서

교사 지식의 발달을 지원한다.

• 교육과정 자료의 구조에 의해 육성된 수학적 공동체

의 유형을 정당화하는 근거

• 수학 공동체를 만들기 위한 실행 지침

(예: 수학의과정, 수학교과역량, 수학 교실문화형성등)

기타
1～7차원에 포함되지 않는 교사 지식으로, 예를 들어 타교과 관련 교사 지식, 교과서 활동

에 대한 추가 또는 대안 활동 등을 포함한다.

* TLO-KMath에서 보완 및 확대된 차원에 음영 표시함.

[표 6] TLO-KMath의 1차 개발 분석틀

를 만들기 위해서 교사와 학생 간의 적극적 상호작용

을 바탕으로 한 수학 교실 문화를 형성하는 것이 중요

하다(NCTM, 2000). 이와 더불어 초기 분석틀에 적용

한 2개 단원의 10종 검정 지도서에도 이러한 내용이

모두 반영되어 있었기 때문에 7차원의 정의를 확대하

여 수학 교과 역량과 수학 교실 문화의 형성을 포함하

는 것으로 1차 분석틀을 개발하였다. 그리고 7가지 차

원에 속하지 않는 내용 및 타교과의 교사 지식은 기타

로 구분하였다. 연구자들은 기타로 추출된 내용을 하

나의 새로운 차원으로 정의하려고 논의하였으나, 해당

내용들을 검토한 결과 수학 교육의 측면에서 근거와

실행 지침을 찾아보기 어렵고 하나의 범주로 묶이지

않는다는 특징 때문에 차원으로 정의하지 않고 기타로

서술하기로 하였다. [표 6]은 차원의 정의를 보완 및

확대한 1차 분석틀을 정리한 것이다.
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3. TLO-KMath 2차 분석틀 개발: 단원 전개 흐

름에 따른 관련 요소 추출 및 정교화

2차 분석틀 개발의 주요 특징은 관련 요소의 추출

과 정교화 과정이다. 2차 분석틀 개발은 2번의 수정과

정을 거쳤는데, 그 첫 번째는 2개 영역 단원 분석을

통한 관련 요소 추출, 두 번째는 추가 4개 영역의 단

원 분석을 통한 관련 요소의 정교화였다.

1차 분석틀을 검정 지도서의 분석 대상 단원에 적

용하는 과정에서 드러난 문제점은 먼저, 같은 차원이

라도 교육적 특징을 서술하고 있는 부분이 [그림 2]의

a, b와 같이 단원 전개 흐름에서 달랐다는 것이다. 단

원 전개 흐름에 따른 서술의 차이를 보이는 상황에서

지도서의 교육적 특징을 드러내는 위치가 지도서 전반

에 퍼져있다는 것은 분석을 어렵게 하였다.

a. 단원 개관에 1차원이 포함된 예 (J지도서, p. 114)

b. 단원 도입에 1차원이 포함된 예 (I지도서, p. 146)

[그림 2] 단원 전개 흐름에 따라 퍼져있는 1차원의 예

(3학년 1학기)

다음으로, 영역 및 검정 지도서별 같은 내용이어도

서술방식 및 강조점에 따라 차원이 달라지는 경우가

있었다. Fuentes와 Ma(2018)의 경우 2종 지도서의 도

형 단원 1개를 선정하여 분석틀을 적용한 결과를 비교

하였기에 각 지도서의 서술방식에 차이가 있어도 같은

차원의 교육적 특징을 비교하기에 수월하였다. 그러나

본 연구의 분석 대상인 검정 지도서 10종은 지도서마

다 소제목이 매우 유사해도 실제 교육적 특징이 진술

된 부분의 강조점이 조금씩 달랐다. 예를 들어, 3학년

2학기 분수 단원의 배경 지식에서 집합 모델을 설명할

때 [그림 3]의 a와 같이 1차원을 중심으로 기술한 경

우와 [그림 3]의 b처럼 2차원을 강조한 경우가 있었다.

특히 이러한 차이는 단원 전개 흐름 중 단원 개관에서

빈번하게 확인되었다.

a. 단원의 배경지식에서 1차원을 중심으로 기술된 예

(G지도서, p. 246)

b. 단원의 배경지식에서 2차원을 중심으로 기술된 예

(A지도서, p. 279)

[그림 3] 비슷한 소제목이지만 실제 강조하는 차원이

다른 경우의 예 (3학년 2학기)

마지막으로, 하나의 관련 요소 내에서 여러 차원의

교육적 특징을 보이는 경우가 확인되었다. 주로 이런

경우는 단원의 개관으로 [그림 4]처럼 단원에서 학습

할 수학 내용에 대한 서술 안에 1차원과 7차원의 교육
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적 특징을 모두 포함하는 경우, 더 나아가 1, 3, 7차원

이 융합된 경우도 있었다. 또한 교육적 특징 중 근거

로 제시되는 대부분의 경우는 수학과 교육과정의 성취

기준 및 교수・학습 유의사항이 제시된 부분이었는데,

이 경우도 1차원과 7차원 둘 다에 해당되었다(예, 관련

요소 중 단원 학습 목표, 단원 지도 유의사항). 이에

본 연구에서 개발하는 분석틀이 지도서의 교육적 특징

이 나타내는 차원을 명확히 분석할 수 있도록 차원별

로 지도서의 관련 요소를 추출할 필요가 있었다.

a. 단원의 개관에서 1차원에 해당하는 예 (H지도서, p. 192)

b. 단원의 개관에서 7차원에 해당하는 예 (H지도서, p. 192)

[그림 4] 단원의 개관 서술에 1차원과 7차원을 동시에

포함하는 예 (4학년 2학기)

가. 관련 요소 추출

지도서의 관련 요소는 6개 단원의 10종 검정 지도

서를 분석하는 과정에서 도출된 관련 요소들 중 연구

자가 모두 동의한 내용에 대해서 단원 전개 흐름에 따

라 추출하였다. 다음은 7가지 차원별로 추출된 관련

요소에 대한 설명이다.

먼저, 1차원의 관련 요소를 살펴보면 단원 개관에서

는 단원의 개관, 교육과정, 단원 학습 목표, 단원의 학

습 계열, 단원의 흐름, 단원의 전개 계획, 단원의 배경

지식, 단원 지도 유의사항 등이 속한다. 대부분 교육과

정을 토대로 한 설명으로 10종의 지도서가 유사하였으

며 교육과정 및 선행연구를 근거로 제시하고 있었다

([그림 5] 참조).

a. 관련 요소 중 단원의 배경지식의 예 (I지도서, p. 126)

b. 관련 요소 중 교육과정의 예 (I지도서, p. 131)

[그림 5] 단원 개관중 1차원 관련요소의예 (3학년 1학기)

단원 개관에서 실행 지침은 단원 학습 목표 및 단

원 지도 유의사항에서 설명하고 있었다. 단원 전개 흐

름 중 단원 도입, 본 차시, 특화 차시에서는 공통적으

로 차시운영방안, 지도 방법, 참고자료가 1차원의 관련

요소로 추출되었다. 이때 근거는 주로 단원의 배경지

식에서 활용되었던 선행연구나 교육과정의 교수・학습
유의점에서 인용된 부분의 서술이 주를 이루었으며 그

나마도 잘 드러나지 않는 편이었다. 실행 지침은 각

차시별 관련 요소로 추출된 부분에 대부분 제시되어

있었으며 [그림 6]의 a는 본 차시의 지도 방법에 1차

원이 드러난 예이다. 단원 전개 흐름 중 마지막 단원

평가에서는 1차원의 관련 요소로 문항분석과 성취기준

이 추출되었는데, 근거에 해당하는 성취기준은 교육과

정 문서를 그대로 따르고 있었고, 실행 지침은 지도서

에서 평가문항을 해설하고 지도 방향을 서술한 문항분

석에 포함되어 있었다.

2차원에 해당하는 관련 요소는 단원 전개 흐름 중

단원 개관과 본 차시에서만 찾을 수 있었다. 먼저 단

원 개관 중에서는 단원의 배경지식에서 학생의 수학적

사고와 관련된 교육적 특징을 일부 찾을 수 있었다.

이때 근거는 수학교육학 내용이 제공되고 있었으며 실

행 지침은 지도의 예시나 방법으로 제시되어 있었다.

본 차시의 경우는 [그림 6]의 b처럼 지도 방법에 일부

제시되고 있었으며 주로 특정 상황에서의 실행 지침만

을 담고 있었다.
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a. 본차시의지도방법에 1차원이드러난예 (A지도서, p. 118)

b. 본차시의지도방법에 2차원이드러난예 (B지도서, p. 137)

[그림 6] 본 차시의 지도 방법에 각각 1차원과 2차원이

드러난 예 (3학년 1학기)

3차원에 해당하는 관련 요소는 단원 개관, 단원 도

입, 본 차시, 특화 차시에서 찾을 수 있었다. 우선 단

원 개관에서는 수업 지도안 예시의 발문과 예상 답변

이 관련 요소에 해당되었다. Fuentes와 Ma(2018)는 간

단한 교수 전략 및 활동 안내만 적혀있는 것은 교육적

특징이 아닌 예로 보았으며, 실행 지침에서 구체적인

상황에서 학생과 교사의 대화문이나 수업 상황이 제시

되면서 담화를 형성하는 아이디어를 드러내는 것을 교

육적 특징이 있는 것으로 판단하였다. 이와 같은 관점

에서 생각하면, 우리나라 지도서에 포함된 수업 지도

안 예시의 발문은 교육적 특징이 ‘약하게’ 표현된 것으

로 볼 수 있다. 이때의 근거는 수학적 담화를 조성할

때 주의할 점 등의 교수학적 지식이 해당되는데, 이런

내용은 지도서의 총론 부분에 제시되어 있어서 각론에

서는 찾기 어려웠다. 다음으로 단원 도입, 본 차시, 특

화 차시에서 3차원에 해당하는 관련 요소는 공통적으

로 수업담화였다. 여기서 말하는 수업담화는 지도서에

활동별로 교사의 핵심 발문과 학생의 예상 답변 스크

립트를 의미한다. 한 예로 [그림 7]은 담화를 이끄는

자세한 실행 지침은 포함되어 있지 않지만, 전반적인

수업의 흐름과 핵심 발문을 포함하고 있고 학생의 반

응이 제시되어 있는 예이다. 또한 이어지는 지도 방법

(여기서는 지도 팁)에서 꺾은선그래프로 나타내는 방

법을 지도하기 위한 실행 지침이 나타나 있어 이와 같

은 지도 방법도 3차원에 해당하는 관련 요소로 추출하

였다. 단원 전개 흐름 중 단원 평가는 주로 평가문항

의 근거와 학생 오류와 관련된 실행 지침을 설명하고

있어 3차원에 해당하는 지식은 찾아보기 어려웠다.

[그림 7] 본 차시 수업담화와 지도 방법이 3차원에 해

당하는 예 (F지도서, p. 289, 4학년 2학기)

4차원의 교육적 특징을 찾아볼 수 있는 관련 요소

는 모든 단원 전개 흐름에 고르게 나타났으며 특히 단

원 개관에 가장 많았다. 구체적으로, 교육과정(평가 유

의사항), 단원 학습 평가, 과정 중심 평가에 따른 지도

방안 예시, 성취기준에 따른 평가방안, 단원 평가 자료

가 이에 해당하였다. 근거는 교육과정(평가 유의사항)

과 단원 학습 평가에 드러나 있었고, 과정 중심 평가

에 따른 지도방안 예시, 성취기준에 따른 평가방안에

는 특정 차시 및 활동에 대한 평가 관련 실행 지침을

평가 장면에서 다양한 학생 반응 및 지도방안과 함께

제시하고 있었다. 단원 전개 흐름 중 단원 도입에서는

선수학습 문항 해설이 관련 요소로 추출되었으며, 이

는 검정 지도서마다 조금씩 차이가 있었다. 예를 들어,
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선수학습 문항을 제시하고 결과에 따른 피드백까지 제

시하는 경우도 있었고, 단지 선수학습 문항이 있는 곳

만 제시하는 경우도 있었으며, 근거로 이전 학습의 내

용요소를 제시하는 지도서도 있었다. 다음으로 본 차

시에서는 과정중심평가방안과 형성평가가 4차원을 드

러내는 요소였다. 과정중심평가방안의 경우, 2～3차시

마다 1회 정도의 비율로 해당 성취기준에 따른 구체적

인 평가 요소와 단계나 피드백을 제공하고 있었다. 형

성평가는 매 차시마다 검정 지도서 모두에서 제공되고

있었는데 대부분은 전자저작물에서 활용하도록 안내하

고 있었으며, [그림 8]처럼 근거와 실행 지침을 명시적

으로 제시한 경우도 있었다. 특화 차시에서는 본 차시

에 마찬가지로 과정중심평가방안이 관련 요소였으며,

단원 평가에 해당하는 관련 요소는 각 문항에 대한 문

항 해설이었다.

[그림 8] 본 차시 형성평가에서 4차원을 드러낸 예 (E

지도서, p. 321, 4학년 1학기)

5차원의 교육적 특징을 찾아볼 수 있는 관련 요소

는 단원 개관의 맞춤형 평가 자료와 본 차시에서 제시

되는 맞춤형 학습 자료이다. 맞춤형 평가 자료는 대부

분 전자저작물의 형태로 10종 모두에 제시되어 있었으

며 그 명칭은 지도서 별로 차이가 있었으나 기본, 보

충, 심화의 3단계로 학생의 성취도에 따른 학습 자료

를 탑재하고 있었다. [그림 9]의 a, b는 본 차시의 맞

춤형 학습 자료의 예시로, 보충 또는 심화로 나누어

활동자료를 제시하고 있었는데, 이처럼 대부분의 자료

는 활동 순서나 방법 등 실행 지침을 담고 있거나 활

동자료의 내용을 소개하고 있었지만, 그 근거는 제시

되지 않았다.

a. 맞춤형 학습 자료 중 보충 활동의 예 (C지도서, p. 351)

b. 맞춤형 학습 자료 중 심화 활동의 예 (C지도서, p. 351)

[그림 9] 본 차시 맞춤형 학습 자료에서 5차원을 드러

낸 예 (3학년 1학기)

6차원 중 교구 활용에 대한 교사 지식을 다루는 교

육적 특징은 자료와 가능성 영역을 제외한 5개 영역에

서 주로 본 차시 중 지도 방법에 제시되어 있었다([그

림 10]의 a 참조). 단원 개관이나 특화 차시에서도 일

부 6차원이 드러난 부분이 있었지만, 각각 한 영역에

서만 찾아볼 수 있었다. 근거에 해당하는 단원 지도

유의사항이 연산 영역에만 나타났고([그림 10]의 b 참

조) 실행 지침으로 볼 수 있는 특화 차시의 지도 방법

은 측정 영역에서만 찾아볼 수 있었다.
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a. 본 차시에서 실행 지침을 드러낸 예 (G지도서, p. 133)

b. 단원 개관에서 근거를 드러낸 예 (G지도서, p. 118)

[그림 10] 6차원(교구 활용)을 드러낸 예 (3학년 1학기)

6차원 중 공학 도구 활용에 대한 교사 지식의 교육

적 특징은 주로 본 차시의 지도 방법에서 찾아볼 수

있었다. 물론 단원 개관에 해당하는 관련 요소인 단원

의 개관이나 단원 지도 유의사항에서 공학 도구에 대

한 실행 지침이 언급되거나(규칙성 영역), 교육과정의

유의사항에 공학 도구 활용에 대한 근거 및 실행 지침

을 제공하는 경우(수 영역), 특화 차시의 지도 방법에

서 통그라미 웹사이트를 활용한 사례(자료와 가능성)

도 있었지만 각각 한 영역(단원)에 국한되어 나타났다.

[그림 11]의 a는 자료와 가능성 영역의 꺾은선그래프

단원에서 본 차시에 제시된 지도 방법 중 공학 도구

활용을 다룬 것이다. 워드프로세서를 활용한 그래프

만들기 수학 활동 등을 안내하고 있는데, 그 근거는

단원 개관의 단원 지도 유의사항에 있으며 본 차시 활

동은 주로 실행 지침을 나타내고 있다. [그림 11]의 b

는 출판사가 제공하는 디지털 교구 중 꺾은선그래프를

그릴 수 있는 프로그램으로 D지도서의 ⓑ사이트의 활

용 예이다.

a. 본차시예 (H지도서, p. 271) b. 디지털 교구 예 (ⓑ사이트)

[그림 11] 본 차시에서 6차원(공학 도구 활용)을 드러낸

예 (4학년 2학기)

7차원의 교육적 특징을 나타내는 관련 요소는 단원

전개 흐름에서 모두 나타났다. 우선 단원 개관에서는

단원의 개관, 단원 학습 목표(역량), 단원 지도 유의사

항에서 교육과정을 바탕으로 하는 근거 및 실행 지침

을 제시하고 있었다. 다음으로 단원 도입, 본 차시, 특

화 차시에서는 공통적으로 지도 방법으로 관련 요소가

추출되었으며([그림 12]의 a 참조), 주로 수업 활동과

연계한 실행 지침을 다루고 있었다. 또한 단원 전개

흐름의 본 차시, 특화 차시, 단원 평가에는 교과 역량

설명 요소가 나타났으며 수업에 반영된 교과 역량에

대하여 활동과 연계하여 실행 지침을 설명하고 있었다

([그림 12]의 b 참조). 한편, 본 차시에서만 찾아볼 수

있는 교육적 특징으로는 실행 지침을 담은 수학익힘의

역량 설명을 들 수 있다.

a. 단원도입의지도방법이 7차원을드러낸예 (F지도서, p. 151)

b. 특화차시의수학교과역량으로7차원을드러낸예 (I지도서, p. 366)

[그림 12] 7차원을 드러낸 예(3학년 1학기)
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본 연구에서는 앞서 언급한 1～7차원의 교육적 특

징에 해당하지 않는 내용을 기타로 분류하였다. 기타

로 분류한 내용은 주로 차시 흐름에 포함되지 않은 내

용이거나 단원 평가 전후에 제시되는 추가 자료, 그리

고 본 차시나 특화 차시에 등장하는 참고자료 중 수학

적인 내용이 아닌 경우이다. 추가 자료의 경우 차시

학습이 끝난 뒤에 제시되는 것으로 [그림 13]의 설명

처럼 정규 수업 시수로 포함되지 않지만 과제를 일찍

마친 학생 등이 자율적으로 할 수 있는 활동이다. 5차

원에 속한다기에는 학생의 수준이나 활용에 차이가 없

으므로 기타로 분류하였다.

[그림 13] 추가 활동제시예 (I지도서, p. 340, 3학년 2학기)

나. 관련 요소의 정교화

2차 분석틀을 개발하는 과정에서 각 차원별로 단원

전개 흐름에 따라 추출된 관련 요소를 정교화할 필요

성이 제기되었다. 이 정교화 과정의 주요 특징은 여러

차원에 반복되는 관련 요소(예, 지도 방법)를 구분하기

위해 명칭을 구체화한 것이다. 우선, 수, 도형 단원의

지도서 분석만으로는 분류하기 어려웠던 관련 요소들

이 있었는데, 추가로 4개 단원의 지도서를 분석하는

과정에서 세분화할 가능성이 있었기 때문에, 관련 요

소들의 명칭을 역할에 따라 구체화하였다.

먼저, 여러 차원에서 반복되는 관련 요소인 지도 방

법이 잘 구분되는지 점검하였다. [그림 14]의 a와 같이

2차원에 해당되는 지도 방법은 학생의 수학적 사고를

예상하거나 오류를 수정하는 방안과 관련되고, 3차원에

해당되는 지도 방법은 [그림 14]의 b와 같이 차시의 학

습 목표를 향해 수학적 담화를 진행하는 방안과 관련

된다는 점을 짐작할 수 있으므로 여러 차원에서 반복

하여 관련 요소가 등장하더라도 각 차원에 따른 지도

방법의 의미를 구분할 수 있다고 판단되었다. 이처럼

차원별로 뚜렷한 차이가 있는 지도 방법은 따로 구분

하지 않고 동일한 명칭으로 관련 요소를 표기하였다.

a. 본 차시 중 2차원을 드러낸 지도 방법의 예
(D지도서, p. 360)

b. 특화 차시 중 3차원을 드러낸 지도 방법의 예
(D지도서, p. 375)

[그림 14] 2차원과 3차원을 각각 드러내는 지도 방법의

예 (4학년 1학기)

이와 대조적으로, 같은 차원 내에서 지도 방법이 관

련 요소로 여러 번 표기된 경우는 재점검할 필요가 있

었다. 단원 전개 흐름에 따라 구분되는 지도 방법은

그대로 표기하였다. 예를 들어, 단원 전개 흐름 중 본

차시의 지도 방법에서 1차원에 해당되는 경우도 있었

고, 특화 차시의 지도 방법에서 1차원에 해당되는 경

우도 있었는데, 이는 단원 전개 흐름상 구분되기 때문

에 세분화할 필요가 없었다. 반면에, 단원 전개 흐름

중 단원 도입과 특화 차시 내에서 지도 방법이 1차원

과 7차원에서 각각 2번씩 관련 요소로 추출되었기 때

문에 이를 구분할 필요가 있었다. 이에 1차원에 해당

하는 지도 방법 중 학습을 위한 배경지식을 지도하는

방법은 지도 방법(선수학습)으로, 7차원의 지도 방법

중 차시의 도입을 위한 이야기, 그림, 영상자료에 대한

지도 방법은 지도 방법(동기유발)로 구분하였다([그림

15] a, b 참조)

a. 1차원에해당하는지도방법(선수학습)의예 (B지도서, p. 236)
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b. 7차원에해당하는지도방법(동기유발)의예 (F지도서, p. 248)

[그림 15] 단원 도입의 지도 방법을 차원에 따라 구분

한 예 (3학년 2학기)

끝으로, 6차원에 해당하는 본 차시의 교구 및 공학

도구 활용 내용은 대부분 지도 방법에서 실행 지침이

설명되었기 때문에 ‘지도 방법(교구 활용)’, ‘지도 방법

(공학 도구 활용)’으로 표시하였다. 이로써 각 차원별

로 가장 많이 도출된 관련 요소였던 지도 방법은 일반

적인 의미의 ‘지도 방법’, ‘지도 방법(선수학습)’, ‘지도

방법(동기유발)’, ‘지도 방법(교구 활용)’, ‘지도 방법(공

학 도구 활용)’의 5가지 명칭으로 정교화되었다.

지도서에 제시된 참고자료의 경우, 수학 내용 지식

을 담고 있는 것은 1차원에 해당된다고 판단하여 참고

자료(수학내용지식)으로 분류하였고, 타교과 및 수학과

직접 관련이 없는 경우(예, 환경교육, 화가에 대한 내

용)는 참고자료(기타)로 표기하여 7가지 차원 외 ‘기타’

로 지정하였다([그림 16] 참조). 또한 단원 개관에 제

시된 교육과정 내용 중 평가 유의사항이 있는 경우는

4차원의 교육과정(평가 유의사항)으로 따로 표시하였

다. 단원 학습 목표는 내용 및 역량으로 나뉘어 진술

되어 있었기 때문에, 이를 반영하여 1차원에서는 단원

학습 목표(내용)으로, 7차원에서는 단원 학습 목표(역

량)으로 표시하였다.

[그림 16] 참고자료(기타)의 예(C지도서, p. 186, 3학년 1학기)

4. 관련 요소의 정리 및 최종 분석틀 확정

최종 분석틀을 도출하기 위해서 관련 요소들을 기

준에 따라 정리하였다. 2차 분석틀을 개발할 때까지는

각 단원의 검정 지도서 10종에서 발견되는 모든 관련

요소를 포함하였다. 즉, 대부분의 지도서에서 드러나는

공통적인 교육적 특징의 예시와 더불어 특정 지도서에

서만 발견된 예도 함께 기록하였다. 2단계까지 개발된

분석틀에 대해서 초등수학교육을 전공하고 있는 현직

교사 5인에게 적합성 및 분석 가능성을 검토하게 하였

다. 관련 요소를 세분한 것에 대해서는 긍정적인 반응

도 있었던 반면에, 6개 단원에 대해서 10종 검정 교과

서에서 드러난 관련 요소 및 예시를 제시하다 보니 분

석틀이 매우 복잡하다는 의견도 있었다. 다양한 검정

지도서에서 찾을 수 있는 최대한 많은 교육적 특징을

반영하는 분석틀이라는 장점이 있을 수 있지만, 실제

적용 가능성이 낮고, 무엇보다 본 연구의 목적이 우리

나라 초등학교 수학 지도서의 교육적 특징을 분석할

수 있는 일반적인 분석틀을 개발하는 것이었기 때문에,

어느 정도 포괄성을 유지하면서도 빈도가 낮은 요소를

삭제할 필요성이 있었다. 이에 연구자와 검토진 간의

전체 논의를 통하여 분석틀의 관련 요소를 1/3을 기준

으로 하여 6개 영역(단원) 중 2개 영역(단원) 이상에서

드러나고, 검정 지도서 10종 중 4종 이상에서 확인할

수 있는 경우 분석틀에 포함하기로 결정하였다.

단원 개관에서 7차원에 해당하는 단원의 배경지식

은 4학년 규칙 찾기 단원의 검정 지도서 10종 중 4종

이상에서 발견되었지만, 6개 단원 중에서는 규칙 찾기

단원에서만 발견된 관련 요소였다. 단원 도입의 지도

방법도 3개 영역에서 확인되었으나 각각의 빈도가 10

종 중 2～3종이어서 최종 분석틀에서는 제외되었다.

수업에서 담화를 어떻게 이끌어나가야 하는지를 알려

주는 실행 지침의 예나, 단원 평가에서 오답 반응을

보인 학생을 지도하는 담화를 구체적으로 제시한 지도

서도 있었다. 하지만 두 경우 모두 1번 언급되었거나

특정 지도서에서만 찾아볼 수 있는 형태였기 때문에

최종 분석틀의 관련 요소에서는 제외하였다. 6차원의

경우 단원 개관에서 교육과정 문서를 근거로 하는 공

통적인 유의사항이 포함되었으나 6개 영역(단원) 중

단 1개 영역(단원)에서만 나타나 최종 분석틀에서는

제외하였다. TLO-KMath가 보편적으로 활용될 수 있

도록 6개 영역(단원) 중 한 영역(단원)에서만 발견된

관련 요소 11개와 3개 영역(단원)에서 발견되었으나 4

종 이상이 아닌 관련 요소 2개는 삭제하여 결과적으로

[표 7]과 같이 최종 분석틀을 확정하였다.
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Ⅴ. 시사점 및 제언

본 논문은 수학과 지도서의 교육적 특징을 분석한

선행연구를 바탕으로, 우리나라의 초등학교 수학 지도

서의 교육적 특징을 분석하기 위한 틀을 개발하는 데

초점을 두었다. 구체적으로, Fuentes와 Ma(2018)의

TLO-Math를 기반으로 하여, 분석틀을 적용하는 과정

에서 무엇보다 우리나라 초등학교 수학 지도서에서 공

통적으로 활용하고 있는 단원 전개 흐름, 즉 단원 개

관, 단원 도입, 본 차시, 특화 차시, 단원 평가를 분석

틀에 포함하게 되었다. 또한 우리나라 지도서를 분석

틀에 적용해 보며 7가지 차원을 보완 및 확대하였으며,

각 차원별 단원 전개 흐름에 따른 관련 요소를 체계적

으로 추출하여 각 차원에 해당되는 내용이 지도서의

어느 부분에 어떤 형태로 제시되는지 분석하기에 용이

하게 하였다. 분석틀을 개발하는 과정에서 선행연구에

서처럼 1～2개 수학과 내용 영역에 국한하지 않고, 수,

연산, 도형, 측정, 규칙성, 자료와 가능성 6개 영역별로

1단원씩을 분석해 봄으로써, 본 연구에서 개발된 분석

틀이 특정 영역에 한정되는 것이 아니라 초등수학의

어느 영역이든 적용할 수 있는 가능성을 높였다. 또한

3～4학년군 검정 수학 지도서 10종을 모두 분석함으로

써 검정 지도서의 다양성을 포괄할 수 있는 분석틀을

개발하고자 하였다. 이와 같은 과정을 통해 최종 개발

된 TLO-KMath의 분석틀 활용에 대한 시사점을 생각

해 보면 다음과 같다.

첫째, TLO-KMath는 교육적 교육과정 자료에 관한

선행연구 분석과 우리나라 초등학교 수학 지도서에 적

용하는 과정을 통하여 개발한 분석틀로 우리나라 지도

서의 교육적 특징을 분석하기에 적합할 것으로 기대된

다. 우리나라에서 수학 교과서나 교육과정을 분석한

연구는 많았으나 교사 학습을 위해서 지도서에 어떤

내용을 담고 어떻게 구성해야 하는지에 대한 선행연구

는 적었으며, 우리나라 지도서의 교육적 특징을 분석

하는 데 적합한 틀에 대한 개발 연구는 거의 없었다.

이에 국외 논문을 분석하여 초기 분석틀을 마련하였고,

반복하여 적용하며 분석틀을 수정하는 과정을 거쳤다.

그 결과, 우리나라 지도서의 실제를 반영한 분석틀을

개발할 수 있었다. 그 예로, Fuentes와 Ma(2018)의

TLO-Math에는 존재하지 않던 수학에서의 교구 활용

에 관한 교사 지식이 6차원에 새롭게 추가되었는데 이

는 교육적 특징을 분석하는 틀에 관한 선행연구, 우리

나라의 수학과 교육과정과 수학 지도서를 분석하고 반

영한 결과이다. 또 7차원의 의미를 확대하여 수학 교

과 역량 및 교실 문화 형성을 포함하는 것으로 수정하

였다. 이는 수학 교과 역량을 명시적으로 도입한 최근

의 우리나라 수학과 교육과정을 반영한 결과이다. 마

지막으로 7차원에 포함되지 않는 우리나라 지도서의

특징을 기타로 제시하였는데 5차원과 연관성이 있기는

하지만 맞춤형 교수로 보기에는 그 의도가 추가 활동

인 부분들이 있어 기타로 구분하였다. 기타로 구분한

내용의 대부분은 평가 차시 전후에 제공되는 것으로

수행 능력이 빠른 학습자를 대상으로 하거나 교과 학

습 외의 자료를 포함하고 있어 특정 학생을 대상으로

하는 것이 아닌 풍부한 자료 제공의 측면으로 보았다.

둘째, TLO-KMath는 단원 전개 흐름을 추가하고

각 차원별로 관련 요소를 추출하고 정교화함으로써 구

체적으로 우리나라 지도서의 교육적 특징을 분석하기

에 용이할 것으로 기대된다. 초기 분석틀의 모델로 활

용한 TLO-Math는 차원별 정의를 제시하고 안내 질문

을 통해 근거와 실행 지침을 분석할 수 있는 구조이다.

TLO-Math에 제시된 정의와 안내 질문은 지도서의 교

육적 특징에 대한 이해를 돕고 있으나 실제 지도서를

분석할 때 어떻게 활용할지에 대한 정보가 부족하다.

예를 들어, TLO-Math를 활용하여 우리나라 초등학교

수학 지도서를 분석하려고 했을 때 각 차원에 해당하

는 내용이 지도서에서 어디에 있는지 찾아야 했고, 그

내용이 실제 해당 차원을 반영하고 있는지 명확히 구

분하기 어려운 측면도 있었다. 이에 비해, 본 연구의

분석틀은 실질적으로 단원 학습과 관련된 각론을 주요

분석 대상으로 정하여 단원 전개 흐름에 따라 관련 요

소를 함께 제시함으로써 다양하고 방대한 내용을 담고

있는 지도서에서 분석자에게 필요한 부분을 확인하고

살펴보기에 편리하다. 본 연구에서는 분석틀의 개발을

목적으로 하여 3～4학년군의 6개 단원을 분석하였지만,

후속 연구에서 다른 학년이나 단원을 대상으로 하더라

도 해당 지도서의 교육적 특징을 분석하는 데 용이할

것으로 기대된다.

셋째, 본 연구에서 개발한 분석틀을 활용하여 실제

우리나라 초등학교 수학 지도서의 교육적 특징을 면밀

히 분석하는 후속 연구가 필요하다. 각 차원별로 지도



방 정 숙․박 예 진․오 민 영296

서의 어디에 해당 내용이 들어가 있는지 즉, 교사 학

습을 위한 지원이 얼마나 있는지 분석할 필요가 있다.

소경희(2015)는 국가와 사회적 요구에 민감하게 대응

하기 위해 수시 개정되는 교육과정에서 미래를 대비하

는 역량은 강조되어야 하지만, 교과 교육과정에서는

강력한 지식을 제공해야 할 필요성을 언급한 바 있다.

TLO-KMath의 차원은 수학과의 교사 지식과 관련되

어 있으며, 관련 요소는 최근 교육과정을 반영한 지도

서에서 추출한 결과이다. 이에 TLO-KMath를 활용하

여 실제 지도서의 내용이 각 차원을 얼마나 반영하고

있는지를 체계적으로 분석할 필요가 있다. 또한 각 차

원별로 교사가 해당 지식을 학습할 수 있도록 어느 정

도로 근거와 실행 지침을 제공하는지 분석할 필요가

있다. 이와 같은 분석을 통해 우리나라 초등학교 수학

지도서가 교사를 위한 교육적 교육과정 자료로서 강점

이 있다면 그 부분은 더욱 부각하고, 단점이 있다면

추후 개발되는 지도서에서 보완될 수 있을 것으로 기

대된다.

넷째, 본 연구에서 개발한 분석틀을 활용하여 실제

수학 수업을 하는 데 필요한 교사 지식을 강화할 수

있는 기회를 제공할 수 있다. 초등교사는 다양한 교과

를 가르치는 만큼 교과별 내용 지식이나 교육과정에

대한 이해 수준이 다를 수 있다. 이러한 교사별 차이

를 좁힐 수 있는 방법 중 하나는 풍부한 교육적 교육

과정 자료인 지도서를 통하여 학습하는 것이다(서희주,

2022; Davis et al, 2014; Dwiggins, 2020).

TLO-KMath는 교사 지식의 차원별로 관련 요소를 구

체화하여 표기하였기 때문에 교사는 자신이 필요로 하

는 지식이 드러난 요소를 찾아 학습할 수 있다.

본 연구를 통해 개발한 TLO-KMath는 우리나라 초

등학교 수학 지도서가 가진 교육적 특징을 분석하는

틀로 적합하며 지도서를 개발하거나 분석 또는 평가하

는 틀로써 활용될 수 있다. 또한 본 논문에서는 초등

학교 3～4학년군 수학 검정 지도서 10종을 적용하여

TLO-KMath 최종 분석틀을 개발하고 그 활용의 예시

를 제공하는 데 그쳤지만, 후속 연구에서 분석틀을 보

다 적극적으로 활용하여 다른 학년이나 단원의 지도서

를 분석하는 데도 적합한지, 궁극적으로 교사 학습 또

는 교사의 전문성 신장을 위한 교육적 교육과정 자료

로서 지도서 자체에 대한 연구가 확산되기를 기대한다.
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Despite the significance of teacher guidebooks as a support for teacher learning, there are few studies 
that address the educative features of teacher guidebooks. The purpose of this study is to develop a 
framework for analyzing the educative features of teacher guidebooks for elementary school mathematics. 
The framework developed by Fuentes and Ma(2018) for analyzing teacher guidebooks, "Teacher 
Learning Opportunities in Mathematics Curriculum Materials", was used as an initial framework by 
adding the unit development flow that reflects on the organizational features of teacher guidebooks in 
Korea for elementary mathematics. Then, the framework was modified and supplemented by testing 10 
types of teacher guidebooks for Grades 3 and 4 per six units reflecting on different mathematical 
strands. As a result, the final framework expanded the initial framework and added elements related to 
each dimension of the framework according to the unit development flow. The analytical framework 
developed in this study can be used to closely analyze the educative features of teacher guidebooks of 
Korean elementary school mathematics in the future and to develop teacher guidebooks to promote 
teacher learning.
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