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국 문 요 약

이 논문은 혁신성, 진취성, 위험감수성으로 대표되는 기업가정신이 일반인에 비해 투철한 기업가들의 인지편향이 사회적 네트워크에 따라 

사업 기회 평가에 미치는 영향을 조사한 것이다. 끊임없이 요구되는 기업활동과 관련한 의사결정 시 기업가들은 자신의 지식과 경험 및 외

부 전문가들의 조언을 참고하여 합리적인 판단을 하는 것이 일반적이나, 극심한 스트레스 상황 및 신속한 의사결정이 필요한 상황에서는 

자신의 인지편향에 따라 휴리스틱(간편 추론법)에 종종 의존하게 된다. 특히, 기업의 성장과 영속성을 담보하기 위해 계획 중인 신사업 기

회를 평가하고 선택하는 과정에서도 휴리스틱에 의한 의사결정을 한 나머지 실패하게 되는 사례를 우리는 많이 접하게 된다. 

이 연구는 거듭된 성공 경험으로 형성된 기업가의 인지편향이 때로는 사업의 실패라는 부작용을 초래할 수 있다는 점에 착안하여, 기업가

의 인지편향이 신사업 기회 평가에 미치는 영향을 규명하는 연구가 필요하다는 요구에서 진행하게 되었다. 그동안 대학생이나 창업을 희망

하는 일반인을 대상으로 그들의 인지편향이 창업 및 기회 평가에 미치는 영향에 관한 논문은 다수 있지만, 기업가만을 대상으로 하여 사회

적 네트워크와의 관계를 규명한 연구는 부족하다는 문제점이 있었다. 

이 연구는 선행연구와는 달리 기업가들만을 대상으로 실증적인 조사를 시행하였으며, 사회적 네트워크와의 관계에 관한 연구도 함께 진행

하였다. 연구를 위하여 중소/중견기업 기업가 150명을 대상으로 온라인 모바일 조사와 응답자의 자기기입식 설문지를 이용한 병행 조사 방

법으로 설문조사를 실시하였다. 

연구 결과, 독립변수인 기업가의 인지편향 중 과잉자신감과 통제 착각이 사업 기회 평가에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 조절 변수인 사회적 네트워크는 과잉자신감이 사업 기회 평가에 미치는 영향을 조절한다는 것이 확인되었다. 이 연구는 

기업가들이 인지편향을 긍정적으로 활용할 수 있는 방법과 사회적 네트워크의 영향력을 알려줌으로써, 기업가들이 신사업 기회를 평가하고 

선택하는 과정에서 인지편향이 어떠한 역할을 하는지와 기업가의 인지편향이 신사업 기회 평가와 관련한 구조적 관계를 사회적 네트워크가 

조절하는 역할을 한다는 것을 보여주었고, 기업가들뿐만 아니라 기업가 교육 및 정책 결정에도 큰 도움이 될 것으로 기대한다.

핵심 주제어 : 인지편향, 과잉자신감, 통제 착각, 현상유지편향, 사업 기회 평가, 사회적 네트워크

Ⅰ. 서론

창업에 따른 실패의 위험성에 대해서는 누구나 공감하고 있

음에도 불구하고 많은 사람이 창업하고 또 폐업한다1). 기업가

는 혁신성과 진취성을 겸비하고 적극적으로 위험을 감수하는 

기업가정신이 일반인보다 상대적으로 강한 것으로 알려져 있

으며, 이는 다소 위험해 보이는 기회일지라도 실행에 옮기는 

결단성으로 연결된다. 기업가는 또한 인지편향이 상대적으로 

큰 것으로 연구되어 왔고(Busenitz & Barney, 1997), 이러한 인

지편향은 창업에 내재한 위험을 낮게 지각하도록 함으로써 

기업가 활동을 활발하게 한다(Bhutta & Shah, 2015). 결국, 기

업가정신과 인지편향은 창업 과정에 있어서 중요한 역할을 

하며(Kickul et al., 2009), 개인들이 창업을 하도록 하는 동인

(動因)이다(Cheng, 2014). 
중소/중견기업 등 중소규모의 기업가는 창업이나 신사업을 

추진하기 위한 의사결정 시 주로 본인의 경험이나 한정된 사

회적 네트워크에 의존하여야 하고, 자금조달이나 판로확보 등 

해결해야 할 수많은 난제로 인해 스트레스가 극에 달한 상황

이기에 합리적 의사결정 과정을 꼼꼼히 거치기보다는 본인의 

휴리스틱(간편 추론법)에 지나치게 의존하게 된다. 이 과정에

서 기업가 개개인별로 가진 다른 인지과정(Cognitive process)
은 창업 및 신사업 기회에 내포된 위험 요소 등의 같은 사실

마저도 제각각 다르게 판단하게 만들고, 때에 따라서는 사업 

기회 평가 시 오류를 범하도록 하여 사업 실패라는 결과를 
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초래하기도 한다. 본 연구를 수행하게 된 배경에는 일부 기업

가들이 거듭되는 성공 경험에 따라 형성된 자신의 인지편향

으로 인해 종종 무리한 사업확장을 시도하고 결과적으로 사

업 부진 등에 따라 실패하는 사례를 심심치 않게 보아온 경

험을 바탕으로 하고 있다. 실제로 기업가의 과도한 낙관주의

와 기업의 성과(수익성, 고용증가율)와는 부(-)의 관계에 있다

는 연구 결과도 제시되고 있다(Hmieleski & Baron, 2009). 창

업 과정에 있어서 인지편향의 영향에 관한 연구는 인지편향

이 창업 기회 평가, 벤처설립 등과의 관계에서의 직접적인 영

향 관계와 위험지각을 매개로 한 간접적인 분석(Simon et al., 
2000;  Keh et al., 2002; Robinson & Marino, 2015), 창업효능

감 등을 조절 변수로 활용한 연구(김대엽, 2020; Kickul et al., 
2009)가 진행됐고, 더 나아가서는 인지편향과 기업성과와의 

관계에 대한 연구(Bhutta & Shah, 2015)에까지 확장되고 있다. 
연구 대상은 주로 기업가보다는 창업을 희망하는 일반인이나 

학생을 대상으로 하였다. 이처럼 기존 연구는 연구 대상이 일

반인이나 학생 등이었으나 이들은 실제로 기업을 경영하면서 

체득하게 되는 기업가로서의 고민과 휴리스틱에 의한 의사결

정 경험을 가지지 못하다 보니 심리적 작동 기제인 인지편향

의 영향력을 정교하게 분석할 수 없다는 한계가 있다. 또한 

기존 연구에서는 사회적 네트워크 등 외부 환경요소에 따라 

인지편향이 사업 기회 평가에 미치는 영향 관계를 조절하는

지에 대한 연구가 부족하였다.
이에 본 연구는 연구 대상을 현재 기업을 경영하고 있는 기

업가에게 한정하여 그들이 기존 사업 이외에 성장동력 확보 

등을 위해 신사업 기회를 인식하고 평가하는 일련의 과정에

서 인지편향이 사업 기회 평가에 미치는 영향을 분석고자 하

며, 기업가 활동에 있어서 중요성이 더해가고 있는 사회적 네

트워크가 이러한 영향 관계를 조절하는지 분석함으로써 앞으

로도 더욱 많은 변수가 연구되는 계기를 마련코자 한다. 아울

러 신규 창업 또는 신사업 기회를 모색하고 있는 혁신적인 

(예비)기업가들이 합리적인 판단에 근거한 의사결정을 할 수 

있는 다양한 장치를 구축하는데 필요한 이론적 토대가 견고

해질 것도 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

2.1. 인지편향

기업가를 포함해 일반인들은 항상 합리적인 판단에 근거한 

행위만을 하는 것은 아니며, 자기 경험 등을 바탕으로 비논리

적인 추론을 통해 종종 잘못된 의사결정을 내린다. 이처럼 사

람이 생각하고 추론하며 결정을 내리는 인지과정은 종종 비

합리적인 지각적 편향을 띄게 되는데 이를 인지편향이라고 

한다(Alos-Ferrer et al., 2016; Domeier & Sachse, 2016; 
Marchetti et al., 2019). 인지편향을 가진 개인은 합리적 사고 

능력을 갖춘 개인에 비하여 문제해결은 신속하지만, 비정상적

으로 수행할 가능성이 높기에(하민수, 2016), 종종 부정적인 

영향을 초래함에도 불구하고(Krans et al., 2019), 급변하는 사

업환경에서 쉴 새 없이 의사결정을 해야만 하는 기업가에게

는 신속한 의사결정을 위해 꼭 필요한 인지 메커니즘임에는 

분명하다(Bernoster et al., 2018; Zhao & Xie 2020). 이에 따라 

기업가는 위험성이 높은 의사결정 과정에서 일반인보다 휴리

스틱(간편 추론법)에 더 의존하는 경향이 있고, 인지 측면에

서 편향되기가 쉽다(Busenitz & Barney, 1997). 그리고 이러한 

의사결정자의 인지편향은 위험에 대한 지각을 감소시킬 수 

있다고 보고 되고 있다(Busenitz & Barney, 1997). 
기업가 활동과 관련하여 연구되는 대표적인 인지편향으로 

먼저 과잉자신감을 들 수 있다. 과잉자신감은 자신의 지식과 

경험의 한계를 아는 데 실패하는 것으로(Russo & Schoemaker, 
1992), 자신의 예측이 잘못되었다는 사실을 인식하지 못하는 

것이다(Tversky & Kahneman, 1974). 이러한 과잉자신감은 자

기 능력을 객관적으로 이해하지 못하는 원인 중 하나이며

(Winman et al., 2004), 과잉자신감을 지닌 기업가는 사업에 내

재한 불확실성과 위험을 경시하는 가운데 의사결정을 하는 

것으로 연구되었다(Simon & Shrader, 2012). 조혜진․장연주

(2015)는 어느 정도의 과잉자신감은 불확실한 일을 실행에 옮

길 수 있게 하고, 더 열심히 일을 하게 만드는 원동력이 되기

도 하여 과잉자신감의 긍정적인 측면이 있음을 밝혔으나, 과

잉자신감은 대부분 의사결정에 부정적인 영향을 미치는 경우

도 많아서 중요한 의사결정을 내릴 때는 과잉자신감을 경계

해야 한다고 주장하였다. 또한, 최정원․오세경(2017)은 이성적

으로 높은 자신감은 긍정적이어서 혁신적인 기업가에게 자신

감은 중요한 요소이지만, 비이성적으로 높은 자신감, 즉 과잉

자신감은 합리적인 의사결정을 저해하는 요인으로 작용할 수 

있다고 하였다. 노벨경제학상을 수상한 심리학자 Daniel 
Kahneman에 따르면 미국 기업인의 81%가 자신의 사업 성공

률을 70% 이상으로 평가하며, 기업인의 30% 이상은 자신이 

실패하지 않을 것이라고 확신한다고 한다. 일반적으로 과잉자

신감은 위험지각 수준을 낮추는 부(-)의 영향이 있어(Simon & 
Houghton, 2003; Trevelyan, 2008) 위험한 행동을 더 추구하게 

된다고 하지만, 과잉자신감과 위험지각의 정도와는 관련이 없

다는 일부 연구도 있다(Simon et al., 2000;  Keh et al., 2002). 
사람들은 자신을 둘러싼 객관적인 모든 외부 환경을 통제할 

수 있다고 믿는 심리오류를 범하는데 이를 통제 착각(또는 통

제의 환상)이라고 하며, 하버드대 심리학자 Ellen Langer(1975)
에 의해 처음으로 제시되었다. 통제 착각은 기업가 활동과 연

관된 인지편향의 일종으로 연구됐으며(Cheng,  2014), 과거 성

공 경험이 착각을 일으켜 통제 착각에 빠지면 급변하는 사업

환경에 제대로 대처하지 못하여 사업 실패라는 최악의 결과

를 낳을 수 있다. 美 베스트바이의 CEO 브라이언 던, 美 체

스피크에너지 CEO 오브리 맥클렌던, 징가 CEO 마크 핀커스 

등은 통제 착각으로 인해 사업과 인생에 실패한 대표적인 사

례라고 할 수 있다. 통제 착각은 위와같이 부정적인 측면만 

있는 것은 아니다. 기업을 둘러싼 사업환경을 통제하려는 강
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한 동기를 갖고 사업 기회와 그 결과를 통제할 수 있는 자신

들의 기술과 능력의 정도를 과대평가하여 부정적인 상황을 

극복할 수 있다고 믿는 통제 착각은 사업과 관련한 위험을 

과소평가하도록 하여 기업가가 심리적 안정하에 다소 위험하

고 불확실한 사업도 과감히 추진하게 하는 긍정적인 측면도 

있다고 주장한다(Simon et al., 2000). 
또 다른 대표적인 인지편향으로 현상유지편향이 있다. 사람

들은 다양한 대안 중에서 선택을 해야 할 때 기존에 비해 탁

월한 새로운 대안이 있음에도 불구하고, 현재의 상태를 유지

하려는 경향을 보인다(박상철·채성욱, 2014). 특히, 성공 신화

를 써 내려가고 있는 기업가는 자신의 판단을 무척이나 신뢰

하여 새로운 정보나 상황의 변화에도 불구하고 좀처럼 현재

의 가정이나 생각을 변경시키지 않으며, 현시점에서는 최선이 

아닐 수 있음에도 자신의 선택을 계속 유지하려는 경향을 보

이는데 이를 현상유지편향이라고 한다(Kahneman et al., 1991). 
이러한 현상유지편향은 위험을 인식하는 데 있어서 왜곡을 

초래할 수 있다. 즉, 현재 상황의 변화를 악화시킬 수 있는 

위험 요소를 접했음에도 불구하고 상황을 무시하여 손실 발

생의 가능성을 축소하거나 위험 수준을 덜 지각하여 다른 대

안을 찾지 않는다고 한다(Burmeister & Schade, 2007). 

2.2. 인지편향과 사업 기회 평가

기존 사업을 영위하고 있는 기업이 새로운 성장동력 창출을 

위해 신사업을 추진할 때는 일반적으로 사업실행을 위한 소

요자금 규모 및 조달 가능성 검토, 잠재적 경쟁사 및 경쟁제

품과 시장 규모 등 시장성 분석, 매출 추정 및 수익성 분석, 
SWOT 분석, 기존 사업영역과의 시너지 여부 등의 사업성 검

토를 수행하게 된다. 이러한 객관적인 사업성 검토는 기업가

가 신사업 기회에 대한 주관적 평가가 이루어진 이후에 수행

되는 기업내 공식적 절차라고 할 수 있다. 이와는 달리 본 논

문에서 다루고 있는 사업 기회 평가는 사업 방향을 결정하고 

사업 기회를 명확하게 만들기 위한 기회 추구의 기업가 개인

적인 매력에 관한 판단으로, 기업가적 여정의 한 단계이다

(Adel Rastkhiz et al., 2019). 기업가가 사업 기회를 인식하고 

평가할 때 기업가에게 형성된 인지편향은 상당한 영향을 미

치게 되는데, 이처럼 인지편향은 기업가적 의도와 신사업 실

행과정에 있어 중요한 역할을 하지만(Kickul et al., 2009), 빠

르고 최소한의 정보에 근거한 의사결정(Onie et al., 2019)이기

에 실제 실행을 위한 사업성 검토 단계에서는 여러 정보자원

을 추가로 확보하여 보다 정교한 판단이 요구되는 것도 사실

이다(Bosmans et al., 2019).
자기 회사를 설립한 기업가들은 자신이 설립하지 않은 회사

에서 일하는 관리자들보다 일반적으로 더 많은 과잉자신감을 

보이며(Forbes, 2005), 이러한 과잉자신감은 사업 기회의 인식

이나 평가에 긍정적 영향을 미친다. 통제 착각에 대해서도 

Keh et al.(2002)은 기업가를 대상으로 한 연구에서 위험지각 

및 인지편향(과신, 소수의 법칙에 대한 믿음, 계획오류, 통제 

착각)을 결합한 모델에서 통제 착각이 기회 평가에 정(+)의 

영향을 미친다는 것을 밝혀냈다. 기업가 자신의 과거 경험이

나 선택을 계속 유지하는 경향을 보이는 현상유지편향 또한 

사업 기회 평가에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 연구되었다

(김대엽, 2020). 이와 같은 논의를 통해 다음과 같은 가설을 

설정하였다. 

H1: 기업가의 인지편향은 사업 기회 평가와 유의한 관계를

가질 것이다.
H1-1: 과잉자신감은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관계

를 가질 것이다.
H1-2: 통제착각은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관계를 

가질 것이다.
H1-3: 현상유지편향은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관

계를 가질 것이다.

2.3. 사회적 네트워크

사회적 네트워크는 통상 ‘인맥’으로 표현되는 사람과의 유대

관계를 나타내고, 개인으로서의 기업가들은 사회적 네트워크 

속에서 그들의 목표를 위해 다른 사람들과 다양한 관계를 맺

는다(Arenius & De Clercq, 2005). 사회적 네트워크는 창업 관

련 연구 분야에서 창업의 기회 발견 및 성과에 영향을 미치

는 중요한 요소로 인식되고 꾸준히 연구됐다(박주연·성창수, 
2016). Arenius & De Clercq(2005)에 따르면 개인은 자신이 속

한 사회적 네트워크에서 새로운 정보를 얻고 결과적으로 사

업 기회를 인식하는 경향이 있다고 한다. 특히, 우리나라와 

같이 사람 간의 관계를 중요시하고 있는 사회에서 기업가의 

사회적 네트워크 형성 여부 및 그 강도의 차이는 사업의 성

패를 결정짓는 중요한 요소로 작용하기도 한다. 사회적 네트

워크를 통해 기업가들은 사업과 관련한 적절한 정보를 쉽고 

빠르게 획득할 수 있으며, 심리적 또는 물리적 지원을 받을 

수 있다(Burt, 1992). 사회적 네트워크를 통해 형성된 사회적

자본은 인적자본, 재무적 자본과 함께 제3의 자본으로 평가받

고 있기에, 인적자본과 재무적 자본 측면에서 같은 조건을 갖

춘 기업가라 하더라도, 사회적 네트워크에 더 잘 연결된 기업

가들이 더욱 가치 있는 기회를 얻을 수 있는 것이다(Burt, 
1992; Barjargal, 2007; Goyal & Vega-Redondo, 2007). 
기업은 지속적인 성장을 위해 끊임없는 기술개발 및 고객 

창출과 함께 새로운 성장동력으로서의 신사업 기회를 발굴하

고 이에 대한 정교한 평가를 통해 신사업 추진 여부를 결정

해야 한다. 어느 정도 기업을 성장 발전시킨 기업가의 경우 

일반인과 비교하면 자신감이 충만하고 어떠한 어려운 상황도 

능히 통제할 수 있다는 착각에 빠져 있는 경우가 많다. 인지

편향이 강한 기업가는 합리적인 의사결정을 내리기보다는 어

림짐작으로 “잘 되겠거니!” 하는 심정으로 신사업 기회를 평
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가하게 되며, 여기에 더하여 기업가 자신이 속한 네트워크를 

충분히 활용할 수 있는 경우에는 더욱더 긍정적으로 평가하

게 된다. 즉, 사회적 네트워크에 배태된 더 많은 사회적자본

은 기업가에게 기회 평가를 보다 긍정적인 방향으로 조절하

는 역할을 한다. 결국, 기업가 개인의 사회적 네트워크 특성

은 그의 인지편향이 신사업 기회 평가와 관련한 구조적 관계

를 조절하는 역할을 한다. 
이와 같은 논의를 통해 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H2: 사회적 네트워크는 조절 효과가 있을 것이다.
H2-1: 사회적 네트워크는 과잉자신감과 사업 기회 평가 사

이에서 조절 효과가 있을 것이다.
H2-2: 사회적 네트워크는 통제 착각과 사업 기회 평가 사이

에서 조절 효과가 있을 것이다.
H2-3: 사회적 네트워크는 현상유지편향과 사업 기회 평가 

사이에서 조절 효과가 있을 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구모형 설계

인지편향이 사업 기회 평가에 미치는 영향에 대한 실증 분

석을 위해, 인지편향 중 기업가 활동과 관련된 분야에서 많이 

연구됐던 과잉자신감과 통제 착각 그리고 현상유지편향을 독

립변수로 설정하였으며, 사업 기회 평가를 종속변수로 설정하

였다. 아울러 기업가나 창업 관련 연구에서 많이 분석되고 있

는 사회적 네트워크가 인지편향과 사업 기회 평가 사이에서 

조절 효과가 있는지를 확인코자 하며, 만약 조절 효과가 있다

면 사회적 네트워크는 기업가의 심리적 요소인 인지편향이 

사업 기회 평가에 미치는 영향을 조절한다는 것을 확인할 수 

있을 것이다. 끝으로, 종속변수에 영향을 줄 수 있는 연령, 학

력, 업력 및 기업가가 위험을 지각하는 정도와 관련한 기본적 

특질로서의 위험성향(Risk propensity)을 본 연구에서는 통제변

수로 사용하였다. <그림 1>은 각 변수의 영향 관계를 정리한 

연구모형이다.

<그림 1> 연구모형

3.2. 측정 도구 및 분석 방법

3.2.1. 변수의 정의 및 측정

본 연구에서는 실증적 가설 검증을 위한 변수들의 조작적 

정의는 관련된 선행연구를 참고하였으며, 설문은 위험성향, 
인지편향, 기회 평가, 사회적 네트워크, 그리고 인구통계학적 

변수 측정을 포함하여 총 일곱 개 항목으로 구성하였으며 구

체적인 측정 문항은 부록에 제시하였다.
첫째, 인지편향의 하위요인 중 과잉자신감은 자신의 지식과 

경험의 한계를 모르고 객관적 정확성보다 주관적 확신을 더 

높게 평가하며 예측 능력을 과대평가하여 불확실성과 위험을 

경시하는 경향으로 정의하였고, Russo & Schoemaker(1992)와 

Simon et al.(2000)이 사용한 설문을 참고하여 총 10개의 문항

으로 구성하였다. 즉, 각 문항은 일반적인 통계수치를 묻는 

질문으로 응답자는 정답이 포함될 확률이 90%가 되도록 최솟

값과 최댓값을 제시하도록 요구받았으며, 과잉자신감으로 인

해 자신의 예측 능력을 과대평가하여 정답과는 동떨어진 값

을 제시한 경우에는 1로 하여 과잉자신감 정도가 0~10이 되

도록 측정하였다. 통계분석에서는 이들 10개 항목의 값을 합

산한 후 올림 순으로 순위를 정한 다음 다섯 집단으로 구분

하고, 각 집단에 1점~5점을 부여한 측정값을 단일항목으로 활

용하였다.
둘째, 통제 착각은 부정적인 사건의 발생이나 결과를 방지

하고 위험을 낮출 수 있는 기술이나 능력을 갖추고 있다고 

믿는 경향으로 정의하였고, Simon et al.(2000)과 Keh et al. 
(2002)이 사용한 설문에 일부 항목을 추가한 총 5개 문항이며 

Likert 5점 척도로 측정하였다. 통계분석에서는 통제 4번 문항

을 제외한 4개 문항을 활용하였다.
셋째, 현상유지편향은 새로운 정보를 무시하여 다른 대안을 

검토하는 대신에 과거의 경험이나 선택을 계속 유지하는 경

향으로 정의하였고, Bhutta & Shah(2015)의 4개 사례(MP3, 사

무실 임대, 디지털카메라, 업무용 프로그램) 중에서 국내 실정

에 적합한 3개 사례(노트북, 사무실 임대, 디지털카메라)를 선

정하였다. 통계분석에서는 이들 3개 항목을 합산한 값을 단일

항목으로 활용하였다.
넷째, 기회 평가는 신사업과 관련한 상황에 내재한 위험을 

고려하여 인식된 기회에 대해 인지적 과정을 통해 잠재적 손

익 및 실현 가능성 등을 기반으로 상대적인 매력도를 판단하

는 것으로 정의하였다. Robinson & Marino(2015)를 비롯한 많

은 선행연구에서 주로 활용된 짧은 사례를 이용하였고, 각각 

4개 문항씩이며 Likert 5점 척도로 측정하였다. 
마지막으로, 사회적 네트워크는 새로운 정보 및 다양한 자

원 획득의 기반을 제공하고, 사업 기회의 발견과 검증을 가능

케 하는 사회관계의 공식적/비공식적 연결망으로서, 네트워크

의 규모와 강도로 구분하여 측정하였다. Burt(1982)는 네트워

크 규모를 네트워크 내부의 다양한 주요 행위 주체와의 접촉

을 의미하며 네트워크에 포함된 원천 다양성의 크기로 보았

다. 네트워크 강도의 측정을 위해 Granovetter(1973)는 관계의 
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친밀도 및 상호이익과 관련성이 있다고 보고 접촉 빈도를 활

용하였다. 본 연구에서도 네트워크 강도 측정은 접촉 빈도를 

활용하여 네트워크 원천과의 기간별 평균 접촉 횟수로 응답

하게 하고 이를 합산하여 가능한 최곳값인 50으로 나누어 정

규화하였다. 또한, 네트워크 규모 측정은 10개의 네트워크 원

천에 대해 최근 1~2년간 매년 1회 이상 접촉한 경우 접촉 횟

수와 상관없이 각 1로 하고 이들 원천 전체에 대하여 합산한 

값을 산출하였다. 
따라서 10개 네트워크 원천과 전혀 접촉한 경험이 없는 경

우에는 0, 매년 1회 이상 모두 접촉한 경우는 10이 되도록 측

정하였으며 모두 합산하였을 때 가능한 최곳값인 10으로 나

누어 정규화하였다. 상기와 같이 정규화하여 산출된 사회적 

네트워크 규모와 강도의 값을 합산하여 단일항목으로 활용하

였다. 본 연구에서 통제변수로 활용하는 위험성향은 기업가를 

대상으로 한 점을 고려하여 재무적 위험 감수에 대한 위험성

향을 측정하는 Risk Style Scale(Forlani & Mullins, 2000)을 사

용하였다.

<표 1> 변수의 개념적 정의

변수 조작적 정의 문항

인
지
편
향

과잉
자신감

자신의 지식과 경험의 한계를 모르고 객관적 정확성
보다 주관적 확신을 더 높게 평가 하며 예측능력을 
과대평가하여 불확실성과 위험을 경시하는 경향

10

통제착각
부정적인 사건의 발생이나 결과를 방지하고 위험을 
낮출 수 있는 기술이나 능력을 갖고 있다고 믿는 
경향

5

현상유지
편향

새로운 정보를 무시하고 다른 대안을 검토 하는 대
신에 과거의 경험이나 선택을 계속 유지하는 경향

3

사회적
네트워크

새로운 정보 및 다양한 자원 획득의 기반을 제공하
고, 사업기회의 발견과 검증을 가능케 하는 사회관
계의 공식적/비공식적 연결망으로 사회적자본의 핵
심 개념

10

기회평가

인식된 기회에 대해 인지적 과정을 통해 잠재적 손
익 및 실현가능성 등을 기반으로 상대적인 매력도
를 판단하는 것으로 기업가 활동에 있어서 핵심적
인 과정

4

3.

3.2. 자료 수집 및 분석

본 연구를 위한 설문자료는 현재 중소/중견기업을 운영하는 

기업가를 대상으로 수집되었다. 먼저 예비조사를 진행하였고, 
이후 본 설문은 2022년 10월 1일부터 11월30일까지 약 2개월 

동안 온라인 모바일 조사와 응답자의 자기기입식 설문지를 

이용한 조사 방법을 병행하였으며, 총 150개의 설문을 확정하

여 통계프로그램인 SPSS Ver 22.0을 이용해 분석하였다. 조사 

대상의 분포를 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계 분석을 

하였으며, 측정 도구의 타당성, 신뢰성을 검증하고자 탐색적 

요인분석 및 크론바흐 알파 값을 산출하였다. 
요인분석은 주성분 분석(principle component analysis)과 직교

회전방식(varimax)을 채택하여 분석 결과 고유값(eigen value)은 
1.0 이상, 요인 적재치(factor loading value)는 0.6 이상, KMO 
(Kaiser-Meyer-Olkin)는 0.6 이상이면 유의한 것으로 판단하였

으며, Bartlett의 구형성 검증은 유의확률로 적합성을 판단하였

다. 이후 본 연구에서 제안한 직접효과 가설검정을 확인하기 

위해 위계적 다중회귀분석을, 사회적 네트워크의 조절효과 가

설검정을 위해 Baron & Kenny(1986)가 제시한 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 

Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 표본의 특성 및 기술통계량

본 연구는 중소/중견기업을 경영하는 기업가를 대상으로 하

였으며, 조사대상자의 일반적 특성은 <표 2>에 정리하였다. 

<표 2> 조사대상자의 일반적 특성 

구분 빈도 퍼센트 구분 빈도 퍼센트

성별
남자
여자

142
8

94.7
5.3

창업
여부

그렇다
그렇지않다

91
59

60.7
39.3

연령

40대미만
40대
50대
60대

70대이상

5
22
86
33
4

3.3
14.7
57.3
22.0
2.7

업종

제조
도소매
건설

정보통신
기타

76
18
9
15
32

50.7
12.0
6.0
10.0
21.3

학력

고졸미만
고졸

대졸(전문대졸 포함)
석사

박사(수료포함)

-
3
87
47
13

-
2.0
58.0
31.3
8.7

매출

100억 미만
400억 미만
700억 미만

1,000억 미만
1,000억 이상

47
47
15
12
29

31.3
31.3
10.0
8.0
19.3

창업
횟수

없음
1회
2회
3회

4회이상

47
44
31
14
14

31.3
29.3
20.7
9.3
9.3

업력

3년미만
5년미만
7년미만
10년미만
10년이상

5
9
12
26
98

3.3
6.0
8.0
17.3
65.3

실패
횟수

없음
1회
2회
3회

4회이상

105
32
10
2
1

70.0
21.3
6.7
1.3
0.7

대주주
여부

그렇다
그렇지않다

101
49

67.3
32.7

합계 100.0

본 연구모델에 포함된 등간척도 변수들의 기술 통계량 및 

변수 간의 상관관계는 <표 3>과 같다. 상관관계 분석은 이변량 
상관계수에서 피어슨 상관계수로 분석하였으며, 유의성에 대한 
검증은 양측검정으로 하였다. 변수 간 상관관계를 살펴보면 

독립변수 간 상관관계 계수값이 높게 나타난 경우가 없으며, 
회귀분석모델 분산팽창계수(VIF: Variance Inflation Factor)값이 

10 이하이기에 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다.
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<표 3> 기술통계량 및 상관관계 분석 

구분 M SD 1 2 3 4

1. 과잉자신감 3.46 .92 1

2. 통제 착각 3.28 .68 .18* 1

3. 현상유지편향 1.41 .93 -.06 .30** 1

4. 사업 기회 평가 3.17 .74 .38** .20* -.11 1

*p<.05 , **p<.01  

4.2. 타당성과 신뢰성 분석

<표 4>의 탐색적 요인분석 결과, 요인분석의 표본 적합도를 

판단하는 KMO 측도는 0.715, 구형성을 검증하는 Bartlett 근사 

카이제곱(Approximated-χ²) 값은 433.706(df 28)로 0.01% 이하의 
유의수준에서 유의한 것으로 나타나 요인분석에 적합한 것으

로 나타났다. 또한 모든 잠재 변수에 대한 크론바흐 알파 값

은 0.7을 상회하여 측정항목들의 내적일관성이 일반적인 수용 

수준을 확보한 것으로 판단되었다. 다만, 요인분석 및 신뢰성 

검증을 통해 통제 착각 4번 문항이 제외되었다. 아울러 김대

엽(2020)의 연구에서와 같이 위험성향, 과잉자신감 및 현상유

지편향은 단일항목으로 측정하였는 바, 차원 축소의 필요성이 

없고 변수의 개념이 명확히 다른 변수와 구분되기에 요인분

석에서 제외하였고. 사회적 네트워크 구성개념에 해당하는 변

수인 네트워킹 규모 및 강도는 이미 하나의 요인으로 묶여있

는 변수의 성격을 고려하여 요인분석에 포함하지 않았다.

<표 4> 탐색적 요인분석 및 신뢰성 검증 결과

구분
요인적재값 Cronbach

알파
통제 착각 사업 기회 평가

통제1 .812 -.067

.796
통제2 .870 .094

통제3 .809 .202

통제5 .628 .062

평가1 .081 .605

.737
평가2 .053 .614

평가3 .113 .749

평가4 .093 .752

고윳값 2.921 1.977

분산비율 36.509 24.707

누적분산비 36.509 61.216

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO): .715
Bartlett의 구형성 검증: Approximated χ2(df)=433.706(28), p=0.000

4.3. 가설검증

4.3.1. 가설 1 직접 효과 검증 결과

본 연구모형의 직접 효과에 대한 분석결과는 <표 5>에서 확

인할 수 있다. 구체적으로 인지편향과 사업 기회 평가 간의 

분석 결과를 살펴보면, 과잉자신감은 사업 기회 평가와 정(+)
의 관계가 0.1%의 유의수준에서 유의하여 가설을 지지하였다. 

통제 착각은 사업 기회 평가와 정(+)의 관계가 1%의 유의수

준에서 유의하여 가설을 지지하였다. 결국, 과잉자신감과 통

제 착각의 경우 기회 평가와의 관계에 있어서 선행연구와 일

치된 결과를 보였다. 반면, 현상유지편향은 사업 기회 평가와 

부(-)의 관계가 있으나 유의적이지 않았다.
 통제변수인 연령은 사업 기회 평가와 통계적으로 유의한 

정(+)의 관계를 보인바, 이는 회사를 설립하여 오랜 기간 운

영한 창업자의 경우 과잉자신감과 통제 착각 등 인지편향이 

공고화되었기 때문으로 판단된다. 위험성향과 학력 또한 정

(+)의 관계로 위험을 적극적으로 수용하는 성향이 있거나 학

력이 높을수록 기회를 더욱 긍정적으로 평가하는 경향이 있

다는 것을 알 수 있었으나, 통계적으로 유의적인 관계는 확인

할 수 없었다. 이는 고학력자의 경우 자신감이 저학력자에 비

해 월등하고 불확실한 환경에 대해서도 본인이 통제할 수 있

다는 환상의 정도가 높기에 이러한 결과가 도출되었다고 볼 

수 있다. 한편, 업력은 사업 기회 평가와 부(-)의 관계를 보여 

업력이 길수록 기존에 영위하는 사업이 안정적인 국면에 놓

여 있기에 굳이 신사업 추진에 대한 필요가 낮음으로 인해 

기회 평가를 하는 데 있어서 다소 보수적이라는 사실을 알 

수 있었으나, 이 또한 통계적으로 유의적인 관계는 확인할 수 

없었다. 한편, 여성 기업인의 비중이 증가하고 있는 현실을 

반영하여 통제변수로서 성별에 따른 영향 관계 분석도 충분

히 필요시 되나, 설문 응답자의 여성 비중이 5%에 불과하여 

분석에서 제외하였다.

<표 5> 사업 기회 평가를 종속변수로 한 위계적 

다중회귀분석 결과

모형 변수
비표준 계수 표준계수

t
B SE β

1

(상수) 2.297 .453 5.069***

연령 .240 .079 .252 3.039**

학력 .165 .088 .151 1.873†

업력 -.118 .058 -.171 -2.040*

위험성향 .095 .049 .160 1.962*

2

(상수) 1.095 .511 2.145*

연령 .195 .074 .204 2.614**

학력 .132 .083 .121 1.584

업력 -.081 .055 -.118 -1.482

위험성향 .077 .048 .129 1.616

과잉자신감 .230 .062 .284 3.694***

통제 착각 .197 .087 .180 2.254*

현상유지편향 -.095 .062 -.118 -1.528

F(p) 7.111***

adj.R2 .223

Durbin-Watson 1.504

†p< .1, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.3.2. 가설 2 사회적 네트워크의 조절 효과 분석

본 연구에서는 계층적 조절 회귀분석 기법을 이용하여 사회

적 네트워크가 인지편향과 사업 기회 평가 간에 조절적 역할

을 하고 있는지를 분석하였다. 회귀분석을 통한 상호작용 효

과를 검증코자 각각의 변수를 평균 중심화한 후 사회적 네트

워크를 독립변수에 각각 곱하여 상호작용 항을 구성하였다. 
평균 중심화의 경우, 다중공선성을 감소시킬 수 있으며, 회

귀분석으로 도출된 계수들을 의미 있게 해석할 수 있도록 한다. 
<표 6>에 제시된 바와 같이 분석 결과 독립변수만 투입된 

모형1에서는 설명력은 18.4%, F=10.989(p<.001)로 유의적으로 

나왔고, 조절 변수인 사회적 네트워크가 추가로 투입된 모형2
에서는 설명력이 33%p가 유의하게 증가하여 전체 설명력은 

50.1%로 나타났다. 조절 효과를 보는 상호작용항이 추가 투입

된 모형3에서는 상호작용 항 추가 투입에 따라 설명력이 2%p 
가 유의하게 증가하여 53.7%의 설명력을 보였다. 
모형3을 구체적으로 살펴보면 과잉자신감과 사업 기회 평가 

간의 관계에서 사회적 네트워크의 조절 효과를 분석한 결과 

모형 3에서 과잉자신감 상호작용 변수가 사업 기회 평가에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 2-1은 채택되고 

기타 가설은 기각되었다.

<표 6> 사회적 네트워크의 조절 효과 검증 결과 

변수명
모형 1 모형 2 모형 3

β t p β t p β t p

상수 57.09 .00 74.23 .00 68.01 .00

과잉자신감(a) .343 4.48 .00 .247 4.119 .00 .253 4.046 .00

통제 착각(b) .183 2.29 .02 -.049 -.740 .46 -.074 -1.111 .27

현상유지편향(c) -.143 -1.82 .07 -.030 -.476 .63 -.016 -.253 .80

사회적 네트워크(d) .632 9.923 .00 .637 9.235 .00

상호작용항(a*d) .116 1.965 .05

상호작용항(b*d) .030 0.457 .65

상호작용항(c*d) .070 1.137 .26

F(p) 10.989(.000) 38.360(.000) 23.495(.000)

R2 .184 .514 .537

adj.R2 .167 .501 .514

R2 Change .184(.000) .330(.000) .023(.080)

<그림 2>는 조절 효과에 대한 회귀식을 이용하여 사회적 네

트워크의 수준에 따라 과잉자신감이 사업 기회 평가에 미치

는 영향을 그래프로 나타낸 것이다. 즉 사회적 네트워크가 강

할수록 과잉자신감이 사업 기회 평가에 미치는 정(+)의 영향

을 더 강화한다는 사실을 확인할 수 있다.

<그림 2> 사회적 네트워크의 조절 효과 

지금까지의 가설 H1, H2의 검증 결과를 정리하면 <표 7>과 

같다.

<표 7> 가설 검증 결과 요약 

연 구 가 설 결과

H1: 기업가의 인지편향은 사업 기회 평가와 유의한 관계를 가질 것이다.

H1-1: 과잉자신감은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관계를 가질 것이다.

H1-2: 통제 착각은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관계를 가질 것이다.

H1-3: 현상유지편향은 사업 기회 평가에 정(+)의 유의한 관계를 가질 것이다.

채택

채택

기각

H2: 사회적 네트워크는 조절 효과가 있을 것이다.

H2-1: 과잉자신감과 사업 기회 평가 사이에서 조절 효과가 있을 것이다.

H2-2: 통제 착각과 사업 기회 평가 사이에서 조절 효과가 있을 것이다.

H2-3: 현상유지편향과 사업 기회 평가 사이에서 조절 효과가 있을 것이다.

채택

기각

기각

Ⅴ. 결론

5.1. 결론 및 논의

창업과 관련하여 기업가 또는 창업의지가 있는 사람의 인지

편향은 창업 기회 평가 및 벤처설립 등에 영향을 미치고 있

다는 결과는 기존 여러 연구를 통해 규명됐다. 여기에서 인지

편향은 인간의 인지과정에서 정보를 처리하는 방식에 따라 

발생하는 오류이며, 심리적 작동 기제에서는 인지과정 중에 

일어나는 처리 과정에 따라 인지편향이 발생할 수 있다. 즉, 
인지편향이라는 사람의 심리적 작동 기제는 창업 의사결정을 

하는 데 있어서 위험 인식이나 창업 효능감 등 심리적 요소

와 다양하게 결합 되어 영향을 미치고 있다는 사실이 지속해 

연구되고 규명됐다. 심리적 작동 기제에서는 인지과정에서 입

력되는 정보가 선별되고, 처리되며, 출력되는데, 이 과정에서 

일어나는 인지편향은 개인의 고유 기질에 더하여 경험이나 

외부 환경에 의해 상당한 영향을 받을 수밖에 없고 이는 개

인이 의사결정을 함에 있어서 다른 결과를 초래할 수 있다는 

점에 관해서는 관련 연구가 충분하지 않은 상황이다. 
본 연구는 기존 연구의 변수들을 확장하여 개인의 사회적
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네트워크라는 외부 환경이 개인의 심리를 조절할 수 있다는 

가설을 설정하여 검증하였으며, 종속변수도 창업이 아닌 기업

가가 기존에 영위하던 사업 이외에 신사업에 진출코자 할 때

의 기회 평가로 설정하여 기존 연구의 범위를 확장코자 하였

다. 또한 연구 대상도 기존 연구에서는 주로 일반인이나 학생

이었으나, 본 연구에서는 창업 이후 거듭된 성공으로 과잉자

신감 등 인지편향이 일반인보다 더 강화되었을 것으로 예상

되는 기업가에게 국한하여 분석하고자 하였다. 
결국, 본 연구는 기업가가 기업을 경영하면서 새로운 수익

원 창출과 재도약을 위해 신사업 기회를 모색하는 상황에서 

그가 지닌 본인 고유의 위험성향(risk propensity)과는 별개로 

그의 인지편향이 신사업 기회를 평가하는 데 있어서 어떠한 

영향을 미치는지를 살펴보고, 더불어 외부 환경요소로서 점차 

그 중요성을 더해가고 있는 기업가의 사회적 네트워크 강도 

및 규모가 위의 영향 관계를 조절하는지를 검증하는 데 그 

목적이 있으며, 분석 결과 및 시사점은 다음과 같다. 
첫째, 독립변수인 과잉자신감, 통제 착각 및 현상유지편향 

등의 인지편향 중 과잉자신감과 통제 착각은 사업 기회 평가

에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되

어, 인지평향이 기회 평가와 정(+)의 관계(Keh et al., 2002; 
Robinson & Marino, 2015; 김대엽, 2020)에 있다는 선행연구와 

일치한다. 반면, 현상유지편향이 통계적으로 유의하지는 않으

나 제시한 가설과는 반대로 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타난 분석 결과는 연구 대상에 따라 인지편향의 유형별로 영

향 관계가 혼재하고 있음을 보인 것으로 판단된다. 이를 통

해, 인지편향이 기회 평가에 미치는 영향에 있어서 모든 인지

편향의 유형이 같게 영향을 미치는 것이 아니라, 개인의 경험 

및 주변 환경적 요소에 따라 다르게 영향을 미친다는 사실을 

확인할 수 있다. 
둘째, 조절 변수인 사회적 네트워크는 과잉자신감과 사업 

기회 평가 간의 관계에 대해서만 그 영향을 조절하는 것으로 

분석되었다. 이는 De Carolis & Saparito(2006)가 개인의 사회

적 네트워크 특성은 사업 기회 평가와 관련한 의사결정에 영

향을 미친다는 연구 결과와 일치한다. 이를 통해 개인의 심리

적 작동 기제인 인지편향은 외부 환경 요인에 의해 그 영향

력이 변할 수 있음을 확인할 수 있었다. 다만, 인지편향의 속

성에 따라 사업 기회 평가 간의 영향 관계에 대해 사회적 네

트워크의 조절 효과는 각각 다르게 나타난다는 사실을 확인

한 것은 자그마한 성과라고 할 수 있겠다.
인지편향은 인간이라면 누구나 갖게 되는 심리적 작동 기제

이나, 교육과 훈련 등의 노력을 통해 그 수준을 줄일 수 있음

이 여러 연구에서 증명되고 있다(하민수, 2016). 불확실한 경

영환경 및 예측이 힘든 미래에 직면하여 새로운 사업 기회를 

꾸준히 모색하고 평가하는 과정을 반복해야 하는 기업가는 

물론, 창업이라는 새로운 기회를 준비하고 있는 예비 창업가

들이 지닌 개인의 인지편향은 적절한 내부통제시스템 또는 

교육을 통해 긍정적인 방향으로 활용이 가능하다는 점을 재

확인하고, 기업가 개인이 보유한 사회적 네트워크의 경쟁력이 

높을수록 외부로부터 인적/재무적 도움은 물론 유용한 정보를 

획득할 기회가 많아짐에 따라 신사업에 내포된 위험을 회피 

내지 줄일 수 있게 되어 신사업 기회의 가치를 더 높게 평가 

조절한다는 사실을 밝힌 데 본 연구의 의의를 찾을 수 있겠

다. 

5.2. 한계 및 향후 연구과제

본 연구는 연구 배경에서도 밝혔듯이 성공을 거듭한 기업가

가 자신의 인지편향에 따른 휴리스틱으로 신사업 기회에 대

한 위험 수준과 기회 평가를 잘못 수행하여 실패하게 되는 

사례를 많이 접한 경험을 바탕으로 하고 있다. 즉, 기업가의 

인지편향이 사업 기회 평가에 미치는 영향 관계를 더욱 실증

적으로 규명하기 위해서는 실제로 사업 실패를 경험한 기업

가가 많이 포함되어야 하나, 본 연구에서는 전체 응답자의 

31.5%만이 실패 경험이 있었다. 향후 연구에서는 실패 후 현

재 기업을 운영하고 있지 않으나 재기를 꿈꾸는 기업가의 비

중을 더 높일 필요가 있겠다. 한편, 여성 기업인의 비중이 증

가하고 있는 현실을 반영하여 인구통계학적 변수로서 성별에 

따른 영향 관계 분석도 포함해야 했으나 설문 응답자의 여성 

비중이 5%에 불과하여 별도로 실시하지 못하였는 바, 향후 

연구에서는 성별에 대한 고민도 함께 이루어지길 기대한다. 
과잉자신감 등 인지편향 관련 설문 항목의 경우 주로 해외 

선행연구에서 활용되어 온 것으로, 그 내용이나 방식이 국내 

정서와는 다소 동떨어져 있을 수 있다는 것도 또 다른 한계

점으로 제기될 수 있다. 응답자의 인지편향을 몇 개의 설문 

항목으로 판단한다는 것은 다소 무리가 있을 수 있기에 국내 

실정에 부합한 더욱 정교한 판단기준이 보완되어야 할 것이

다. 이와 함께 현재도 새로이 규명되어 밝혀지고 있는 인지편

향2)중 기업가 활동과 관련성이 높을 수 있는 인지편향 유형

(selective cognition, anchor effect, confirmation bias, endowment 
effect, prospect theory 등)을 독립변수로 추가 발굴한다면 창업 

및 기업가 활동과 관련된 연구를 더욱 심화할 수 있을 것이

다. 
마지막으로 본 연구에서 분석 대상으로 한 인지편향의 한 

유형인 통제 착각은 모든 선행연구에서와 같이 그 영향력이 

일관되게 재차 검증된바, 기업가들이 자신들의 기술과 능력의 

정도를 과대평가한 나머지 사업 실패라는 독배를 마시지 않

고 혁신적 기업가로 거듭날 수 있도록 그들에 대한 관련 교

육이나 내부 시스템 정비 등의 방향성에 관한 연구도 추가로 

진행될 필요가 있을 것이다. 

2) 하민수(2016)에 따르면 현재까지 약 180개의 인지편향이 연구됐음
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[부록] 설문지 문항

<위험성향>

아래 질문의 가)와 나) 중에서 귀하에게 적합한 것을 선택하

여 주십시오

1 가) 5백만원을 받을 수 있는 80%의 찬스 나) 확실한 4백만원

2 가) 확실한 4백만원 나) 2천만원을 받을 수 있는 20%의 찬스

3 가) 2억원을 받을 수 있는 90%의 찬스 나) 확실한 1억8천만원

4 가) 확실한 2백만원 나) 2천만원을 받을 수 있는 10%의 찬스

5 가) 3억원을 받을 수 있는 50%의 찬스 나) 확실한 1억5천만원

<과잉자신감>

아래 질문은 정확한 답을 요구하는 것은 아니며, 정답이 포

함될 만큼 충분하게 <최소치>와 <최대치>를 입력하십시오

(90% 이상의 확신을 갖고 선택).

최소 최대

1. 2020년 “한해동안” 한국 특허청에 등록된 특허권 개수는 
몇 개입니까?

만건 만건

2. 2020년에 발표한 포춘 글로벌 500대기업에 선정된 
한국기업(매출액 기준)은 몇 개입니까?

개 개

3. 2019년 내국인의 해외여행객은 연간 몇 명입니까? 만명 만명

4. 2020년말 현재 조선일보의 공식 구독자는 몇 명입니까? 만명 만명

5. 2020년 전세계에서 한국의 GDP(국내총생산) 순위는? 위 위

6. 2020년 한국 실업률은 몇 퍼센트 입니까? % %

7. 2020년말 현재 한국의 벤처기업수는 몇 개입니까? 만개 만개

8. 2020년 현대차그룹(현대자동차, 기아자동차)의 전 세계 
판매량은 몇 대입니까?

만대 만대

9. 2020년 독일자동차의 한국 내 판매량은 몇 대입니까? 만대 만대

10. 2020년 한국의 대일본 무역적자 규모는 얼마입니까? 억달러 억달러

<통제착각>

아래 질문중 귀하의 생각과 일치하는 정도를 선택하여 주십

시오(Likert 5점 척도; 전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇다).

1. 나는 사업의 형태를 불문하고 그 사업이 가진 전체적인 수요(=규모)를 잘 예
측할 수 있다.

2. 나는 사업기회에 내포되어 있는 위험요소를 충분히 감안하여 위험을 통제하
고 낮출 자신이 있다

3. 나는 사업진행 과정에서 부정적인 사건의 발생을 예방할 자신이 있다.

4. 나는 다른 사람이 하면 실패할 수 있는 사업을 성공시킬 자신이 있다.

5. 나는 대기업이 시장에 진입하여 나의 경쟁자가 되는 시점이 언제인지 잘 예
측할 수 있다.

<현상유지편향>

아래의 짧은 이야기를 읽고 귀하의 생각과 일치하는 것을 

선택하여 주십시오.

<사업 기회 평가>

아래 제시된 상황을 충분히 이해하신 다음에, 아래 질문에

서 귀하의 생각과 일치하는 정도를 선택하여 주십시오(Likert 
5점 척도; 전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇다)

장사장이 5년전에 설립한 회사는 어느정도 안정된 매출처도 확보하고 수익
도 꾸준히 발생하고 있습니다. 그러나 이 사업이 언제까지 현재와 같은 매출
과 수익이 발생할 지는 알 수 없는 상황입니다. 이러저러한 고민을 하던중 신
사업 아이템을 찾았지만 오히려 성공에 대한 확신은 없습니다. 고민 끝에 신
사업 아이템의 성공 가능성에 대해 주변 사람에게 자문을 구하기로 했습니다.
장차 고객이 될 가능성이 높은 사람들(=미래고객)과 그 사업을 잘 알고 있

는 몇 명의 지인으로부터‘참 좋은 아이템이며 성공할 것 같다.’라는 긍정적인 
반응을 얻었습니다. 그러나 자신의 사업을 도와 줄 인력, 네트워크와 자금 등 
필요 자원들을 자신이 충분히 가지고 있지 않다는 점이 무척 신경쓰이고 있습
니다. 그럼에도 불구하고 장사장은 주변의 긍정적인 반응 때문에, 비록 이 분
야의 사업 경험은 많지 않지만 충분히‘돈이 되는 사업이다.’라는 좋은 느낌과 
신사업에 대한 열망은 넘쳐 있습니다.
이 사업분야의 기존 대기업은 장사장이 목표로 하는 틈새시장에는 관심이 

없어 보입니다. 하지만 성공한다면, 대기업이 쫓아 들어올 것이고 이 경우 쉽
지 않을 수 있다는 것도 잘 알고 있습니다. 그러나 이 시장이 계속 성장해 주
기만 한다면, 대기업이 진입하더라도 신사업은 충분히 생존할 수 있을 것 이
라고 판단하고 있습니다. 이런 상황 속에서 장사장이 실제로 신사업을 한다
면, 초기 자금으로 최소 50억원이 필요할 것입니다. 그런데 장사장이 보유하고 
있는 자체자금은 10억원이 있으며, 나머지 필요자금은 거래 은행에서 빌리거
나, 투자자를 찾아야 합니다.

귀하가 보기에 위에서 설명한 사업은 

1. 내가 이 사업을 한다면 좋은 기회가 될 것이다.

2. 이 사업은 보다 면밀하게 검토할 가치가 있다.

3. 나는 이 사업을 성공시킬 자신이 있다.

4. 주어진 이 상황에서 나는 실행이 가능하다.

<사회적네트워크 규모/빈도>

사업과 관련하여 최근 1~2년간 다음의 단체나 개인과 접촉

하신 경우, 평균접촉 횟수에 해당되는 기호를 선택하여 주십

시오(없음, 매년 1~2회, 매분기 1~2회, 매월 1~2회, 매주 1회
이상).

1. 정부 부처(중소기업진흥청, 특허청, 소상공인 센터 등)

2. 관련 단체(벤처기업협회, 능률협회, 지역기업인협회, 이업종교류회 등)

3. 거래처(공급사, 협력사, 고객사)

4. 대학 또는 국내 연구기관(기술 및 디자인 개발관련)

5. 민간전문가(세무사, 회계사, 법무사, 각종 경영 컨설턴트 등)

6. 금융기관(은행, 신용금고, 캐피털 회사 등)

7. 가족(부모,형제자매,배우자의 가족)

8. 친척(친가, 외가의 가까운 친척)

9. 친구(동창, 사회친구 등)

10. 직장동료(전 직장동료 및 상사)

1. 유람선을 타고 여행을 하는 동안에, 새로 구매한 <LG노트북>을 물에 떨
어 뜨렸습니다. 아쉽게도 노트북에 저장된 많은 파일을 잃어 버렸죠. 새로운 
노트북을 구매할 생각을 가지고 있는 귀하는 어떤 제품을 구매 하시겠습니
까?( )

1) LG노트북(150만원) 2)삼성노트북(200만원) 3)애플맥북(100만원)

2. 귀하는 4개의 지역 사무소를 가진 서비스회사 사장입니다. 공간 부족으로 
새로운 사무소를 빌릴 예정입니다. 가능한 지역을 검토한 결과, 3개의 좋은 
위치를 발견하였습니다. 현재 사무소는 <보통 지역>에 있습니다. 어떤 사무
소를 빌리시겠습니까? ( )

1) 보통 지역, 보통 구조, 높은 가격
2) 나쁜 지역, 좋은 구조, 중간 가격
3) 좋은 지역, 나쁜 구조, 낮은 가격 

3. 귀하는 프랑스 파리의 한 카페에서 앉아서 커피를 마시고 있습니다. 여행
필수품인 디지털 카메라를 테이블에 놓고 있었습니다. 잠깐 다른 생각을 하
는 동안, 소매치기가 카메라를 훔쳐 도망가 버렸습니다. 에페탑을 포함한 내
일의 파리 관광에서 예쁜 사진을 찍을 기회를 놓치고 싶지도 않습니다. 휴
대폰 카메라로 찍는 사진보다 더 좋은 사진을 위해 새로운 카메라를 사기로 
했습니다. 지금까지 사진은 모두 <디지털 카메라 A>로 찍은 것입니다. 어떤 
카메라를 구매하시겠습니까? ( )

1) 디지털카메라 A (2천만 화소, 4기가 메모리, 45만원)
2) 디지털카메라 B (2천만 화소, 2기가 메모리, 30만원)
3) 디지털카메라 C (16백만 화소, 1기가 메모리, 20만원)
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The Impact of Entrepreneurs' Cognitive Biases on Business

Opportunity Evaluation Depending on Social Networks

Jang, Hyo Shik*

Yang, Dong Woo**

Abstract

This paper investigates the effects of entrepreneurs' cognitive biases on business opportunity evaluation, given their strong 
entrepreneurial spirit, which is characterized by innovation, proactivity, and risk-taking. When making decisions related to business 
activities, entrepreneurs typically make rational judgments based on their knowledge, experience, and the advice of external experts. 
However, in situations of extreme stress or when quick decisions are required, they often rely on heuristics based on their cognitive 
biases. In particular, we often see cases where entrepreneurs fail because they make decisions based on heuristics in the process of 
evaluating and selecting new business opportunities that are planned to guarantee the growth and sustainability of their companies.

This study was conducted in response to the need for research to clarify the effects of entrepreneurs' cognitive biases on new business 
opportunity evaluation, given that the cognitive biases of entrepreneurs, which are formed by repeated successful experiences, can 
sometimes lead to business failure. Although there have been many studies on the effects of cognitive biases on entrepreneurship and 
opportunity evaluation among university students and general people who aspire to start a business, there have been few studies that have 
clarified the relationship between cognitive biases and social networks among entrepreneurs.

In contrast to previous studies, this study conducted empirical surveys of entrepreneurs only, and also conducted research on the 
relationship with social networks. For the study, a survey was conducted using a parallel survey method using online mobile surveys and 
self-report questionnaires from 150 entrepreneurs of small and medium-sized enterprises.

The results of the study showed that 'overconfidence' and 'illusion of control', among the independent variables of entrepreneurs' 
cognitive biases, had a statistically significant positive(+) effect on business opportunity evaluation. In addition, it was confirmed that the 
moderating variable, social network, moderates the effect of overconfidence on business opportunity evaluation.

This study showed that entrepreneurs' cognitive biases play a role in the process of evaluating and selecting new business opportunities, 
and that social networks play a role in moderating the structural relationship between entrepreneurs' cognitive biases and business 
opportunity evaluation. This study is expected to be of great help not only to entrepreneurs, but also to entrepreneur education and policy 
making, by showing how entrepreneurs can use cognitive biases in a positive way and the influence of social networks.

Keywords: Cognitive Bias, Overconfidence, Illusion of Control, Status Quo, Business Opportunity Evaluation, Social Network
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