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국 문 요 약

현재 급변하는 환경 속에서 각 국가는 일자리 창출 및 기술 경쟁력 강화를 위한 노력을 지속하고 있다. 특히 벤처기업 및 창업기업에 대

한 지원과 활성화 정책은 국가 경쟁력을 높이는 역할을 하는 것으로 알려져 있다. 경쟁 심화로 비즈니스 수명이 짧아지고 고객들의 요구가 

다양화되는 환경의 불확실성이 확대되는 가운데 기업은 적절한 대처를 해야 한다. 우선 기업은 스스로 내부 역량을 강화하는 노력을 하는 

것이 중요하다. 그러나 벤처기업은 내부 자원 및 역량 등이 부족하여 외부 환경으로부터의 지원이 기업의 생존으로 연결될 만큼 중요하다

고 볼 수 있다(Timmons, 1994). 기업의 경쟁력 강화를 위해 국가 차원에서 재정지원 및 인증제도를 운용하고 있다. 그러나 재정지원은 

상황에 따라 기업의 자생력을 낮출 수 있으므로 연구개발 지원 및 창업교육과 같은 비 재정적 지원이 벤처기업 성장에 장기적으로 도움이 

된다고 보았다(Aghion et al., 2012; 전미미․고강혁, 2021). 비 재정적 지원은 사업화, 시설, 공간, 보육, 인력, 인증제도 등으로 구분되는

데 본 연구에서는 인증제도인 벤처기업 확인제도의 혜택을 중심으로 확인하였다.

이를 위해 2021년도 벤처기업정밀실태조사 데이터 및 벤처기업의 매출액 데이터를 활용하였으며, SPSS 26.0 패키지와 SPSS 

PROCESS MACRO를 활용하여 분석하였다. 분석 결과, 벤처기업의 경영환경 수준은 벤처확인제도 혜택이나 벤처기업 역량 수준을 높이는 

데는 긍정적인 영향을 주지만, 실질적인 경영성과로 이어지기는 어려운 것으로 확인되었다. 또한 벤처기업의 경영환경 수준과 경영성과 간 

관계를 벤처기업 역량 수준이 매개하는 것으로 확인되었다. 결과적으로 단순히 벤처기업의 경영환경 수준이 긍정적이거나 벤처기업에 친화

적일지라도 외부 환경으로부터의 지원을 잘 소화할 수 있는 내부 역량이 있는 기업이 경영성과를 높인다고 할 수 있다.

핵심주제어: 벤처기업, 벤처기업 확인제도, 기업 환경, 기업 역량, 이중매개효과

Ⅰ. 서론

벤처기업은 여러 국가 및 학자들에 의해 다양하게 정의되고 

있으나, 통상적으로 기업가정신을 통해 높은 기술력 및 창조

적 재능을 발휘해 대기업이 착수하기 어려운 분야에 도전하

는 신규 중소기업을 의미한다(Chrisman et al., 1998; Kaufmann 
& Todtling, 2002). 벤처기업을 활성화하는 것은 일자리 창출 

및 기술 경쟁력을 상승시켜 결국 국가 경쟁력을 높이는 역할

을 한다고 알려져 있다. 이에 우리나라 정부 역시 1998년부터 

「벤처기업 지원을 위한 특별조치법」을 제정하는 등 벤처기

업을 육성 및 지원하기 위한 정책을 이어오고 있다. 해당 법

은 벤처기업에 대해 중소기업창업투자회사, 벤처투자조합, 신

기술사업금융업자, 신기술사업투자조합, 한국벤처투자 및 벤

처기업으로 인증 가능한 모든 기업의 유형을 포함한다.

최근 벤처 창업과 관련한 지원과 성과가 증가하여 신규 벤

처투자 지원 금액이 확대되고 있다(홍성철, 2022). 벤처투자 

금액은 ‘17년 2.38조원에서 ’20년 기준 4.3조원으로 성장하였

으며, 유니콘기업 수도 ‘17년 기준 3개에서 ’20년 기준 13개
로 증가하였다. 이는 제2벤처 열풍이 가속화되고 있다고 평가

할 수 있으며, 벤처기업의 지속 성장에 대한 관심이 이어지고 

있다고 볼 수 있다. 특히 민간이 주도하는 혁신적 기업 환경

을 조성하기 위해 자율적 기업 활동을 지원하기 위한 정부의 

움직임도 활발해지고 있다. 따라서 기업 견인 성격의 투자를 

유도하기 위해 네거티브 규제로의 전환 등 규제 개혁을 이어

가고 있으며, 민간 중소벤처기업 인증을 확산시키는 등의 활

동을 전개하고 있다(홍성철, 2022).
기존 벤처기업 확인제도는 정부를 중심으로 운영되며 쏠림

현상과 양적팽창이라는 한계가 존재하였다(중소벤처기업부, 2020). 
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이에 민간 전문가 중심으로 벤처기업 확인제도가 변화하면서 

1년간 신규기업의 경우 벤처투자 유형이 11.1%에서 18.9%로 

변화하였으며, 연구개발유형은 5.1%에서 10.8%로 증가하는 

등 벤처확인 유형 편중 현상이 완화되었다. 또한 창업기업 및 

지식기반 서비스업의 비중이 증가하였으며, 비대면 기업 등의 

증가가 이루어지며(방은주, 2022), 벤처 생태계의 저변을 확대

하게 되었다. 벤처 생태계는 창업-성장-회수-재투자의 선순환 

생태계를 가지기에 높은 경영성과는 결국 새로운 벤처기업의 

창업을 위한 재투자로 이어지는 긍정적 역할을 수행한다고 

볼 수 있다.
다양한 연구들을 통해 벤처기업은 벤처확인 인증을 받은 이후 

기업의 성장성, 안정성 및 수익성 등이 눈에 띄게 개선되어 

높은 성과를 달성할 기회를 얻는다는 결과가 도출되고 있다. 
즉, 벤처기업 확인제도는 벤처기업에 실질적인 도움을 주는 

제도적 요소임을 알 수 있다. 그러나 이와 같은 단일 요소만

으로 경영성과에 영향을 미친다고 볼 수 없으므로 벤처확인 

인증제도와 기업의 내·외부적 요소들의 관계 등을 확인하여 

벤처기업의 경영성과에 미치는 영향을 확인해 볼 필요가 있다.
이에 본 연구에서는 기업을 둘러싼 환경과 내부 역량을 중

심으로 경영성과에 미치는 영향을 확인하고, 특히 벤처기업 

확인제도 혜택과 벤처기업의 내부 역량의 이중매개효과를 중

심으로 분석하여 벤처기업의 경영성과를 높이는 방안에 대해 

논의하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 기업을 둘러싼 환경

기술, 제품, 서비스 등을 둘러싼 경쟁 심화로 비즈니스 수명

이 짧아지고 고객들의 요구가 고도화되는 상황에서 기업은 

다양한 자극을 받게 된다. 이와 같은 자극은 결국 역동성이나 

이질성, 적대성, 경쟁성 등의 차원적 접근으로 볼 수 있으며, 
결국 환경의 불확실성에 기인한다고 볼 수 있다. 이처럼 급변

하는 환경 속에서는 기업이 지속 가능성을 높이기 위해 외부 

지원을 고려하는 것은 필수 불가결한 요소이다(서용모․현병환, 
2022). 벤처기업은 기존 기업과 다르게 내부 자원 및 역량 등

이 부족해 벤처 사업에 대한 모든 활동을 단독으로 수행하는

데 많은 위험(risk)이 존재한다(Kaufmann & Todtling, 2002). 따
라서 외부 환경으로부터 얻을 수 있는 지원 자원은 기업의 

생존으로 연결될 만큼 큰 영향을 미친다고 볼 수 있다

(Timmons, 1994). 특히 기업 상태의 안정성을 중시하는 관점

보다 동태적 변화를 중시하는 관점이 현대 기업 조직을 이해

하는 데 더 도움이 된다고 알려져 있다(Orlikowski, 1996).

2.1.1. 벤처 환경

기업이 경영을 전개하는 환경은 크게 외부환경과 내부환경

으로 구분된다. 외부환경 요인은 기업이 통제(control)하기 어

려운 제도나 규제, 사회 분위기 등을 포함하며, 내부환경 요

인은 경영전략이나 조직구조 등으로 구분된다(Downey, 1975; 
An, 2010). 특히 외부환경 요인은 불확실한 환경, 시장에서의 

다양한 경쟁 상황 등을 중요하게 고려한다.
특히 환경 불확실성이 높아지는 경우 기업 내부 정보보다 

기업 외부 정보의 필요성이 높아진다(Chenhall & Morris, 
1986). 이는 기업이 직접 통제하기 어려운 부분에 대한 다양

한 정보의 영향력이 높아진다고 이해할 수 있다. 환경의 불확

실성은 불완전한 정보 혹은 끊임없이 변화하는 조건으로 인

해 미래 사건을 확률적으로 예측할 수 없는 것을 의미한다

(Duncan, 1972).
벤처기업은 대규모 기업집단이나 중견기업에 비해 상대적으

로 경영 자원을 조달하기 어렵고, 내부 경영 자원이 부족하여 

지속 가능성을 유지하기 어려워진다(Aldrich & Auster, 1986). 
즉, 벤처기업은 경영 자원이 절대적으로 부족하여 주어진 환

경에 영향을 많이 받으므로 기업이 처한 환경 특성에 따라 

전략이 달라질 수 있으며, 적절한 전략을 수립해야 성장 및 

성과를 높일 수 있음을 알 수 있다(Bantel, 1998).

2.1.2. 벤처기업 확인제도

기업이 전개하는 다양한 기술 혁신 활동은 국가 및 산업의 

글로벌경쟁력을 확보하고 유지하기 위해 중요하다. 이와 같은 

기업경쟁력 상승을 위해 국내 정부도 혁신 주체에 대한 기술 

혁신 활동 촉진을 활발하게 하려는 목적으로 국가 차원에서 

다양한 인증제도를 운용하고 있다(마창환․최경현, 2021). 
Barro(1999)는 외부불경제 혹은 외부경제 효과와 관련한 사

회적 비용 간 균형을 이루기 위해 정부 주도의 보조금 및 조

세 지원이 이루어져야 한다고 주장하였다. 특히 정부의 재정

지원은 중소기업의 혁신 활동을 초래해 신제품을 개발하거나 

신기술을 개발하게 하는 등의 노력을 하며 자생력을 높여준

다고 보았다. 그러나 시간이 흐르면서 재정지원은 오히려 기

업의 자생력을 낮추기 때문에 R&D 지원 및 창업교육과 관련

된 지원과 같은 비 재정적 지원이 벤처기업 성장에 더 장기

적인 도움이 된다고 본다(Aghion et al., 2012; 전미미․고강혁, 
2021). 이와 같은 비 재정적 지원은 사업화, 시설, 공간, 보육, 
인력, 인증제도 등으로 구분되며, 본 연구에서는 벤처기업 확

인제도 혜택을 중심으로 기업지원 제도 효과를 확인하고자 

한다.
국가에서 운영하는 인증제도란 정부에서 정한 특정 요건을 

충족했음을 국가 차원에서 보증하는 제도를 의미한다. 국내 

정부는 성장 잠재력이 높은 중소기업을 벤처기업으로 선별해 

확인해 주는 벤처기업확인제도를 운영하고 있다. 2021년부터 

벤처기업육성에 관한 특별조치법에 따라 공공기관 중심 체제

에서 민간 중심 관리 체제로 개편되어 운영하고 있으며, 벤처
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투자유형, 연구개발유형, 혁신성장유형, 예비 벤처기업으로 구

분하고 있다(홍은영 외, 2020). 2023년 현재 국내 벤처기업 확

인제도는 민간기관 주도로 바뀌어 벤처기업 선별을 위한 벤

처 확인 기관을 지정한 상태이다. 확인 기관은 정부가 마련한 

기준을 통해 벤처투자유형, 연구개발유형, 혁신성장유형, 예비 

벤처 유형으로 구분해 <표 1>과 같은 기준으로 벤처기업을 

선별하고 인정한다(중소벤처기업부, 2023).

구분 요건

벤처투자유형
①중소기업(「중소기업기본법」제2조)
②적격투자기관으로부터 유치한 투자금액 합계 5천만원 이상
③자본금 중 투자금액의 합계가 차지하는 비율 10% 이상

연구개발유형

①중소기업(「중소기업기본법」제2조)
②기업부설연구소 / 연구개발전담부서 / 기업부설창작연구소 /
기업창작전담부서 중 1개 이상 보유
③벤처기업확인 요청일이 속하는 분기의 직전 4개 분기 
연구개발비가 5천만원 이상이고, 같은 기간 총매출액 중 
연구개발비의 합계가 차지하는 비율이 5% 이상
④벤처기업확인기관으로부터 사업의 성장성이 우수한 것으로 
평가받은 기업

입지
①중소기업(「중소기업기본법」제2조)
②벤처기업확인기관으로부터 기술의 혁신성과 사업의 성장성이 
우수한 것으로 평가받은 기업

M&A
①법인 또는 개인사업자 등록을 준비 중인 자
②벤처기업확인기관으로부터 기술의 혁신성과 사업의 성장성이 
우수한 것으로 평가받은 자

<표 1> 벤처기업 확인제도 지원 요건

위와 같은 요건을 갖춘 기업을 대상으로 혁신성과 성장성이 

높은 기업을 벤처기업으로 인정하여 지원하며, 초기 창업기업

에 대한 지속 성장을 돕기 위한 목적으로 운영된다. 벤처기업

으로 인정되는 경우 <표 2>와 같이 각종 법규에 근거해 세제, 
금융, 입지, M&A, 인력 등의 다양한 혜택을 받을 수 있어 벤

처기업이 성장하는데 디딤돌 역할을 하고 있다. 특히, 벤처기

업 확인제도는 다양한 기술 혁신 활동을 전개하는 데 큰 도

움이 된다.

2.2. 벤처기업의 역량

2.2.1. 자원기반이론(RBV)에 기반한 벤처기업의 역량

기업을 둘러싼 환경변화로 인해 전략적 측면에서 기업 외부

환경에 근거한 장기적 전략보다 기업 내부의 경쟁우위에 기

반한 중단기적 전략의 필요성이 높아지게 되었다. 특히, 1990
년대부터 기업 내부 자원 및 특성과 전략 성과 간 관계를 연

구한 자원기반이론(RBV: Resource Based View)이 기업의 전략 

및 성과에 지대한 영향을 미치게 되었다. 자원기반이론은 기

업이 보유하고 있는 내부 자원을 통해 기업의 성과를 설명할 

수 있다는 관점으로 기업이 보유하고 있는 자원과 역량을 중

시한다(Barney, 1991; Wernerfelt, 1984). 기업의 자원은 크게 

유형자원, 무형자원, 인적(조직)자원, 재무자원 등으로 구분된

다(Barney, 1991; Grant, 1991; Araya et al., 2007). 기업이 보유

한 자원은 특정한 시점에서 획득하게 된 반영구적인 기업 연

관 자산이며(Wernerfelt, 1984), 기업의 능률 및 유효성을 높일 

수 있는 전략을 구상하고 실행할 수 있도록 기업에 의해 통

제된다고 본다(Daft & Steers, 1986). 해당 이론에 따르면 기업

이 보유하고 있는 핵심역량은 경쟁기업과 비교해 경쟁우위와 

경영성과를 높일 수 있는 중요한 역할을 한다(Barney, 1991; 
Mahoney & Pandian, 1992; Peteraf, 1993).
기업 역량은 단순한 시설, 설비 등의 물리적 자원과 구별되

는 대체 불가능한 기업 고유의 자원으로 경쟁우위를 확보할 

수 있는 서비스 및 무형의 자원들을 포함한다. 따라서 기업은 

고객들에게 제공하는 제품 혹은 서비스가 경쟁기업 혹은 타 

기업보다 우선해 선택받을 수 있게 하는 능력인 경쟁우위를 

반드시 보유해야 한다(Porter, 1985). 즉, 경쟁자보다 더 높은 

상대적 우월성을 가져야 경쟁력 및 경영성과를 높일 수 있다

(Waheeduzzaman & Ryans Jr, 1996). 기업의 경쟁 역량은 국가 

경쟁력 및 산업 경쟁력의 본원적 역량으로 경쟁기업보다 더

욱 높은 차별적 경제적 가치를 지속해서 창출하는 것을 의미

한다(Barney & Hesterly, 2010).

구분 지원내용(요약) 관련법규(요약)

세제
법인세･소득세 최초 벤처확인일부터 

5년간 50% 감면
조세특례제한법

제6조 2항

금융

코스닥상장 심사기준 우대
◾ 자기자본 : 30억원 → 15억원
◾ 법인세비용차감전 계속사업이익 :
20억원 → 10억원
◾ 기준 시가총액 90억원 이상이면서 
법인세비용차감전 계속사업이익 20억원 
→ 10억원 이상
◾ 법인세비용차감전 계속사업이익이 
있고 기준 시가총액 200억원 이상이면서 
매출액 100억원 → 50억원 이상
◾ 기준 시가총액 300억원 이상이면서 
매출액 100억원 → 50억원 이상

코스닥 시장 상장 
규정

입지
- 벤처기업육성촉진지구 내 벤처기업에 
취득세·재산세 37.5% 경감

지방세특례제한법 
제58조(벤처기업 등에 
대한 과세특례) ④항

<표 2> 벤처기업 확인제도 지원 관련 세부 사항

M&A
- 대기업이 벤처기업을 인수·합병하는 
경우 상호출자제한기업집단으로의 
계열편입을 7년간 유예

독점규제 및 
공정거래에 관한 법률 

시행령 
제3조의2(기업집단으
로부터의 제외) ②항

인력

- 기업부설연구소 또는 
연구개발전담부서의 인정기준 완화
◾ 벤처기업 2명 이상의 연구전담요원 
요건 충족시 기업부설연구소 인정 가능
- 스톡옵션 부여 대상 확대
◾ 임직원 →기술･경영능력을 갖춘 
외부인, 대학, 연구기관, 벤처기업이 
주식의 30% 이상 인수한 기업의 임직원

- 기초연구진흥 및 
기술개발지원에 
관한 법률 시행령 
제16조의2(기업부설
연구소 또는 
연구개발전담부서의 
인정기준) ①항

- 벤처기업육성에 
관한 특별조치법 
시행령 
제11조의3(주식매수
선택권의 부여방법 
등) ⑦항

광고

TV･라디오 광고비 3년간 최대 70% 할인,
정상가 기준 35억원(105억/3년) 한도
◾ 대상 : 한국방송광고진흥공사에서 
자체 규정에 따라 별도 선정

한국방송광고진흥공사 
내부규정
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벤처기업 역시 경영성과를 창출하기 위해 어떤 자원을 어느 

정도 보유해야 하는가, 보유한 자원을 어떻게 배치하는가에 

대한 전략적 노력이 필요하다. 즉, 벤처기업의 역량을 높이기 

위해서는 우수 자원을 많이 확보하려는 노력이 선행되어야 

함을 알 수 있다(박경미·황재원, 2016). 특히, 보유 자원과 역

량은 벤처기업 경영성과에 직접적인 영향을 미치기 때문에 

매우 중요하며, 내부 자원의 역량과 전략 간의 적합성을 높이

는 것이 경영성과에 긍정적인 영향을 미치게 된다(Wernerfelt, 
1984; Daft & Steers, 1986; Grant, 1991; Barney, 1991; Amit & 
Schoemaker, 1993; 김형철, 2011).

2.3. 벤처기업의 성과

기업은 여러 가지 비즈니스 활동을 통해 성과(output)를 높이

려는 움직임을 보인다. 기업의 경영성과는 기업이 존속하는 

데 있어 매우 중요한 지표이며, 경영활동 수행에 대한 성과지

표로 투자자와 이해관계자들에게 평가받을 수 있다. 
벤처기업의 경영성과는 창업 성공 여부 등을 판가름할 수 

있으며, 경쟁 관계에 놓인 타 기업과의 경쟁 상태에서 적합성을 
검증할 수 있는 현실적 지표로 꼽히고 있다. 그러나 기업의 

경영성과를 직접적으로 대변할 수 있는 절대적인 지표가 존

재한다고 보기 어렵기 때문에 이를 대체할 수 있는 중간적 

성과지표를 결과변수로 활용해 성과를 확인한다(Venkatraman & 
Ramanujam, 1986; 박다인․박찬희, 2018). 특히 벤처기업의 경영

성과(outcome variable) 등은 기업의 수익성과 안정성을 보여주는 
지표를 활용한다. 제품/서비스 시장 내 경쟁우위에 초점을 두고 
매출액이나 영업이익률, 시장점유율 등으로 성과를 측정할 수 

있으며 특히 매출액은 성장 추세를 보여주는 데 효과적이라

는 이점이 있다(박다인․박찬희, 2018). 이밖에도 기업의 수익성

을 측정하기 위해 매출액이나 매출액 대비 당기순이익, 매출

액 대비 영업이익 등을 활용할 수 있다(전미미․고강혁, 2021).

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구 모형

본 연구에서 제시하는 연구 모형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구 모형

기업을 둘러싼 경영환경은 기업의 경쟁 전략 및 조직구조 

등에 영향을 미치며, 특히 해당 요인 간 적합성(fit)이 높을수

록 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다(Drazin & Van de ven, 
1985). 상황론적 관점에서 설명되는 적합성은 환경 특성과 경

쟁 전략이 부합하는 정도를 의미하며, 경영환경은 기업의 다

양한 경쟁적 전략 선택에 영향을 미친다고 본다(Burns & 
Stalker, 1961; Miller & Friesen, 1984; Zaltman et al., 1973). 벤

처기업의 경우 경쟁우위 혹은 부족한 역량을 채우기 위한 전

략적 방법으로 벤처기업에 대한 확인제도를 취하는 방법을 

선택할 수 있다.
벤처기업에 대한 육성과 지원 정책은 국가를 불문하고 매우 

중요하게 고려되고 있다. 국가별 상황 및 특징에 따라 다르지만 
세금감면 혹은 세제 혜택 등의 세금 관련 지원, 비즈니스 컨

설팅, 인건비 지원, 인증제도 등이 주요 지원 정책으로 꼽힌다. 
특히 상대적으로 부족한 경영 자원의 한계점을 극복해 혁신 

기술의 상업화를 달성할 수 있도록 국가별 지원 정책이 이루

어진다(Motoyama & Knowlton, 2016). 국내의 경우 벤처기업 

확인제도를 통해 벤처기업에 대해 다양한 혜택을 제공하고 

있으며, 이를 통한 벤처기업의 성장을 기대한다고 볼 수 있다.
그러나 이와 같은 제도적 혜택은 기업을 둘러싸고 있는 외

부 경영환경 수준에 따라 달라질 수 있다. 기업의 외부환경 

영향 요인은 크게 정부의 규제 및 제도개선 노력, 시장압력, 
사회적 책임 압력 등이 포함된다(Shrivastava, 1995; Hart, 1995; 
Sharfman et al., 1997). 해당 영향 요인들의 변화 정도에 따라 

혜택을 느끼는 정도 역시 변화할 수 있으므로, 기업을 둘러싼 

경영환경에 대한 분석은 매우 중요하다고 볼 수 있다. 즉 벤

처기업을 둘러싸고 있는 경영환경의 수준에 따라 벤처기업 

확인제도를 통해 얻는 혜택 정도가 달라질 수 있다.

H-1: 벤처기업 경영환경 수준은 벤처기업 확인제도 혜택에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기업이 소유하고 있는 자원과 외부환경의 기회 및 위협 정

도가 조화를 이루는 과정은 사업 정책 수립 영역이며, 경영환

경과 경쟁 전략은 역동적인 상호관계를 형성한다고 본다

(Burns & Stalker, 1961; Zaltman et al., 1973).
기업을 둘러싼 환경 및 지원 수준은 벤처 생태계에서 다양

하게 나타난다. 개별 기업들이 필요로 하는 부분에 대한 환경

개선이 이루어지거나 집중적인 지원이 이루어지는 경우 개별 

기업의 역량이 높아진다(박다인․박찬희, 2018). 특히 정부의 기

업지원은 직·간접적인 형태로 제공되며, 기업의 성장을 가속

화하고 새로운 비즈니스 창출에 필요한 역량을 키우는 데 큰 

도움을 준다(김승남 외, 2007). 즉, 벤처기업의 보유 자원은 

벤처생태계 환경의 기회 및 위협 정도에 영향을 받는다고 볼 

수 있으며, 이는 결과적으로 경영성과에 영향을 미친다고 볼 

수 있다. 벤처기업 확인제도는 세제, 금융, 입지, M&A, 인력, 
광고 등에 대한 혜택을 통해 성장 잠재력이 높은 중소기업들

에게 기업경쟁력을 높일 기회를 제공해 경영성과를 높여 국
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내 벤처기업 생태계에 긍정적 영향을 미치는 데 그 목적이 

있다. 특히 2021년부터 민간 주도 벤처기업 확인제도를 통해 

벤처다운 혁신기업을 선별하고, 민간이 주도하는 혁신 성장성

을 갖춘 선순환적인 벤처생태계를 조성하고자 한다(중소벤처

기업부, 2018). 김형철(2011)은 벤처기업 내부 역량 및 경쟁 

전략 간 적합성(fit)이 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 
이를 위해 내부 역량을 기술 역량, 재무역량 등으로 구분하였

으며 경쟁전략과 내부 역량 간 밀접한 관계가 있음을 밝혀내

었고, 내부역량은 환경적 요소들에 의해 영향을 받을 수 있다

고 주장하였다.

H-2: 벤처기업 경영환경 수준은 벤처기업 역량 수준에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

H-3: 벤처기업 확인제도 혜택은 벤처기업 역량 수준에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

기업을 둘러싼 환경의 불확실성 및 경쟁 정도 등은 기업 전

략 수립과 실행 등에 영향을 미친다(이정은, 2023). 특히 기업

들은 불확실한 환경 속 외부 환경요인의 위험과 기회를 자각

해 의사결정을 내리고, 전략을 수행해 경영성과를 창출한다

(sharfman et al., 1997). 벤처기업이 높은 경영성과를 거두고 

안정적으로 성장하기 위해서는 다양한 방식의 정부/민간 차원

의 지원이 필요하며, 특히 R&D나 교육, 규제 완화와 관련된 

지원이 기업의 생산성을 높일 수 있다(Griliches, 1979; Aghion 
et al., 2012). 
벤처기업 확인제도 역시 벤처기업이 경영성과를 거두기 위

한 안정적인 지원 제도로 정부가 기업에 직접 혹은 간접적으

로 지원하는 경우 경영성과에 긍정적 영향을 미치며, 나아가 

기업이 속한 산업 자체의 매출과 부가가치가 증대되는 효과

가 발생한다(김대진·박다인, 2016). 예를 들어 벤처기업 확인

제도가 민간에 이전되기 이전 정부 주도의 벤처기업 확인등

록 제도로 운영되던 시기에도 벤처기업 확인제도가 벤처기업 

성과에 긍정적 영향을 미친다는 연구 결과들이 제시되었다. 
예를 들어 송치승(2012)의 연구는 벤처기업 확인 횟수 증가 

정도가 수익성과 안정성에 미치는 정도를 분석하였다. 연구 

결과 벤처기업이 벤처기업 유효기간 종료 후 재등록을 통해

서 벤처기업이라는 공식적인 지위를 유지해 얻는 혜택이 재

무성과에 도움이 된다는 사실을 밝혀내었다. 즉, 공식화된 벤

처기업 확인제도를 통해 벤처기업으로서 혜택을 받는 경우 

경영성과가 높아진다고 볼 수 있다.
기업이 가진 핵심역량은 경영성과에 긍정적 영향을 미친다

는 다수의 선행연구가 존재한다. 기업의 자원과 핵심역량에 

관해 주장한 Barney(1991)는 기업이 보유하고 있는 유무형의 

자원이 경영성과에 미치는 영향을 정량적으로 검증하였다. 연

구 결과 핵심역량을 보유한 기업은 보유하지 않은 기업보다 

상대적으로 높은 경쟁력을 보유하게 되며, 경쟁우위를 창출할 

기회를 더 많이 얻는 것으로 확인되었다. 

Zahra & George(2002) 역시 중소기업을 대상으로 핵심역량으

로 대변되는 경쟁우위가 경영성과에 미치는 영향에 관한 연

구를 진행하였으며, 연구 결과 긍정적 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. Hitt & Ireland(1984)는 각 부문별 관리 역량이 미

치는 경영성과에 관한 연구를 진행하였는데, 분석 결과 생산

시스템 규모별로 큰 영향을 미치는 요소가 다른 것을 확인하

였다. 이는 대규모 기업집단과 중소기업 규모의 벤처기업 집

단에도 적용할 수 있는데, 같은 역량을 보유하였더라도 해당 

기업 규모별로 둘러싼 환경과 전략에 따라 경영성과에 미치

는 영향 또한 달라질 수 있음을 알 수 있다. Hamel & 
Prahalad(1993)는 기업은 타 기업이 모방하기 힘든 핵심적인 

역량을 보유할수록 경쟁기업보다 경영성과가 높아질 것이라

고 주장하였다. 즉, 벤처기업이 높은 경영성과를 얻기 위해 

우수 자원을 다수 확보하여 내부 역량을 증진시키는 것이 매

우 중요하다고 볼 수 있다(박경미․황재원, 2016).

H-4: 벤처기업 경영환경 수준은 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H-5: 벤처기업 확인제도 혜택은 경영성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H-6: 벤처기업 역량 수준은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

이영훈․송유진(2019)은 정부 지원 자금이 벤처기업 경영성과

에 미치는 영향에 관한 연구를 진행하여 내부 역량의 매개효

과를 분석하였다. 해당 연구자들도 본 연구와 같이 벤처정밀

실태조사 데이터를 활용하였으며, 연구 결과 내부에 보유한 

핵심역량이 외부 협력 활동 및 재무적 성과 간 관계를 매개

하여 벤처기업의 성과를 높이는 것으로 확인되었다.
기업의 재무적 성과측정지표는 현재 시점에서의 기업 경영

성과를 전달할 수 있는 수단이지만, 장기적 관점에서 비재무

적 성과에 대한 분석도 필수로 선행되어야 한다. Kaplan & 
Norton(1992)은 재무적 성과정보의 한계를 비재무적 성과정보

로 보완한 균형성과표(BSC: Balance Scorecard)를 제시하였다. 
해당 학자들은 균형성과표의 중요성을 주장하며 매출액, 영업

이익 등의 재무적 성과와 상관관계를 갖는 기업 목표, 기업 

내부 혁신 역량 등의 비재무적 목표들을 달성하는 것이 중요

하다고 주장하였다. 이와 같은 비재무적 목표들은 계량화가 

어렵고 주관적 평가가 이루어질 수 있다는 한계가 있으므로 

재무적 성과와 연계되어야 한다. 특히 벤처기업의 역량과 경

영성과에 대한 구체적인 이해가 필요하기에 구체적으로 분석

하는 실증연구는 의미가 있다(조가원, 2010). 즉, 각각의 단일 

요소만으로는 벤처기업을 둘러싼 경영환경과 경영성과 간 관

계를 확인하기 어렵기 때문에 이중매개효과를 분석하는 것은 

의미가 있다고 볼 수 있다.
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H-7: 벤처기업 확인제도 혜택은 벤처기업의 경영환경 수준

과 경영성과 간 관계를 매개할 것이다.

H-8: 벤처기업의 역량 수준은 벤처기업의 경영환경 수준과 

경영성과 간 관계를 매개할 것이다.

H-9: 벤처기업 확인제도 혜택과 벤처기업 역량 수준은 벤처

기업 경영환경 수준과 경영성과 간 관계를 이중매개할 

것이다.

3.2. 분석 데이터

본 연구는 연구 가설 검증을 위해 벤처기업협회에서 1999년
도부터 조사하여 매년 발표(국가승인통계 제142003호)하고 있

는 벤처기업정밀실태조사 데이터를 확보하였고, 이 중 가장 

최근의 데이터인 2021년도의 법인 기업 데이터를 활용하였다.
해당 데이터는 매년 조사 및 발표되고 있는 공공데이터로 

벤처기업에 대한 일반적인 사항 및 경영 현황, 벤처기업의 활

동 및 지원 내용 등에 대한 조사 내용을 포함하고 있으며 시

계열 관점에서 벤처확인기업의 변화 및 추이를 살펴볼 근거

자료로 활용하려는 목적을 지니고 있다. 특히 국내 벤처기업

에 대한 상세한 정보를 명확하게 인지하고 있는 대표이사, 임

원, 관리자 등으로부터 직접 수집하기에 신뢰도가 높다는 이

점이 있다. 매년 상황에 따라 구조화된 설문 내용을 포함하고 

있어 연구에 활용하는 데이터의 타당성 및 신뢰성이 높다는 

평가를 받는다(박다인․박찬희, 2018).
본 연구에서 활용한 벤처기업정밀실태조사 데이터는 2021년 

3월부터 6월까지 수집되었으며, 수집된 2,500개의 데이터 중 

270개의 개인기업 데이터를 제외한 2,230개의 법인 데이터를 

사용하였다. 해당 데이터는 통계청 MDIS 홈페이지에서 데이

터를 제공받아 분석에 활용하였다.

3.3. 변수의 정의

본 연구에서는 벤처기업의 경영환경 수준, 벤처기업 확인제

도 혜택, 벤처기업 역량, 경영성과를 변수로 지정하였다.
벤처기업의 경영환경 수준은 1) M&A 활성화를 위한 제도개

선, 2) 벤처기업 관련 규제 완화, 3) 창업 및 기업가적 능력개

발을 위한 교육 등 5가지 항목의 데이터를 활용하였다. 벤처

기업정밀실태조사 조사표상 해당 항목은 벤처 인프라 수준으

로 정의되어 있으나, 연구진 간 논의를 통해 해당 항목들이 

인프라의 기본 개념과 다소 다르다고 보았다. 인프라는 기업 

활동에 있어 기본적이고 필수적인 공간과 시설 등을 의미한

다(Breivik-Meyer et al., 2020). 즉, 입지 및 환경적 요인, 용이

성, 판로 시장 등에 대한 지원을 인프라 수준으로 보기 때문

에 해당 연구에서는 벤처 인프라 수준이 아닌 벤처기업을 둘

러싼 경영환경 수준으로 정의하고자 한다.

벤처기업 확인제도 혜택은 1) 기술 개발 촉진 효과, 2) 기업 

이미지 제고 등 광고효과, 3) 세제 혜택 효과, 4) 우수인력 확

보에 유리 등 8가지 항목의 데이터를 활용하였다.
벤처기업 역량 수준은 1) 개발 역량 수준, 2) 제조 역량 수

준, 3) 마케팅 역량 수준, 4) 원가 우위 수준 등 7개의 항목을 

활용하였다. 벤처기업정밀실태조사 조사표상 해당 항목은 경

쟁사와 비교한 경우의 수준, 경쟁전략 초점, 비즈니스 모델 

혁신 정도로 구성되어 있으며, 해당 연구에서는 벤처기업 역

량 수준으로 통합하여 활용하였다.
경영성과는 벤처기업의 매출액 데이터를 활용하였다. 그러

나 다른 변수들의 척도와의 안정화를 위해 log를 취해 연구 

데이터로 활용하였다. 전체 변수의 정의 및 구성항목은 <표 

3>과 같다.

변수명 변수 정의 항목 기준

벤처기업 
경영환경 
수준

벤처기업을 
둘러싸고 있는 
외부적 환경의

수준

1) M&A 활성화를 위한 
제도개선
2) 벤처 관련 규제 완화
3) 창업 및 기업가적 
능력개발을 위한 교육 
4) 기업가정신을 고취하는 
사회 분위기
5) 벤처투자 활성화

5점
척도

벤처기업
확인제도 
혜택

벤처기업 확인에 
따른 우대지원 

제도에 대한 혜택

1) 기술 개발 촉진 효과
2) 기업 이미지 재고 등 
광고효과
3) 세제 혜택 효과
4) 우수인력 확보에 유리
5) 입지 선정 시 유리
6) 자금조달 및 투자 유인 
효과
7) 정부 지원 제도 참여에 
유리
8) 창업 관련 규제 완화 효과

5점
척도

벤처기업 
역량 수준

벤처기업이 보유한 
자체적 역량 수준

1) 개발 역량 수준
2) 제조 역량 수준
3) 마케팅 역량 수준
4) 원가 우위 수준
5) 제품 고부가가치화 수준
6) 비즈니스 모델의 명확성
7) 비즈니스 모델의 혁신성

5점
척도

경영성과
벤처기업이 

달성한 경영성과
벤처기업의 매출액(log)

원
(log)

<표 3> 변수의 정의 및 구성항목

3.4. 조사설계 및 방법론

본 연구는 SPSS 26.0 패키지와 SPSS PROCESS MACRO를 

활용하여 빈도분석, 탐색적 요인분석, 직접효과 및 매개효과 

등에 대한 분석을 진행하였다. 직접효과와 매개효과는 Hayes 
교수가 제시한 Model 6(Hayes & Scharkow, 2013)을 활용하였

으며, 이를 통해 이중매개효과를 포함한 9개의 가설을 검증하

였다.
이중매개효과란 독립변수와 종속변수 사이에 존재하는 두 

개 매개변수에 대한 효과를 의미한다. AMOS를 통해 이중매
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개효과를 검증할 수 있으나, 개별 간접효과에 대한 부트스트

래핑 결과가 도출되지 않으며, 두 매개변수의 간접효과 결과

만 제시한다는 한계점이 존재한다(Hayes & Scharkow, 2013; 
허원무, 2013). 이와 같은 한계점을 극복하기 위해 개별 모델

을 만들어 제시하기도 하지만 신뢰성 있는 결과값을 얻을 수 

없다. 그러나 SPSS PROCESS MACRO는 각 매개변수의 개별 

간접효과의 통계적 유의성을 파악할 수 있다는 이점이 있다.

Ⅳ. 연구 결과
4.1. 빈도분석 결과

4.1.1. 창업자 특성

연구 가설 검증에 앞서 창업자 특성을 분석한 결과는 <표 

4>와 같다. 창업자 성별은 남성이 2,106명(94.44%), 여성이 

124명(5.56%)로 남성의 비중이 더 높게 나타났다. 창업 당시 

창업자 연령의 경우 40대가 989명(44.35%)으로 가장 높게 나

타났으며 뒤를 이어 30대가 725명(32.51%), 50대가 375명
(16.82%), 60대 이상이 115명(5.16%), 20대 이하가 26명(1.17%) 
순으로 나타났다. 과거 창업 경험은 창업 경험이 없는 사람이 

1,915명(85.87%)으로 창업 경험이 있는 사람 315명(14.13%)보
다 높게 나타났다.

구분 명 %

창업자 성별
남성 2,106 94.44

여성 124 5.56

창업 당시 창업자 
연령

20대 이하 26 1.17

30대 725 32.51

40대 989 44.35

50대 375 16.82

60대 이상 115 5.16

과거 창업 경험
있음 315 14.13

없음 1,915 85.87

합계 2,230 100

<표 4> 창업자 특성 빈도분석

4.1.2. 기업 특성

본 연구에서 기업 특성을 분석한 결과는 <표 5>와 같다.
벤처 확인유형을 분석한 결과 기술평가 보증기업이 1,633개

(73.23%)로 가장 높게 나타났다. 또한 연구개발기업 230개
(10.31%), 벤처투자기업 185개(8.30%), 기술평가 대출기업 182
개(8.16%)로 기술평가 보증기업을 제외한 나머지 벤처 확인유

형은 비슷한 수준으로 나타났다. 기업 성장단계 코드는 성숙

기에 놓인 기업이 869개(38.97%), 고도성장기에 놓인 기업이 

863개(38.70), 초기성장기에 놓인 기업이 420개(18.83%) 순으

로 높게 나타났다. 창업기에 놓인 기업과 쇠퇴기에 놓인 기업

은 각각 42개(1.88%), 36개(1.61%)로 비교적 타 성장단계보다 

적게 나타났다.

구분 명 %

기업 업종코드

기술평가 
대출기업

182 8.16

기술평가 
보증기업

1,633 73.23

벤처투자 기업 185 8.30

연구개발 기업 230 10.31

기업 성장단계 
코드

창업기 42 1.88

초기성장기 420 18.83

고도성장기 863 38.70

성숙기 869 38.97

쇠퇴기 36 1.61

합계 2,230 100

<표 5> 기업 특성 빈도분석

4.2. 요인분석 및 신뢰도분석 결과
본 연구는 가설 검증을 시행하기 전 요인분석 및 신뢰성 분

석을 하였으며 그 결과는 <표 6>과 같다.
본 연구의 측정 변수는 구성 요인 추출을 위해 주성분 분석

(principle component analysis)을 진행하였다. 또한 요인 적재치

를 단순화하기 위해 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 설

문 항목의 선택 기준은 고유값(eigenvalue) 1.0 이상, 요인 적

재치 0.40 이상 수준으로 분석을 시행한 결과 KMO=0.934, 근

사카이제곱=23333.251, 유의확률 0.000으로 결과가 도출되었

다. 요인분석 결과 벤처기업 역량 수준 7문항, 벤처기업 확인

제도 혜택 8문항, 벤처기업 경영환경 수준 5문항으로 각 요인

을 구성하는 것으로 확인되었다.
신뢰성은 크론바흐 알파(Cronbach’s α) 값으로 확인하였다. 

크론바흐 알파 값은 0.6 이상이면 수용가능한 수준으로 보고, 
0.7 이상이면 만족하는 수준, 0.8 이상이면 매우 신뢰할만한 

수준이라고 본다(Nunally, Juc., 1994). 경영성과를 제외한 벤처

기업의 경영환경 수준(0.891), 벤처기업 확인제도 혜택(0.839), 
벤처기업 역량 수준(0.913) 항목 모두 0.8 이상의 값을 보이기

에 수용할 수 있는 수준으로 확인되었다.

측정문항 1 2 3 전체 분산 누적%
Cornba
ch’s α

기업역량7 .836

4.701 23.504 23.504 .913

기업역량6 .826

기업역량5 .814

기업역량1 .795

기업역량4 .759

기업역량2 .740

기업역량3 .733

벤처확인
제도혜택8

.689

3.766 18.829 42.333 .839
벤처확인
제도혜택3

.665

벤처확인
제도혜택6

.655

<표 6> 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과
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4.3. 기술통계치 및 상관관계 분석 결과

본 연구에서 사용된 변수들 간 상관관계 분석을 실시한 결

과는 <표 7>과 같다. 모든 변수가 유의확률 0.01 수준에서 유

의한 상관관계를 보이는 것으로 확인되었다.

평균
표준
편차

1 2 3

1. 경영환경수준
(AVG: 3.5, SD:1.20)

3.15 .606 1

2. 벤처확인제도혜택
(AVG: 4.4, SD:0.74)

3.27 .481 .573*** 1

3. 기업역량
(AVG: 3.9, SD:0.64)

3.60 .619 .456*** 0.369*** 1

<표 7> 상관관계 분석 결과

4.4. 가설 검증

본 연구는 앞서 제시한 연구 가설을 검증하기 위해 SPSS 
PROCESS MACRO를 통해 부트스트래핑 검증을 실시하였다. 
해당 검증을 통해 독립변수가 종속변수에 대해 갖는 총효과

와 직접효과, 매개변수에 대한 간접효과 크기를 확인할 수 있

다. 95% 신수준하에 상한값(ULCI)과 하한값(LLCI) 사이에 0
을 포함하지 않는 경우 통계적으로 유의미하다고 볼 수 있다

(Hayes & Scharkow, 2013). 상세한 분석 결과는 다음과 같다.
벤처기업의 경영환경 수준이 벤처기업 확인제도 혜택에 미

치는 영향은 β=0.4564, t=33.0404, p<0.001 수준에서 유의한 

것으로 나타났다. 또한 LLCI와 ULCI값이 각각 0.4293, 0.4835
로 나타나 해당 값 사이에 0을 포함하고 있지 않기에 가설 1
은 채택되었다.

β t LLCI ULCI
채택
여부

H1. 벤처기업 경영환경 수준
→벤처기업 확인제도 혜택

.4564*** 33.0404 .4293 .4835 채택

<표 8> 가설 1 검증

벤처기업의 경영환경 수준이 벤처기업 역량 수준에 미치는 

영향은 β=0.3959, t=16.3752, p<0.001 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 또한 LLCI와 ULCI값이 각각 0.3485, 0.4433으로 나

타나 해당 값 사이에 0을 포함하고 있지 않기 때문에 가설 2
는 채택되었다.
벤처기업 확인제도 혜택이 벤처기업 역량 수준에 미치는 영

향은 β=0.1899, t=6.2461, p<0.001 수준에서 유의한 것으로 나

타났다. 또한 LLCI와 ULCI값이 각각 0.1303, 0.2496으로 나타

나 해당 값 사이에 0을 포함하고 있지 않기에 가설 3은 채택

되었다.

β t LLCI ULCI
채택
여부

H2. 벤처기업 경영환경 
수준→벤처기업 역량 수준

.3959*** 16.3752 .3485 .4433 채택

H3. 벤처기업 확인제도 혜택
→벤처기업 역량 수준

.1899*** 6.2461 .1303 .2496 채택

<표 9> 가설 2, 3 검증

벤처기업의 경영환경 수준이 경영성과에 미치는 영향은 β

=-0.0734, t=-0.9797, p<0.001 수준에서 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 또한 LLCI와 ULCI값이 각각 -0.2204, 0.0736으로 

나타나 해당 값 사이에 0을 포함하고 있기에 가설 4는 기각

되었다.
벤처기업 확인제도 혜택이 경영성과에 미치는 영향은 β

=0.0687, t=-0.7650, p<0.001 수준에서 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 또한 LLCI와 ULCI값이 각각 -0.1074, 0.2449으로 

나타나 해당 값 사이에 0을 포함하고 있기에 가설 5는 기각

되었다.
벤처기업 역량 수준이 경영성과에 미치는 영향은 β=0.8393, 

t=13.5025, p<0.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 

LLCI와 ULCI값이 각각 0.7174, 0.9612로 나타나 해당 값 사이

에 0을 포함하고 있지 않기에 가설 6은 채택되었다.

β t LLCI ULCI
채택
여부

H4. 벤처기업 경영환경 수준 
→경영성과

-.0734 -.9797 -.2204 .0736 기각

H5. 벤처기업 확인제도 혜택
→경영성과

.0687 .7650 -.1074 .2449 기각

H6. 벤처기업 역량 수준 
→경영성과

.8393*** 13.5025 .7174 .9612 채택

<표 10> 가설 4, 5, 6 검증

벤처기업의 경영환경 수준이 벤처기업 확인제도 혜택을 경

유해 경영성과에 이르는 경로(간접효과)의 경우 Boot LLCI와 

Boot ULCI가 각각 -0.155, 0.392로 해당 값 사이에 0을 포함하

므로 가설 7은 기각되었다.
벤처기업의 경영환경 수준이 벤처기업 역량 수준을 경유해 

경영성과에 이르는 경로(간접효과)의 경우 Boot LLCI와 Boot 
ULCI가 각각 0.0926, 0.1397로 해당 값 사이에 0을 포함하지 

벤처확인
제도혜택1

.650

벤처확인
제도혜택2

.644

벤처확인
제도혜택7

.632

벤처확인
제도혜택4

.627

벤처확인
제도혜택5

.621

경영환경수준1 .805

3.585 17.924 60.258 .891

경영환경수준2 .791

경영환경수준5 .773

경영환경수준4 .765

경영환경수준3 .712

KMO=0.934, 근사카이제곱=23333.251, 자유도=190, 유의확률0.000
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않으므로 가설 8은 채택되었다.
벤처기업의 경영환경 수준이 벤처기업 확인제도 혜택을 경

유하고 벤처기업 역량 수준을 통해 경영성과에 영향을 미치

는 이중매개효과의 경우 Boot LLCI와 Boot ULCI가 각각 

0.0163, 0.0349로 해당 값 사이에 0을 포함하지 않으므로 가설 

9는 채택되었다.

Effect BootSE
Boot
LLCI

Boot
ULCI

채택
여부

H7. 벤처기업 경영환경 
수준→벤처기업 확인제도 
혜택 →경영성과

.0109 .0140 -.0155 .0392 기각

H8. 벤처기업 경영환경 
수준→벤처기업 역량 수준 
→경영성과

.1159 .0119 .0926 .1397 채택

H9. 벤처기업 경영환경 
수준→벤처기업 확인제도 
혜택 →벤처기업 역량 
수준 →경영성과

.0254 .0047 .0163 .0349 채택

Total effect Effect=.3630, se=.0604, t=6.0125, p=.0000, LLCI=.2446,
ULCI=.4813

<표 11> 가설 7, 8, 9 검증

Ⅴ. 결론

최근 우리나라를 비롯한 미국, 중국 등 주요국에서 벤처와 

창업기업들이 각국 경제 성장 및 경쟁력을 견인하는 주요 성

장동력으로 자리매김하고 있다. 우리나라의 경우 1997년 IMF 
외환 위기 이후 인터넷의 빠른 확산과 정부의 벤처 지원이 

더해져 제1차 벤처 열풍이 일어났으나 짧은 시간에 벤처 버

블로 붕괴된 경험이 있다. 당시 국내 벤처기업은 정책적 목적

하에 의도적으로 육성되었으며, 이에 따라 2000년도에 1만 개 

이상의 기업이 벤처기업 인증을 받는 등의 성장세를 보였다

(오철우, 2019). 그러나 이는 결국 내실 없는 벤처기업을 무작

위로 생성하였고, 결국 벤처기업이 연쇄적으로 무너지는 부작

용으로 나타났다.
본 연구는 벤처기업을 둘러싸고 있는 환경적 요소가 경영성

과에 미치는 영향을 확인하며, 매개변수로서 벤처기업 확인제

도 혜택과 벤처기업 역량 수준의 매개효과 등을 검증하는 데 

목적을 두고 연구를 진행하였다. 이를 위해 2021년도 벤처기

업정밀실태조사 내 법인 데이터를 기반으로 분석하였다. 분석

을 통해 확인할 수 있는 주요 연구 결과는 다음과 같다.
첫째, 벤처기업의 경영환경 수준은 벤처기업 확인제도 혜택

이나 벤처기업 역량 수준을 높이는 데는 긍정적인 영향을 주

지만, 실질적인 경영성과로 이어지기는 어려운 것으로 확인되

었다. 또한 정부의 벤처기업 확인제도 혜택 역시 경영성과에

는 직접적인 영향을 주지 않는 것으로 확인되었다. 이는 정부

의 지나친 개입은 내부 역량 등을 증진시킬 수는 있으나 실

제적인 경영성과에는 영향을 미치지 않는다는 연구자들의 주

장과 일치한다. 예를 들어 Brander & Hellmann(2015)은 벤처기

업에 대한 정부 자금 투자 비중을 국가별로 분석한 결과 벤처 

선진국이라고 꼽히는 미국, 이스라엘과 신흥 벤처 강국으로 

떠오르던 중국, 싱가포르, 홍콩의 투자 비중이 낮은 것을 확

인하였다. 이는 철저하게 시장 논리에 의해 움직이기에 투자 

등의 정부 지원에 기대어 자생하지 못하는 기업들이 제거되

고, 자생할 수 있는 효율적인 기업들이 성장할 수 있는 기반

이 마련된 것으로 볼 수 있다. 즉 단순하게 벤처기업의 경영

환경 수준이 긍정적으로 형성되거나, 정부가 혜택을 주는 행

위 등은 경영성과에 직접적인 영향을 미친다고 보기 어렵다. 
둘째, 벤처기업의 경영환경 수준과 경영성과 간 관계를 벤

처기업 역량 수준이 매개하는 것으로 확인되었다. 앞서 살펴

본 것처럼 벤처기업의 경영환경 수준이 경영성과에 직접적인 

영향을 미치지는 못하지만, 벤처기업 역량 수준이 높아진 상

태라면 경영성과에 정(+)의 효과를 줄 수 있다는 연구자들의 

연구 결과와 일치한다고 볼 수 있다. 실제로 김대진·박다인

(2016)의 연구에서 정부의 지원 정책 중 간접 지원 형태만 기

술성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 혁신형 

인증제도 혜택별로 경영성과에 미치는 요인들이 모두 다른 

것으로 나타났다. 결국 단순히 벤처기업의 경영환경 수준이 

긍정적이거나 벤처기업에 친화적일지라도 결국 외부적 요소

를 잘 소화할 만한 내부 역량이 있는 기업이 경영성과를 높

인다고 볼 수 있다. 즉, 기업역량은 기업이 고유한 축적 과정

을 거친 독특한 요소로 경험에의해 향상된 것이고(Mahoney 
& Pandian, 1992; Peteraf, 1993), 축적된 경험은 곧 외부환경과

의 상호작용을 끌어낸다고 볼 수 있다.
위와 같은 주요한 연구 결과를 도출하였으나 본 연구는 다

음과 같은 한계점을 가지며, 향후 연구에 대한 제언을 제시하

고자 한다. 첫째, 벤처기업에 대한 데이터 한계를 극복할 수 

있는 연계성 있는 데이터를 확보해 연구를 진행할 필요가 있

다. 연구에서 활용한 벤처정밀실태조사 데이터는 매년 표본 

2,500개의 연구 결과를 제공한다는 점에 있어 의미가 있으나 

같은 기업이 지속해서 성장하고 있는지 등에 관한 결과를 볼 

수 없다는 한계가 존재한다. 외부 환경에 대한 요소와 정부 

지원 정책 등은 단기간에 성과로 나타나지 않고 1년 후 혹은 

더 긴 시간이 지난 후 성과로 나타날 수 있음에도 해당 연도

의 환경 수준과 경영성과만 분석할 수 있으므로 추후 조사 

대상 및 기간에 대한 시계열적인 특성을 유지할 필요가 있다. 
둘째, 기업 성장 단계별로 성과에 미치는 영향이 다를 수 있

음에도 집단별 비교 분석을 시행하지 못했다. 이는 표본 수의 

차이로 인한 한계로 대다수 기업이 고도성장기와 성숙기에 

머무르고 있고, 도입기, 쇠퇴기, 초기성장기에 머무르고 있는 

기업이 상대적으로 적기 때문에 표본 수에 대한 공정성이 없

기 때문이라고 볼 수 있다. 따라서 추후 각 성장 단계별로 표

본 기업 수를 비슷한 수준으로 하여 비교·분석하면 보다 의미 

있는 연구가 될 수 있을 것으로 보인다.
다양한 외부적 환경요소의 영향 및 벤처기업 확인제도 혜택을 

받아 성장하고자 하는 기업에 대해 양질전환의 법칙이 성립

하기 위해서는 벤처기업이라는 의미에 부합하는 혁신적인 성

장을 보여주어야 경영성과로 이어질 수 있을 것으로 기대된다.
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The Effect of Environmental Factors on Competency and

Performance of Venture Companies: The Double Mediating

Effect of Venture Firm Confirmation System Benefits and

Venture Firm Internal Competencies
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Abstract

In the current rapidly changing environment, each country continues to make efforts to create jobs and strengthen technological 
competitiveness. In particular, support and revitalization policies for venture companies and start-ups are known to play a role in 
increasing national competitiveness. Companies should make appropriate replacements amid growing uncertainties in the environment in 
which business life is shortened and customer needs are diversified due to intensifying competition. First of all, it is important for 
companies to make efforts to strengthen their internal capabilities on their own. However, venture companies lack internal resources and 
capabilities, so support from the external environment is important enough to lead to the survival of the company(Timmons, 1994). 
Financial support and certification systems are being operated at the national level to strengthen the competitiveness of companies. 
However, financial support can lower a company's self-sustainability depending on the situation, so non-financial support such as R&D 
support and start-up education is considered to be helpful in the long term for venture growth(Aghion et al., 2012; Jeon & Ko, 2021). 
Non-financial support is divided into commercialization, facilities, space, childcare, manpower, and certification systems, and this study 
confirmed the benefits of the venture company confirmation system, which is a certification system.

To this end, the 2021 venture company precision survey data and venture company sales data were used, and analyzed using the SPSS 
26.0 package and SPSS PROCESS MACRO. As a result of the analysis, it was confirmed that the level of the management environment 
of venture companies has a positive effect on the benefits of the venture confirmation system or increasing the level of venture company 
capabilities, but it is difficult to lead to actual management performance. In addition, it was confirmed that the level of venture company 
competency mediates the relationship between the level of the venture company's business environment and management performance. As 
a result, even if the level of the venture company's business environment is positive or venture-friendly, it can be said that companies 
with internal capabilities to digest support from the external environment increase management performance.

Keywords: Venture Companies, Venture Confirmation System, Corporate Environment, Corporate Capability, Double Mediating Effect
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