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정책평가방법론 적용: 상황적 타당성 평가
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Evaluation
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요 약 본 연구의 목적은 Fisher(1995, 2003)의 다차원적 정책평가방법 중 상황적 타당성 평가를 활용하여 우리나라의

장애인 고용·일자리 정책을 평가하고 그에 따른 정책적 함의를 도출하는 것이다. 우리나라에서 진행된 다수의 장애인

고용·일자리 정책평가 연구들이 계량적인 연구방법에 치우쳐 균형 있고 종합적인 평가에는 소홀한 측면이 있었다. 본

연구에서는 기존의 실증주의적 방법론의 한계를 보완하는 질적 또는 현상학적 접근을 통해 균형 있는 정책평가를 시

도하였다. 연구결과, 장애인 고용서비스·일자리의 개선을 위해 기관 간 연계·협력 강화, 고용서비스 사각지대 해소, 질

적 개선, 맞춤형 고용서비스 확대, 프로그램 내실화, 정책·제도적 환경개선, 개인 심리정서적 지원강화가 향후 우리나

라 장애인고용정책에서 중요한 것으로 나타났다.

주요어 : 장애인, 고용, 일자리, 다차원적 정책평가방법, 상황적 타당성 평가, 질적 연구

Abstract The aim of this study is to evaluate Korea's employment policy for  people with disabilities by 
utilizing situational feasibility evaluation of Fisher's multi-dimensional policy evaluation methods (1995, 2003). A 
number of related studies conducted so far have been focused only on quantitative research methods. In other 
words, balanced and comprehensive evaluation studies were insufficient. Therefore, this study attempted a 
balanced policy evaluation through a qualitative or phenomenological approach that complements the limitations 
of the existing empirical methodology. In this study, the sub-topics for evaluation were divided into employment 
delivery system, employment program, and institutional employment environment for people with disabilities. 
Improvement measures and policy implications for each topic were presented. In order to improve employment 
services and jobs for people with disabiliyies, it was suggested that there is a need to strengthen linkages and 
cooperation between institutions, eliminate blind spots in employment services, improve quality, expand 
customized employment services, strengthen programs, improve policy and institutional environments, and 
strengthen individual psychological and emotional support.
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Ⅰ. 서론

우리나라는 장애인이 능력에 맞는 직업생활을 통하

여 생존권을 확보하고 보람 있는 삶을 살 수 있도록

1990년에「장애인고용촉진 및 직업재활법」을 제정하

였다. 이 법률에 따라 국가 및 지방자치단체, 50명 이상

의 공공기관 그리고 민간기업 사업주는 장애인을 일정

비율 이상 의무적으로 고용해야 하고 미준수 시 부담금

을 부과해야 한다. 2023년 기준으로 국가 및 지자체, 공

공기관은 전체 고용인원 대비 3.6%, 민간기업은 3.1%

이상을 장애인으로 고용해야 하고 법정 의무고용률 이

상으로 장애인을 고용한 사업주에 대해서는 초과인원

에 대한 장려금을 지급하고 있다. 이러한 노력에도 불

구하고 2022년 상반기 기준 우리나라 장애인구의 경제

활동참가율은 38.1%(전체인구 64.9%) 그리고 장애인구

고용률은 36.4%(전체인구 63.0%)로 전체인구 대비 약

절반 수준으로 낮은 실정이다. 장애정도별 경제활동실

태의 경우는 중증장애인 경제활동참가율 22.9%, 고용률

21.2% 그리고 경증장애인 경제활동참가율 44.8%, 고용

률이 43.1%로 장애정도별로도 차이가 크다[1].

본 연구는 Fisher의 다차원적 정책평가방법 중 상황

적 타당성 평가를 활용하여 우리나라의 장애인 고용·일

자리 정책을 평가하고 그에 따른 앞으로의 정책적 함의

를 도출하는 것이 목적이다[2, 3]. 본 연구가 기존의 관

련 선행연구와 차별화된 점은 그동안의 다수 장애인 고

용·일자리 정책평가 관련 연구가 계량적인 연구방법에

함몰되어 균형 있는 정책평가가 어려웠던 한계가 있어

이를 극복하고 동시에 실증주의적 방법론으로는 미처

발견하지 못한 관련 정책의 성과를 다양하고 심층적으

로 살펴보고자 한 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 장애인 고용·일자리 정책

현재 우리나라 장애인 고용·일자리 정책(전달체계,

프로그램, 제도 등)을 담당하는 주요 정부부처는 고용

노동부와 보건복지부이다. 이들 부처와 산하기관에서

장애인의무고용제도, 지원고용, 직무지도원, 동료지원가

일자리, 재정지원 일자리, 직업재활시설 운영 등의 다양

한 사업과 프로그램을 수행하고 있다. 모든 국민은 장

애나 노령과 관계없이 일상적인 삶을 살 권리가 있고

정부는 이를 보장하는 측면에서 이하 사업들이 수행되

고 있다[4].

2. Fischer의 다차원적 정책분석모형

다차원적 정책분석모형은 단순 계량적인 방법론의

한계를 극복하고, 규범적 측면을 포함해 다차원적으로

검토하는 평가방법론이다[5]. 후기실증주의 학자 중

Fischer는 실증주의의 한계를 극복하고 종합적인 정책

평가를 하기 위해 4단계 정책평가방법론을 제안했다[2,

3]. 다차원적 정책분석모형은 프로그램 검증(program

verification)에 따른 실증적 결과를 추후의 상황적 확인

(situational validation), 시스템 입증(system

vindication) 및 사회적 선택(social choice) 단계의 논의

를 위한 보완자료로 활용한다. 이 평가방법론은 실증적

결과를 평가의 최종결과물로 보는 것이 아니라, 평가를

위한 기초로 본다. 이들 단계를 개략적으로 설명하면

다음과 같다[6].

1) 제1단계: 프로그램 검증(program verification)

첫째 단계는 프로그램 검증(program verification)이

다. 이 검증은 주로 쉽게 측정될 수 있는 계량적 지표

를 사용하여 정책평가의 결과(outcomes)를 제시한다.

이 단계에서는 주로 통계학, 계량경제기법 및 비용편익

분석과 같은 방법이 사용되며 효율성 향상과 같은 정책

목표를 기준으로 평가한다.

2) 제2단계: 상황적 타당성(situational validation)

두 번째 단계는 상황적 확인(situational validation)

이다. 이 단계에서는 정책평가 시 설정한 정책목적들

(objectives)이 특정한 문제 상황에 적합한가에 대해 분

석한다. 정책평가를 함에 있어 일반적인 지표가 아닌

특정 정책문제 상황에 맞는 지표를 설정하여 평가해야

함을 강조한다. 이 경우에 질적인 조사기법이 많이 사

용되고, 규범적이고 비계량적인 목적이 측정의 어려움

때문에 외면당하지 않았는가를 검토한다[7].

3) 제3단계: 시스템 입증(system vindication)

이전의 프로그램 검증 및 상황적 타당성 단계에서도

정책적 논란이 결론이 나지 않았을 경우, 정책평가논의

는 시스템 옹호 단계로 나아가게 된다. 이 단계에서는

정책목표가 정책 자체 및 상황 이외에 전체 사회시스템
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에 대해 기여하는지를 검토한다. 시스템 입증단계에서

는 한 정책이 사회의 불공정한 구조를 개선하는데 얼마

나 기여했는지를 평가한다.

4) 제4단계: 사회적 선택(social choice)

네 번째 단계는 사회적 선택 (social choice)이다. 이

단계에서는 사회적 체제에 내재한 규범적 원칙과 정책

목표가 전체적으로 일치하는가를 평가한다. 이 단계에

서는 사회에서 받아들여지고 있는 기본 가치들(values)

이 갈등하는 정책문제에 대한 해답의 기본이 되는가를

검토하게 된다.

3. 장애인 고용·일자리 정책평가에의 다차원적 정책

분석모형 적용

Fischer의 다차원적 정책평가방법은 그 평가기준이

추상적이고 복합적이기 때문에 현실의 정책평가에 적

용하는 것이 쉽지는 않다[2, 3]. 따라서 각 연구자는 연

구목적에 부합하는 고유의 분석틀을 구축할 필요가 있

다. 평가기준과 주요지표는 각 평가단계별로 다른 기준

과 지표를 가지고 있다. 프로그램 검증단계에서는 계량

적 효율성지표, 상황적 확인단계에서는 정책 상황

(context)에 맞는 적합성지표, 시스템 입증단계에서는

사회적 형평성지표, 사회적 선택단계에서는 그 당시의

사회적 가치와의 합치성지표를 설정하여 평가를 한다

[6]. 본 연구는 이러한 다차원적 정책평가방법을 우리나

라 장애인 고용·일자리 정책평가에 적용하기 위해 평가

기준, 주요지표 및 세부평가지표를 다음의 <표 1>과

같이 구축하였다.

Ⅲ. 선행연구

1. 장애인 고용·일자리 전달체계

1) 고용서비스 기관 간 연계·협력

장애인을 노동시장으로 진입시키기 위해서는 장애인

관련기관 간 네트워크를 통해 적극적인 취업 유도 전략

도 수립해야 한다. 과거에도 장애인의 취업확대를 위한

기관 간 네트워크 구축은 많이 논의되었으나 실효성 없

는 형식적 네트워크 구축의 경우가 일반적이었다[9]. 직

업재활시설은 취업알선뿐만 아니라 훈련프로그램 운영

등에서도 공공고용서비스 기관과의 협력체계는 구축되

지 않고 있다[10]. 그리고 이러한 기관 간 연계부족과

서비스 중복 문제는 최근까지도 정부 부처, 관련 공공·

민간기관 간에서 발생하고 있다.

2) 고용서비스 사각지대

현재의 장애인 고용서비스·일자리는 각 부처에서 각

각 별도의 전달체계를 통해 산발적으로 제공하고 있으

며, 또한 부처 간 상호연계·협력이 부족하고 일부 업무

의 중복현상, 역할의 혼선 및 서비스 사각지대 발생 등

의 문제들이 발생하고 있다[11]. 서비스의 충분성 측면

에서도 장애인 등 취약계층에게 발생하는 대표적 사각

지대로 고용지원서비스가 지적되기 한다[12].

3) 고용서비스 질적 수준

장애인 고용·일자리 전달체계에서 주요 역할을 해온

공단과 개발원은 공적인 행정기관의 성격이 짙어 그동

안의 사업수행과 성과평가 단계에서는 주로 양적인 면

을 강조하였다. 장애인 서비스 품질향상을 통한 서비스

표 1. Fisher의 정책평가 분석틀
Table 1. Fisher's Policy Evaluation Analysis Framework

차원 단계
평가
방법론

평가
기준

주요
지표

세부평가지표

2차원:
사회
적
차원(
규범
적)

사회
적
선택

이데올
로기적
비판/
정치철
학

기본적
인
사회적
가치향
상에의
기여

합
치
성

사회규범,
정부의

정치적 특성

시스
템
입증

사회시
스템
분석/
시스템
분석

불공정
한
사회구
조의
개선

형
평
성

장애인 등
취약계층
소득증가.
삶의질향상

1차원:
정책
자체
차원(
실증
적)

상황
적
타당
성

질적
분석/
현상학

상황에
적합한
목적
달성

적
합
성

장애인고용·
일자리
전달체계
적절성,
프로그램
합목적성,
환경·제도적
지원 정도

프로
그램
검증

계량적
방법/
실증분
석

일반적
목적의
달성

효
율
성

장애인고용
률,

고용안정,
임금수준
정도

자료: [8] 재구성
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만족도 증가가 장애인의 삶의 질 향상에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다[13].

4) 맞춤형 고용서비스

정부는 장애인정책조정위원회에서 장애등급제를 폐

지하고 종합적 욕구조사를 통한 맞춤형 서비스를 제공

하는 계획이 담긴‘제5차 장애인정책종합계획’을 심의하

고 확정한 바 있는데[9], 이때 맞춤형 서비스에는 장애

인 고용·일자리 서비스도 포함될 수 있다. 연령별로는

현재 공단의 비장년층 중심의 고용서비스 체계로는 부

족하기 때문에 장애와 고령화의 특성을 고려한 생애주

기별 맞춤형 지원체계가 필요하다[14].

2. 장애인 고용·일자리 프로그램

선행연구에서는 지원고용 프로그램에 참여한 장애인

이 그렇지 않은 장애인보다 취업할 가능성이 3.6배 더

높은 것으로 나타났다[14]. 동료상담은 장애인이 장애인

의 어려움을 듣고 상담하며, 자신의 경험 등을 공유하

여 함께 해결책을 찾아나가는 과정으로 볼 수 있다. 이

러한 동료상담 과정은 장애수용도가 낮은 장애인의 장

애수용도를 높일 수 있는 효율적인 방안이 된다[9].

3. 장애인 고용·일자리 제도·환경

1) 개인별 심리정서적 지원 측면

장애인 개인별 심리정서적 지원과 관련한 일부 연구

는 취업준비행동 및 취업의 동기 요인으로 작용하는 장

애수용을 고려한 심리상담 프로그램 필요성을 강조하

였다[9, 16, 17]. 장애수용과 취업 간의 관계에 있어서

취업준비행동의 매개효과를 검증한 결과, 취업준비행동

의 부분매개효과가 검증되었다.

2) 정책·제도적 측면

다수 선행연구에서 장애인이 기초수급 상태일 경우

취업 동기가 낮아지는 것으로 나타난다[5]. 이는 비수급

자일수록 취업가능성이 높아진다고 분석한 연구결과와

도 유사하다[17, 18, 19]. 다른 연구에서도 기초수급자의

경우 취업을 희망하더라도 수급자 탈락을 염려하여 구

직활동에 소극적임을 주장하면서 장애인 취약계층 소

득정책이 이들의 구직활동에 부정적인 영향을 미치고

있음이 확인되었다[15].

3) 사회구조적 측면

예상한 바와 같이 일반 국민, 사업주 또는 직장 동료

의 장애인에 대한 부정적 인식이나 차별은 이들의 취업

이나 취업 후 고용안정에 부정적인 영향을 미쳤다[20,

21]. 따라서 장애인 취업 가능성 제고와 취업 후 고용안

정을 위해서는 불합리한 사회구조적 관행인 장애인에

대한 부정적 인식, 선입견, 편견 및 차별 문제가 시급히

해결되어야 한다.

Ⅳ. 연구설계

1. 분석틀

본 연구는 Fischer의 정책분석모형 4단계 분석 가운

데 2단계인 상황적 타당성 차원의 검증을 적용하여 장

애인 고용·일자리 정책을 평가하였다. 상황적 타당성

분석을 위한 방법론으로 앞의 이론적 배경 <표 1>에서

제시된 질적조사 방법 또는 현상학적 방법이 활용되어

야 하므로 본 연구에서는 그중 하나인 FGI(Focused

Group Interview; 초점집단인터뷰) 기법을 활용하였다.

Fischer 모형의 상황적 타당성 검증은 정책의 세부 내

용이 해당 공공정책이 해결하려는 문제나 상황에 적절

했는지를 평가하는 것이다. 평가 내용을 장애인 고용·

일자리 정책에 적용하기 위해 체계적인 논리과정을 통

해서 구체적인 질문을 도출하였다. 질문 도출의 적절성

과 타당성을 높이기 위해 우선 장애인 고용·일자리 정

책과 제도, 관련 최근 이슈, 주요 변인, 공공기관 담당

자, 현장전문가, 장애인계 및 학계 의견을 면밀히 검토

한 후 FGI 조사를 위한 핵심적인 질문을 정리했다. FGI

조사를 위한 주요 질문은 장애인 고용·일자리 전달체

계, 장애인 고용·일자리 프로그램 그리고 장애인 고용·

일자리 제도·환경의 3가지 유형으로 <표 2〉와 같이

분류하였다.
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표 2. 장애인 고용·일자리 정책에 대한 상황적 타당성 검증
질문
Table 2. Question on situational validity of employment and
employment policies for the disabled

평가
수준

Fisher의
평가수준에
따른

질문 주요
범주

장애인 고용·일자리 정책 적용
도출 질문내용(FGI)

분석
방법

2단
계
상황
적
타당
성
(Situ
ation
al
Valid
ation)

장애인
고용·일자
리

전달체계

고용서비스 기관 간
연계·협력 정도

질
적
조
사
(FGI
)

고용서비스 사각지대 유무
고용서비스 질적 개선 필요

정도
맞춤형 고용서비스 제공

여부

장애인
고용·일자
리

프로그램

지원고용 운영 실태와
적절성

직무지도원 서비스 적절성
동료지원가 일자리사업
운영현황과 개선사항

재정지원일자리사업현항과
개선방향

직업재활시설 기능과 역할

장애인
고용·일자
리

제도·환경

취업 시 기초수급제도의
영향, 인적지원(근로지원등),
고용장려금 필요성

장애인에 대한 사업주의
부정적 인식·차별의 영향
장애인 개인별 심리정서적

지원 필요성

2. 분석방법 및 조사대상

본 연구는 현행 우리나라 장애인 고용·일자리 정책

의 현황과 문제점을 파악하고 그에 따른 개선방안을 마

련하기 위해 현장전문가 집단을 중심으로 FGI 조사를

실시하였다. 연구참여자는 장애인 고용·일자리 관련 근

무경력 7년 이상인 현장전문가 4명(장애인복지관 팀장

2명, 정신건강센터 팀장 1명, 발달장애인지원기관 자립

지원센터 사무국장 1명), 학계 및 연구기관 전문가 4명

(학계 교수 1명, 연구기관 팀장급 이상 연구원 3명), 공

공기관 4명(취업지원 담당 3명, 중증장애인 발달통합지

원팀장 1명)으로 총 12명이다. 연구참여자는 장애인 고

용·일자리 관련 현장경험 또는 연구경험이 풍부한 전문

가들로 구성하였다.

FGI 조사를 위한 인터뷰는 대면회의를 원칙으로 하

고 부득이한 경우 비대면회의(Zoom 활용)를 병행하였

다. 인터뷰는 2021년 10월에 2회에 걸쳐 진행되었으며

모든 인터뷰 내용은 참여자 동의하에 녹음하였다.

질문내용은 장애인 고용·일자리 전달체계, 장애인 고

용·일자리 프로그램 및 장애인 고용·일자리 제도·환경

의 3가지 주제로 구성하였다. 인터뷰는 질문지에 의한

반구조화된 방식으로 진행되었으며 분석 과정에서는

연구자의 주관적 편견 및 가치에 영향을 미치지 않게

하기 위해 녹음된 자료를 전사한 후 연구참여자들에게

추가로 내용을 확인하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 장애인 고용·일자리 전달체계

1) 고용서비스 기관 간 연계·협력

장애인 고용서비스를 제공하고 있는 양 기관(공단,

개발원)의 사업이 일선 현장에서는 중복되기도 하고 불

필요한 상호견제로 인해 기관(장애인복지관) 담당자가

간혹 곤란을 경험한다는 의견이 있었다. 양 기관 중 어

디에서 (중증)장애인 고용서비스를 주도해야 하는지에

대해서는 현재처럼 둘 다 비슷한 역할 비중이 필요하다

는 견해가 많았다.

“제가 생각할 때는 고용부도 할 수 있는 역할이 있

고, 복지부가 할 수 있는 역할이 있는 것 같아요. 공단

이나 장애인개발원도 그렇고요. 그래서 저는 누가 중추

적으로 끌고 가기 보단 고용문제는 공단이 고용보험 산

하니깐 더 끌고 갈 수 있지 않나 싶은데. 저는 50:50이

라고 봐요. 정말 저소득중증장애인이 주거, 의료 등 국

가에서 받는 수급혜택이 있는데 그걸 포기하고 고용으

로 올라가진 않잖아요. 그럼 유보단계가 필요한데. 그

단계에서 고용의 틀로 저희가 모시고 가겠지만.” (참가

자 4)

2) 고용서비스 사각지대

연구참여자들은 현재 장애인 고용서비스는 공단, 장

애인개발원 및 장애인복지관을 통해 제공하고 있으나

그러함에도 불구하고 서비스 사각지대는 늘 존재해왔

음을 지적하고 있다.

“중증장애인분들이 이런 시스템까지 있다는 사실을

모르시는 것 같기도 하고요. 그래서 공단이 30년 됐고,

장애인개발원이나 장애인복지관도 계속 있어왔는데. 늘

사각지대가 존재했다는 건 안타까운 이야기인거죠. 그
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래서 저희가 범부처취업지원체계라고 해서 교육부에서

이관이 되면 20세부터 놓치지 않고. 공단과 장애인개발

원, 복지관이 함께 관리를 하자는 기획이 추진이 되고

있긴 한데. 되게 더뎌요.” (참가자 11)

3) 고용서비스 질적 수준

공단도 정부의 공공기관이기 때문에 매년 경영평가

나 실적평가를 받을 수밖에 없는 점은 수긍이 되나 다

른 한편으로는 공단의 장애인 고용·일자리 서비스 실적

이 너무 양적인 측면으로만 치우칠 경우 여러 부작용도

발생하므로 서비스 제공에 있어 양과 질적 측면의 조화

가 중요함을 연구참여자들은 강조하고 있다.

“현장에서 이야기하시는 게 거의 맞아요. 그래서 일

단 사람이 중심이 되어 있지 않고, 성과, 실적주의 중심

이라는 것이 사업이 가진 구조적 문제인 것 같아요. 저

희가 어쨌건 정책기금을 따오는 구조다 보니 이게 건건

으로 하는 실적 베이스라서요. 결국 저희가 결산을 할

때 이걸 다 넣거든요.” (참가자 10)

4) 맞춤형 고용서비스

장애인고용서비스 경험이 풍부한 연구참여자들은 공

단의 장애인 고용서비스와 관련해서 장애유형에 따른

맞춤서비스 부족과 중증장애인의 공단 서비스 접근성

애로를 제시하였다.

“아주 범용적으로 15개 장애유형에서 스펙트럼이

100명 있으면 100명이 다 다르다는 기본교육만 가지고

들어간다고 하더라도, 현장에서 느끼고 경험하지 않으

면 잘 모르는 일이 더 많잖아요. 그래서 그 내용은 저

희도 정말 큰 과제라고 생각하고 있고.“ (참가자 9)

2. 장애인 고용·일자리 프로그램

1) 지원고용

장애인, 특히 중증장애인 고용을 위한 대표적 사업

중 하나가 지원고용인데 현장에서는 이 사업이 원래의

목적과 달리 훈련에만 초점이 맞추어져 있다는 것과 훈

련수당, 훈련기간 및 사후관리의 문제점을 지적하고 있

었다.

“지원고용사업 같은 경우에 현재 훈련이 목적이 되

고 있고, 사실 고용이 연계된 사업이긴하지만, 고용이

전제되지 않아서요. 그래서 지원고용이라는 이름과는

다르게 운영되는 것 같고요. 지금 계속 기간도 늘리고

있잖아요. 그렇게 훈련기간을 늘리면 과연 고용으로 연

결되는데 적절한지. 그런 부분을 조금 고민해봐야 할

것 같습니다.” (참가자 6)

2) 직무지도원 서비스

장애유형별로 볼 때 신체장애인과 함께 발달장애인

과 정신장애인에 대한 직무지도의 전문성을 더욱 강화

하고 직무지도원의 장애이해증진이나 인식개선도 중요

함을 알 수 있다[22].

“장애유형에 따른 전문가. 직무지도원이 장애유형에

따라 달리 필요하다. (중략) 지적이나 발달은 반복 작업

을 수행하기까지 길게 집중적으로 지원을 해드려야 하

는데. 그런 부분의 스킬이 굉장히 많이 떨어진다는 느

낌을 받아서 직무지도에 대한 스킬이 잘 되어 있는 전

문가가 필요하다고 보고요. “ (참가자 3)

3) 동료지원가 일자리사업

연구참여자들은 현행 동료지원가 일자리사업의 문제

점으로 일자리적 특성 결여, 타직종 종사 장애인의 상

대적 박탈감 유발, 동료지원 주체와 대상의 불명확, 직

무내용 부재 등을 제시하였다. 현실의 제도운영은 초기

의 목적과 상당한 괴리가 있어 시급한 개선이 요구된

다.

“동료지원가를 양성하는 기관이 소수의 장애인단체

로만 국한되어 있습니다. (중략) 실제로 본인들이 동료

지원가인지도 모르고, 동료지원을 받았는지도 모르는

분들이 꽤 많았었습니다. 실재적으론 장애인단체의 돈

벌이로 전락하고 있는 사업이 아닌가 하는 부분도 점검

이 필요하지 않을까 하고요.” (참가자 7)

4) 재정지원 장애인일자리사업

실무현장에서 재정지원 장애인일자리사업을 담당하

고 있는 전문가들은 현행 사업의 문제점으로 유능한 장

애인의 민간사업체로의 전이 기피와 동일 장애인의 반

복적 참여사항을 제시하였다. 장애인이 직업적 능력을

키워 중장기적으로 자립할 수 있는 기회를 오히려 이
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사업이 방해하는 부작용도 발생하고 있다는 것이다.

“장애인일자리사업은 하셨던 분들이 계속하시는 경

우가 많으시거든요. 일자리를 돌면서 계속하세요. 장애

인일자리 갔다가, 노인일자리 갔다가, 보람일자리 가셨

다가 하면서 장애인분들이 계속 같은 일자리로 도는 경

우가 있거든요. (중략) 실질적으로 중증장애인분들이

취업하시는 것에는 많은 도움이 되지 않는 것 같거든

요..” (참가자 1)

5) 직업재활사업

현재의 직업재활사업에 대해 연구참여자들은 이 사

업이 중증장애인 일자리 제공 기능을 제대로 수행하고

있지 못한 점과 직업시설 근무 장애인의 매우 낮은 임

금을 대표적인 문제점으로 지적하고 있다.

“직업재활사업에는 보호고용사업장, 직업적훈련시설

이 있는데. 아무래도 소득은 보장이 되는데. 훈련비가

너무 낮아서 장애인분들이 실질적으로 그런 소득근로

를 했다고 보기엔 너무 적은 소득이 있어서 단점이고.

부모님들도 보호작업장 취업을 희망하지 않는 이유가

많은 훈련시간이나 비용에 비해 급여수준이 적기 때문

이거든요.” (참가자 12)

3. 장애인 고용·일자리 제도·환경

1) 정책·제도적 측면

장애인 고용서비스 일선에서 오랫동안 종사해 온 연

구참여자는 고용서비스 전달체계 과정에서 가장 풀기

어려운 문제 중 하나가 기초생활수급 장애인 취업 시의

의료급여 중단이라고 한다. 즉, 취업 시 의료급여 중단

때문에 장애인들이 취업을 꺼린다는 것이다.

“저희가 30년동안 싸운 건 기초수급자와 고용의 관

계입니다. 지역별로 약간 차이가 있는데. 2년 동안 기초

수급자가 정식 일자리를 가지게 되면 의료급여는 놔두

고, 나머지 소득수준을 조정하면 어떻겠냐는 이야기를

하시는 분들은 계시더라고요. “ (참가자 1)

2) 사회구조적 측면

중증장애인 취업이 어려운 이유에 대해 그 원인이

사회구조 불합리나 모순 때문임을 지적하는 연구참여

자도 있었다. 일부 고용주의 장애인에 대한 부정적 인

식과 차별 문제가 여전히 존재하기 때문에 이에 대한

완화나 해소 노력이 장애인의 성공적 취업에 매우 중요

하다는 것이다. 아울러 직장 내 장애인식개선 교육도

형식적으로만 진행되어서는 안 되고 교육과정의 내실

화도 필요하다는 의견도 제시되었다.

“사업주의 부정적인식도 있었어요. 그래서 근로계약

서까지 작성했는데. 이 분이 이제 지적이랑 편마비를

동반하셔서 한쪽 손이 불편하셨는데. 그 모습을 모시고

카페에 사람이 많이 오고 가는데 손이 불편한 모습이

보여지는 게 싫다고 사업주께서 이야기하셔서 취업으

로 연결되진 못했거든요. (중략) 충분히 잘 하실 수 있

을 것 같았고. 훈련받으실 때도 좋아하셨는데. 계약하는

시점에서 사장님이 오셔서 보시더니 손이 불편한 게 싫

다고 말씀을 하셔서요.” (참가자 9)

3) 개별 심리정서적 지원 측면

장애인 고용률 저조 현상이 개인적 원인에도 기인한

다고 생각하는 연구참여자들도 있었다. 특히 중증장애

와 그로 인한 정서적 문제가 있는 정신장애인의 경우는

지원고용으로 취업성공의 문턱까지 갔다가 실패한 사

례도 여러 건 발견되었다고 한다.

“장애인 취업이 달성되지 못하는 건 거의 개인적인

원인으로 보이는데요. 저희 기관만 봤을 때는요. 올해

저희가 훈련을 하고, 지원고용을 했을 때 취업으로 연

결되지 못한 3건이 다 정서적인 문제였어요. 정신장애

를 동반하신 분이셨는데. 이제 아무래도 저희 지원이

적절하지 못했을 수도 있지만. 적응에 어려움을 보이시

는 경우가 많이 있으셔요. ” (참가자 2)

Ⅴ. 결론

본 연구는 우리나라에서 진행된 다수의 장애인 고

용·일자리 정책평가 연구들이 계량적인 연구방법에 치

우쳐 균형 있고 종합적인 평가에는 소홀했다는 문제의

식에서 시작되었다. 본 연구의 다차원적 정책평가의 상

황적 타당성 평가방법을 활용한 장애인 고용·일자리 정

책 평가를 통해 장애인 고용·일자리 전달체계, 장애인

고용·일자리 프로그램 그리고 장애인 고용·일자리 환경
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의 세 가지 주제별로 나누어 살펴보았고 그에 따른 주

요 논의와 결론은 다음의 세 가지로 정리할 수 있다.

첫째, 장애인 고용·일자리 전달체계의 경우, 선행연

구들[9, 10, 12]에서 언급한 것처럼 장애인 고용서비스·

일자리 기관 간 연계·협력도 부족하고 장애인 고용서비

스를 제공하고 있는 기관들(공단, 개발원, 복지관, 단체

등)의 사업도 일선 현장에서는 중복되며 불필요한 상호

견제도 존재한다는 목소리도 있었다. 이러한 문제는 해

당기관의 성과평가가 주로 장애인 취업알선·성공 연인

원과 같은 단순 정량적 지표 중심으로 진행된 이유가

크므로 기관 사업실적 평가 시 정성적 지표의 비중을

현재보다 조금 더 확대할 필요가 있다. 또한, 고용서비

스 사각지대는 지속적으로 존재해왔으며, 서비스 내용

으로는 대규모 사업체의 직업생활상담원 배치 확대와

장애정도가 심한 정신장애 근로자들의 경우 사회복지

사 인력지원이 필요하다는 의견이 있었다. 이는 그동안

의 고용서비스 사각지대는 서비스 대상의 사각지대가

주로 언급되었으나 이제는 서비스 내용의 사각지대 해

소에도 노력을 기울여야 함을 시사한다.

둘째, 장애인 고용·일자리 프로그램에서는 장애인 중

에서도 장애정도가 심한 장애인을 주요 대상으로 하는

프로그램을 중심으로 논의하고 현장의 의견을 수렴하

였다. 본 연구에서는 지원고용, 직무지도원 서비스, 동

료지원가 일자리사업, 재정지원 장애인일자리사업 및

직업재활사업을 주요 소주제로 다루었다. FGI 조사에

응한 연구참여자들은 지원고용이 중증장애인의 일반사

업체 취업을 통한 사회통합 프로그램이라는 원래 목적

과 달리 취업 전 훈련에만 초점을 두고 있음을 지적하

였다. 즉 선행연구[15]에서처럼 지원고용에서 훈련 다음

단계로의 연결이 미흡하다는 것이다. 이 프로그램의 실

효성이 가지려면 사전에 취업가능성이 어느 정도 있는

직종과 사업체를 발굴해서 이들 직종과 사업체를 중심

으로 집중적으로 훈련하고 그 결과를 취업으로 연결하

는 기능을 강화해야 한다.

셋째, 장애인 고용·일자리 제도·환경에서는 정책·제

도 측면, 사회구조적 측면 그리고 개별 심리정서적 지

원 측면을 살펴보았다. 먼저 정책·제도적 측면에서 연

구참여자들은 취업 시 기초수급 자격유지, 융통성 있는

기금 활용, 근로지원 강화의 필요성도 강조하였다. 본

연구에서는 기초생활수급 장애인의 경우 취업 시 기초

보장급여의 중단, 특히 의료급여 중단이 이들의 취업을

가로막는 가장 큰 걸림돌임을 발견하였다. 이는 다수의

선행연구 결과와도 일치한다[5, 13, 14, 17, 18, 19]. 따라

서 이러한 문제를 개선하려면 취업 후 일정기간 의료급

여 자격유지, 기초수급자 대상 파트타임 일자리 기회

확대 및 문화바우처 계속지원에 대한 정부차원의 적극

적인 검토가 필요하다. 또한, 도덕적 해이 최소화 및 합

법적인 범위 내에서 취업 중인 중증장애인에 대한 인적

지원(활동보조, 근로지원 등)을 아끼지 말아야 한다는

연구참여자들의 지적에도 유의해야 할 것이다.
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