
ABSTRACT 

The floristic target species (FTS) has been widely used as a important tool for environmental assessment in 
Korea. Here the floristic district is a key criterion for the selection and evaluation of FTS. The aim of this study 
is to clarify the intellectual meaning of the floristic district i.e. a sort of phytogeographical subunit. We reviewed 
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- An Ecological Paradox of Floristic Regions -
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요 약

식물구계학적 특정종은 식물상 정보를 이용한 지역환경을 평가하는 주요 수단이며, 종의 선정과 평가는 식물구계 정보에 

의거해서 이루어진다. 본 연구는 이러한 식물구계에 대해 학술적 진의를 규명하고자 하였다. 식물구계 관련 핵심문헌 7편을 

검토하였으며, 식물구계 적용 근거를 비교 검증하였다. 1919년의 Nakai 울릉도 식물상 조사보고서는 식물구계에 관련한 

일반적인 지리구분(지방)을 처음으로 기재했다. Oh는 1977년에 한국의 유관속식물에 대한 식물지리구계도를 처음으로 제시하였

다. 1978년에는 Lee & Yim이 중부와 남부를 가르는 구계도를 제시했고, 그 밖에 많은 연구자들에 의해 식물구계 경계는 

조정되고 개정되었다. 마침내 2018년에는 Lee & Yim (1978)에서 변형된 식물구계학적 특정종의 식물구계도가 채택되었다. 
그런데 이러한 식물구계들은 연구자 간에 차이가 있었고, 구계 지표 식물의 불일치성도 확인되었다. 그럼에도 그런 상이성에 

대한 근거는 찾을 수 없었다. 결론적으로 도식화된 모든 식물구계도는 선험적으로 그은 임의 선에 의존하고 있었다. 본 

연구는 식물구계학적 특정종이 환경영향평가 및 국가 식물상 평가를 위한 과학적 수단으로서 그 실효성과 실체성을 확보하기 

위해 다음의 두 가지 생태학적 전략을 제안했다 : 종분포 고유성(nativeness) 정보를 바탕으로 하는 식물상 및 식물구계의 

성취와 서식처 기반(habitat-based) 식물상 장기모니터링 시스템의 구축.

주요어: 고유성, 문화적 분포, 서식처, 식물상, 자연분포, 환경 평가
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7 main literatures related to the floristic district. Nakai’s 1919 Ulleungdo flora survey report was first to mention 
a region and/or province in terms of general geographical divisions. In 1977, the floristic district map of the Korea 
vascular plants was first described by Oh. In 1978, Lee & Yim proposed a new floristic district map dividing 
the central and southern regions, and the district boundaries have been adjusted by many other researchers. In 
the end, the floristic district map modified slightly from Lee & Yim’s map was nationally recognized in 2018. 
However, the boundaries of floristic districts were inconsistent, both in their setting and adjustment, as well as 
the indicator species of the district. No basis for this inconsistency could be confirmed. We concluded that all 
district maps depend on arbitrary lines drawn a priori, and finally proposed the following two ecological strategies 
to ensure the effectiveness and practicality of the FTS as a scientific means for environmental impact assessment 
and national flora evaluation: (i) designing to achieve the flora list and the floristic district based on nativeness 
of plant distribution, (ii) constructing a habitat-based floral monitoring system.

KEY WORDS: ANTHROPOGENIC DISTRIBUTION, AUTOGENIC DISTRIBUTION, ENVIRONMENTAL 
ASSESSMENT, FLORA, HABITAT, NATIVENESS 

서 론

식물상은 특정 지역이나 시기에 출현한 식물종의 목록이며, 
지역 생태계 평가 및 관리를 위한 유효 수단으로 채택하고 있다

(Peterken, 1974; Marshall, 1988; Webster, 1999). 국내에서 

Kim (2000)은 식물종의 분포 양상에 따라 등급화 한 <환경평가

를 위한 식물군(plant taxa for environmental assessment)>을 

제안하였다. 이러한 <환경평가를 위한 식물군>은 2001년부터 

<식물구계학적 특정종(floristic target species)>으로써 환경부 

전국자연환경조사에 채택되었다(Lee et al., 2005).
최근까지도 지역이나 국지 수준의 식물상 연구(Lim et al., 

2005; Chung et al., 2010; Oh et al., 2015; Kim et al., 
2021; Shin et al., 2022) 및 각종 환경영향평가서(ISAN 
Corp. 2010; ChunJin Engineering Consultants Co., Ltd. 
2015) 뿐만 아니라, 전국 수준의 연구인 제3차에서 제5차 전국

자연환경조사에서도 <식물구계학적 특정종>은 이용되고 있다

(National Institute of Environmental Research, 2006, 
2012; National Institute of Ecology, 2019). 국가 자연생태

계 관리에 관련한 법적·제도적 수단으로 도입되었고, 2008년 

이후 ｢환경영향평가법｣, ｢환경영향평가법 시행령｣, ｢환경영향

평가법 시행규칙｣의 고시 ｢환경영향평가서등 작성 등에 관한 

규정｣의 식물상 분야에서 식물구계를 사용하도록 평가서 기재

요령에 적시한 바 있었다(Korea, 2022a). 2009년 이후부터 

국가 토지관리를 위한 중요 법령인 ｢자연환경보전법｣, ｢자연환

경보전 시행령｣의 훈령 ｢자연환경조사 방법 및 등급분류기준 

등에 관한 규정｣의 ｢식생보전등급 평가요령｣에서 <식물구계

학적 특정종>이 직접 사용되기에 이르렀다(Korea, 2022b).
국립생태원은 2018년 한국산 최신 식물구계학적 특정종

이라는 공인 출판물을 제작 및 배포하였다(Kim et al., 2018). 
<식물구계학적 특정종>으로 종 및 종하위의 총 1,485 분류군

을 선정하고, Ⅴ등급 258(17.4%), Ⅳ등급 442(29.8%), Ⅲ등

급 373(25.1%), Ⅱ등급 208(14%), Ⅰ등급 204(13.7%) 분류

군을 등재하였다. 국립생태원의 한국산 최신 식물구계학적 특

정종은 지금도 국가 생태계 관리에 지대한 영향을 미치는 바

탕 정보 또는 기준 정보로 이용되고 있다. 따라서 <식물구계학

적 특정종>은 국가 공신력을 뒷받침할만한 객관적인 과학성을 

요구받는다. 이러한 맥락에서 2019년 제주 한국생물과학협회 

학술대회(Kim et al., 2019)에서 <식물구계학적 특정종>의 문

제점이 제기된 바 있다. 그럼에도 식물구계에 대한 고찰을 차치

하고, 특정종에 해당하는 분류군의 선정과 배제, 선정된 분류군

의 등급 결정 따위가 수정 및 갱신이 반복적으로 이루어졌다. 
본 연구에서는 <식물구계학적 특정종>의 선정과 등급 평가 

기준의 기본 골격인 식물구계를 우선 고찰하였다. 식물구계와 

관련한 초기 핵심 문헌을 수집하여 분석했으며, 국가 자연생태

계의 실체를 반영하는 과학적 수단으로써의 유효성을 검증하

였다. 본 연구의 결과는 식물종자원 관리에 있어서 생태학적 

수단 개발에 관련한 국가적 논의의 단초를 제공할 것이다.

연구방법

총 7편의 연구자료를 비교 분석하였다(Table 1). <식물구계

학적 특정종>의 방법을 처음 제시한 Kim (2000)과 그 이전의 

주요 선행연구 4편(Nakai, 1919, 1935; Oh, 1977; Lee and 
Yim, 1978)과 이후의 2편(Lee and Yim, 2002; Kim et al., 
2018)이다. 각각의 자료 본문에서 제시한 식물구계 구분의 기
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준과 도식한 식물구계도(植物區系圖) 기준을 검토하였다. 식
물구계도를 제시하지 않고 지역구분 명칭만 나오는 Nakai 
(1919, 1935)는 그 지역 구분명을 바탕으로 식물구계 구분도

를 제작한 후 다른 연구와 비교 분석하였다. 이들 문헌 속에 

나오는 구계구분의 숫자와 구계구분에 사용된 국어 및 영어 

표기의 명칭이 상이한데, 본 연구에서는 문헌 간 지리구계 명칭

(Pattern, Province, subprovince, Jigu, Agu 등)을 지리적 대

응성을 감안해 district(아구)로 통칭하였다. 

결과

분석대상이 된 7편의 문헌은 각기 다른 방식으로 식물구계 

명칭을 썼으며, 구계 구분의 가지 수도 각기 달랐다(Table 1). 
특히 식물구계의 구분의 숫자와 명칭에서 Oh (1977)와 Lee 
and Yim (1978)에서 큰 변화가 있었다. Oh (1977)는 한반도 

남부의 상록활엽수림대를 처음 구분하였는데 이 식물구계의 

구분은 이후 줄곧 사용되었다. 한편, Lee and Yim (1978)은 

이전까지 하나로 구분하였던 북부의 식물구계를 갑산아구, 관
북아구, 관서아구 3가지로 구분하였다.

Table 2와 Figure 1은 문헌에 나타난 식물구계 구분에 대한 

기재와 식물구계도이다. 여기에서도 연구자들 간의 차이가 발

견되었다. 한반도의 중부와 남부를 3 또는 4가지로, 북부를 1에
서 3가지로 나누고 있었다. 대부분 연구에서는 한반도의 식물

구계와 함께 제주도와 울릉도를 별도 식물구계로 구분하였다. 
식물구계에 대한 명칭은 동일하지 않으나 대응시키면 한반

도는 ‘북부’, ‘중부’, ‘남부’, ‘남해안’의 4가지 식물구계로 구분

할 수 있다(Lee and Yim, 1978, 2002; Kim, 2000; Kim 
et al., 2018). 일부 연구에서는 ‘남부’와 ‘남해안’을 별도로 

구분 짓지 않고 하나로 보는 경우가 존재했고(Nakai, 1919, 
1935), ‘중부’와 ‘남부’를 하나의 식물구계로 보는 경우도 있었

다(Oh, 1977). ‘북부’의 식물구계는 북한에 해당하는 지역으로 

현재의 <식물구계학적 특정종> 기준으로 사용되지 않고 있으

며, 본 연구에서는 논의 대상에서 제외하였다. 

1. ‘북부’와 ‘중부’ 식물구계의 경계 기준 

Nakai (1919)는 ‘북부’와 ‘중부’의 기준으로 평양-원산을 

잇는 선을 제시하였다. 이후 1935년에는 장산곶-원산을 잇는 

선으로 이전과는 다른 기준 지점을 제시하였다(Nakai, 1935). 
하지만 경계를 설정함에 있어서 특정의 식물상적 기준을 특기한 

바는 없었다. 한편, Oh (1977)는 위도가 그보다 낮은 강화도와 

금강산을 잇는 선으로 경계를 설정하였다. Lee and Yim (1978)
은 Oh (1977)의 기준에 동의하면서 인천-춘천-거진을 잇는 선을 

제안하였으나, 식물구계도에서는 Oh (1977)에 따라 강화도와 

금강산을 잇는 경계선을 제시하는 혼란이 있었다. Kim (2000)은 

Lee and Yim (1978)의 식물구계 구분을 따른다고 본문에 언급

하였으나, 도식된 식물구계도에는 강화도-대성산을 잇는 선이 

그어져 있었다. 이는 Lee and Yim (1978)의 경계선보다 동부의 

위도가 낮은 경계선이다. 이후 Lee and Yim (2002)은 이전에 

제시하였던 기준(Lee and Yim, 1978) 대신 Nakai (1935)가 

제시한 장산곶-원산 또는 함흥을 잇는 선을 ‘북부’와 ‘중부’의 

경계로 언급하였다. 하지만 이 기준 또한 도식된 식물구계도와 

큰 차이를 보였다. 동문헌이 제시한 식물구계도 상의 기준은 

경계선 서부가 장산곶 북쪽의 장연군, 동부가 원산이나 함흥 

이남인 금강산 부근이었다. 이런 가운데 최신의 연구인 Kim 
et al. (2018)은 Lee and Yim (2002)의 식물구계 구분과 식물구

계도를 따랐다. 하지만 식물구계도의 기준은 Lee and Yim 
(2002)과 상이하였는데, 서부의 기준은 유사하였으나 동부의 

Table 1. Floristic districts of Korea, demarcated ever by historical references since 1919

Key references Floristic districts Numbers
Nakai (1919) Pukbu, Jungbu, Nambu, Ulleungdo 4
Nakai (1935) Pukbu, Jungbu, Nambu, Jejudo, Ulleungdo 5
Oh (1977) Northern Part pattern, Central-Southern Part pattern, Southern Sea Side 

pattern, Quelpart pattern, Dagelet pattern
5

Lee & Yim (1978) Gabsan province, Gwanbug province, Gwanseo province, Middle province, 
South province, South-coast province, Jeju province, Ulreung province

8

*Kim (2000) Middle subprovince, South subprovince, South-coast subprovince, Jeju 
subprovince, (Ullung subprovince)

4(5)

Lee & Yim (2002) Gabsan jigu, Gwanbug jigu, Gwanseo jigu, Jungbu jigu, Nambu jigu 
Namhaean jigu, Jeju jigu, Ulleung jigu

8

*Kim et al. (2018) Jungbu agu, Nambu agu, Namhaean agu, Jeju agu, (Ullenung agu) 4(5)
* excluded the floristic regions in North Korea 
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기준은 금강산 이남으로 설정되어 있었다. 

2. ‘중부’와 ‘남부’ 식물구계의 경계 기준

Nakai (1919)는 ‘중부’와 ‘남부’ 경계의 기준으로 인천-영
일만을 잇는 선을 제시하였다. 1935년에는 태안반도와 영일만

을 잇는 선으로 기준을 변경해 발표했으나, 이러한 변경에 대한 

학술적 근거는 제시하지 않았다. Oh (1977)는 한반도의 ‘중부’
와 ‘남부’ 경계를 구분하지 않았으며, Lee and Yim (1978)은 

Nakai (1935)에 따라 식물구계를 구분하였고, Kim (2000)은 

Lee and Yim (1978)의 의견에 따랐다. 최종적으로 Nakai 
(1935)의 구분 방식에 따라 식물구계를 설정한 것으로 나타났

다. 그런데 Lee and Yim (2002)은 또다시 이전의 기준을 변경

Table 2. Different places of boundary points of floristic districts described on the main text and map in the references 

Flor i s t ic 
districts References In the text On the map Crux

Central Nakai (1919) Pyongyang-Wonsan - -
Nakai (1935) Jangsangot-Wonsan - -
Oh (1977) Gangwhado-Kumgangsan - -
Lee & Yim (1978) Incheon-Chuncheon-Geojin Gangwhado-Kumgangsan (Oh 

1977)
northern limit distribution of Poncirus Raf.

Kim (2000) Incheon-Chuncheon-Geojin
(Lee & Yim 1978)

Gangwhado-Daesungsan-Geojin -

Lee & Yim (2002) Jangsangot-Wonsan Yongyeon-Kumgangsan -
Kim et al. (2018) - Yongyeon-Kumgangsan

(Lee & Yim 2002)
-

Southern Nakai (1919) Incheon-Youngilman - -
Nakai (1935) Taeanbando-Youngilman - -
Oh (1977) - - -
Lee & Yim (1978) Taeanbando-Youngilman

(Nakai 1935)
Taeanbando-Youngilman
(Nakai 1935)

northern limit distribution of Ilex L.

Kim (2000) Taeanbando-Youngilman
(Lee & Yim 1978)

Taeanbando-Gangdeoksan-Youn
gilman

-

Lee & Yim (2002) Incheon-Pohang (or Ulsan) Jangsangot-Incheon-Pohang northern limit distribution of Theaceae 
Mirb. and Platycarya Siebold & Zucc.

Kim et al. (2018) - Jangsangot-Incheon-Pohang
(Lee & Yim 2002)

-

Southern 
coast

Nakai (1919) - - -
Nakai (1935) - - -
Oh (1977) Mokpo-Busan Mokpo-Busan northern limit distribution of evergreen 

broad leaved forest
Lee & Yim (1978) Mokpo-Busan (Oh 1977) &

warm temperate forest zone 
(Yim & Kira 1975)

Muan-Busan Haeundae northern limit distribution of evergreen 
broad leaved forest

Kim (2000) Mokpo-Busan &
warm temperate forest zone 
(Lee & Yim 1978)

Muan-Wolchulsan-Jogyesan-Bae
gunsan-Yeohangsan-Geumjeong
san-Busan Gijang

-

Lee & Yim (2002) warm temperate forest zone Mokpo-Ulsan northern limit distribution of evergreen 
broad leaved forest

Kim et al. (2018) - Mokpo-Ulsan
(Lee & Yim 2002)

-
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하였다. 인천-포항 또는 울산을 잇는 선으로 제시하였고, 식물

구계도에서도 장산곶-인천-포항을 잇는 선으로 도식했다. Kim 
et al. (2018)은 Lee and Yim (2002)을 인용하여 식물구계도

를 제시하였으나 ‘중부’와 ‘남부’의 식물구계 경계선은 Lee 
and Yim (2002)보다 좀 더 북쪽에 치우쳐져 있었다.

3. ‘남부’와 ‘남해안’ 식물구계의 경계 기준

Nakai (1919, 1935)는 ‘남부’와 ‘남해안’의 식물구계를 구

분하지 않았고, 이후 Oh (1977)부터 상록활엽수의 최북단 경

계를 기준으로 두 식물구계를 별개로 구분하기 시작하였다. Oh 
(1977)는 직선으로 제시한 한반도 내의 다른 두 식물구계 경계

Figure 1. Historical demarcation of floristic districts in Korea according to principal references. The dashed lines were
drawn anew, referring to the contents of the main text in the relevant literature.
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선(‘북부’-‘중부’와 ‘중부’-‘남부’)과 달리 ‘남부’와 ‘남해안’의 

경계는 직선으로 도식하지 않았다. 하지만 양 끝의 기준인 부산

과 목포만을 제시하였을 뿐, 세부적인 기준은 알 수 없었다. 
Lee and Yim (1978)은 ‘남부’와 ‘남해안’ 식물구계의 경계를 

구체적으로 언급하지 않은 채, Oh (1977)의 기준과 거의 일치

하고 저자가 유형화한 분포역 가운데 난대형과 일치한다고 하

였다. 제시된 식물구계도를 기준으로 살펴보면, Oh (1977)의 

기준과 전반적인 형태는 유사하였으나 서부의 기준이 목포보다 

북쪽인 함평군 인근이었고 동부의 기준은 Oh (1977)의 부산 

기장군 인근보다 남쪽인 해운대 인근이었다.
한편, Kim (2000)은 식물구계 구분에 대한 세부적인 기준을 

설명하지 않았으나 그의 식물구계도를 통한 대략적인 경계는 

확인할 수 있었다. ‘남부’와 ‘남해안’의 동서 기준은 각각 기장

군과 무안군 인근으로 확인되고, 경계선은 해당 연구에서 선정

된 78개 지소 가운데 월출산-조계산-백운산-여항산-금정산 부

근을 지나고 있었다. Lee and Yim (2002)은 이 경계선이 난대

상록활엽수림(조엽수림대)의 북한선으로 분명한 구계 구분의 

경계임을 본문에 적시하였다. 경계선에 대한 명확한 기준은 역

시 제시하지 않았다. 그런 가운데 동해안의 상록활엽수림 북한

계로 울산의 춘도(椿島, 目島)를 언급하였고 식물구계도에서

도 춘도를 포함시켰다. 특히 춘도의 CI(coldness index)가 -1
0℃에 해당한다고 기재하였다. 이는 Kira (1948) 이후, Yim 
and Kira (1975), Yim (1977, 1995)이 제시한 CI -10℃가 

상록활엽수림(조엽수림)의 북한선 경계 기준이란 것과 일치한

다. 실질적으로 이전(Lee and Yim, 1978)의 연구와 그 기준은 

동일하였다. 식물구계도를 비교하면 Lee and Yim (2002)은 

이전 연구인 Lee and Yim (1978)의 ‘남부’와 ‘남해안’ 경계선

보다 단순해져 남쪽으로 치우친 경향을 보였고, 황해의 도서지

역이 포함된 것이 달라진 점이었다. Kim et al. (2018)의 식물

구계도는 인용된 Lee and Yim (2002)의 식물구계도와 형태는 

유사하지만, 좀 더 남쪽으로 치우친 경향을 보였다. 따라서 남

해안 지방의 극히 일부만이 포함되어 ‘남해안’ 식물구계의 전

체 면적은 더욱 협소하게 나타났다.

4. ‘제주도’와 ‘울릉도’ 식물구계의 경계 기준

Lee and Yim (2002)은 서귀포시 남부와 대마도를 잇는 

WI(warmth index) 115℃의 등선 의미를 적시하였고 이에 대

한 근거로 담팔수(Elaeocarpus sylvestris var. ellipticus)의 

분포를 기재하였다. 그런데 식물구계도에는 서귀포시 남부가 

아닌 제주도 북부와 대마도가 표시되진 않았으나 위치상 대마

도의 남부를 잇는 선으로 도식되어 있었다. 이전의 연구(Lee 
and Yim, 1978)에서 동저자는 제주도와 울릉도를 독립된 식

물구계로 구분하여 별도의 선으로 제시했던 것과 달리, ‘남부’
와 ‘남해안’의 경계선은 한반도뿐만 아니라 울릉도의 북부까지 

이어지는 선으로 도식하였다. 이는 울릉도에 대한 명확한 경계

가 사실상 존재하지 않는다는 것을 말한다. Lee and Yim 
(2002)의 식물구계도를 인용한 Kim et al. (2018)에서 ‘남부’
와 ‘남해안’의 경계선은 이전의 경계선보다 울릉도 북부에서 

더욱 북쪽으로 치우쳐 도식되어 상이한 형태를 보였으나, 이전

과 마찬가지로 울릉도의 경계는 설정되지 않음으로써 ‘남해안’
과 ‘울릉도’ 식물구계 구분은 혼란 속에 있었다. 

결과적으로 식물구계 구분에 관련한 주요 핵심 문헌들로부

터 일관성 있는 과학적 논거를 발견할 수 없었고, 상당한 혼란

을 반복적으로 낳고 있었다. 이는 지역 또는 국가 식물상 평가 

수단으로 현행 <식물구계학적 특정종>이 갖는 한계성과 부적

절성(inappropriateness)을 뜻하고, 국가 수준에서 반드시 검

증되어야 할 과제인 것으로 밝혀졌다. 

  

고찰

1. <식물구계학적 특정종>의 비전퀘스트 

식물구계학에서 한국은 ‘Holarctic Kingdom > Boreal 
Subkingdom > Eastern Asiatic Region > Japanese-Korean 
Province’에 속한다(Takhtajan, 1986). 이러한 계층체계

(hierarchical system)는 생태계 또는 서식처를 수준(scale)에 

따라 구분하는 생태학적 분류체계와 그 본질이 같다. 본 연구는 

Takhtajan의 계층체계(Kingdom, Subkingdim, Region, 
Province) 속에서 한국 식물상이 속하는 <Japanese-Korean 
Province>의 하위 계층의 고찰이고, Province의 하위 체계로

서 District를 채택했다. 이는 곧 <식물구계학적 특정종>(Kim, 
2000)의 선정과 평가에 바탕이 되는 지역식물상적 구계구분의 

기본 단위(district, 區, 구)인 셈이다. 
Kim (2000)의 <식물구계학적 특정종>은 국내 식물상 정보

를 바탕으로 구계구분에 근거한 식물상 평가를 시도한 첫 사례

이다. 이는 곧 특정 지역에 출현하는 식물종의 분포 고유성

(nativeness)을 이용한 생태학적 평가이고, 전통적인 식물구계

학의 핵심 요소인 지역식물상이 갖는 고유성에 대한 도입이다. 
이는 결국 식물분류학에서 생태학으로 진입을 뜻하고, 식물지

리와 식물생태의 통찰에서 그 완성도를 크게 높인다. 
특정 지역의 식물상은 해당 지역의 자연환경 조건에 전적으

로 의존한 분자(autogenic components)와 인간간섭에 의한 

문화적 분자(anthropogenic components)로 이루어져 있고, 
이 두 분자의 구분은 지역생태계 및 서식처 평가의 중요한 과정

으로 대두된다(Drake et al., 2003; Ervin et al., 2006; 
Mumford et al., 2010). 지역식물상에 대한 고유성은 EEA 
(European Environment Agency)의 EUNIS (European 
Nature Information System) 서식처 분류 체계 속에서 성취된 
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사례가 있고, 지역 생태계의 관리 계획 수립, 환경 평가, 모니터

링 등의 중요 정보로 공유되고 있다(Chytrý et al., 2020). 이처

럼 식물상의 고유성은 지역 식물상 평가의 선행 필수요소이다. 
그런데 지역식물상의 고유성에 대한 학술적 접근은 선행 문헌

에서 찾을 수 없었으며, 현행의 <식물구계학적 특정종>에서도 

마찬가지였다. 
특정 지역 내에 출현하는 식물종은 그 분포 기원에 대한 인

식(identification)이 매우 중요하다. 이는 곧 지역 내의 서식처 

유형의 다양성과 직결되는 생태학적 요소이고, 마침내 지역식

물상의 고유성 정보를 오염시키는 인공 기원 분포 정보를 걸러

내는 중차대한 과정이기 때문이다. 그래서 식물상의 고유성은 

서식처 기반의 천이 개념에 그 바탕을 둔다. 지역식물상 평가에

서 외래귀화식물의 질적 양적 출현 정보를 고려하는 이유도 

그 때문이다. 비록 고유 식물종이라 할지라도 분포기원에 따른 

질적 평가도 중요하다. 사철나무의 국내 채집 정보는 전국적

(nation-wide)으로 나타나지만, 실체적 자연 서식처와 자연분

포 개체군은 매우 제한적인 것이 그 본보기이다. 이러한 식물상

의 고유성은 식물(식생)지리학적으로 지방적(provincial 또는 

regional)인 것으로 국지적(local) 수준과는 차이가 있다. 사문

암 식물상의 사례(Park et al., 2022)처럼 서식처 특이성과도 

밀접하게 이어져 있기 때문이다. 결론적으로 식물상 평가는 식

물종의 생태학적 자연분포 즉 서식처 대응 식물분포에 대한 

실상을 앞서 파악해야 한다. 
<식물구계학적 특정종>은 식물종 분포의 고유성 정보를 고

려한 식물구계도를 바탕으로 등재했다는 증거는 발견되지 않았

다. 식물구계도에서 객관적이고 합리적인 과학성을 찾을 수 없

다면 <식물구계학적 특정종>은 무용지물이 되고 만다. 안타깝

게도 본 연구 결과에서처럼 식물구계의 경계선에 대한 학술적 

근거는 찾을 수 없었고, 주장에 가까운 임의적 기재였다는 사실

이 드러났다. Nakai (1935)의 ‘중부’와 ‘남부’ 식물구계의 경

계, 즉 태안반도와 영일만을 잇는 선이 지금까지 채택하고 있는 

것이 하나의 사례이다. 
한편, Lee and Yim (1978)은 Nakai의 의견에 동의하면서 

식물구계에 분포하는 식물을 제시하고 경계선의 기준을 감탕나

무속(Ilex L.)의 북한계로 지목하였다. 하지만 태안반도와 영일

만을 잇는 그런 직선이 감탕나무속의 북한계로서 인정할 학술

적 근거는 지금껏 발견되지 않았다. 훗날 Lee and Yim (2002)
은 이 경계선을 인천-포항(또는 울산)을 잇는 선이지만 명확하

지 않다고 기술했고, 이 기준은 차나무과(Theaceae Mirb.)나 

굴피나무속(Platycarya Siebold & Zucc.)의 북한계 분포로 

변경하였다. 그런데 지도로 드러낸 차나무과나 굴피나무속의 

분포 북한계선과 인천-포항(또는 울산)을 잇는 선은 서로 큰 

차이가 있었던 것이다. 이처럼 설정된 식물구계의 경계선에서 

그 타당성은 발견되지 않았다. 논리적 학술적 전개가 있다면 

학술적 고찰이 가능하겠지만, 실정은 그렇지 않았다. 비록 식물

지리학적 ‘식물구계’라는 명칭을 사용하고 있었지만, 논리적이

고 과학적인 기반의 학술 용어는 아니었다. 식물구계란 용어를 

기반으로 창안된 <식물구계학적 특정종>이지만, 그 식물구계

의 경계선에 대한 타당성은 발견되지 않았다. <식물구계학적 

특정종>은 현재까지도 국가 식물상 평가의 수단으로 이용되고 

있으므로 국가 식물상에 대한 평가 수단의 신속한 재고가 요구

되는 지점이다. 
한편, 디지털 강국인 우리나라는 빅데이터 수집과 처리 분석

능, 그리고 식물종 분류와 생태에 관한 전문 집단이 존재하며, 
국가 식물상 정보의 구축과 평가수단의 개발과 적용이 가능하

다. 이미 국내에서 새로운 식물상 지역(Jung and Cho, 2020), 
그리고 해상도 높은 식물기후도가 생산된 바 있다(Eom, 2019; 
Cho et al., 2020). 즉 이것은 국가 또는 지방 수준에서 “공간적 

기본단위”로써 식물기후구 또는 식물구계를 분모로 삼는 생태

계 요소들의 분포 양상에 대한 디지털 지도화가 가능하다는 

것을 뜻한다. 앞서 Kong (1989)은 지역 식물상의 생물구계 

유의성을 근거로 생물지리 구분을 시도하였으며, 비교적 큰 영

역에서 구계 구분에 체계적인 접근 방법을 시도하였다. 그러나 

구계 구분의 근거를 지역 식물상의 실체로 삼고 있으나, 종 

분포 기원(자생/인위)에 대한 생태적·본질적 요소에 대한 명확

한 기준이 제시되지 않았으며, TWINSPAN을 이용한 수리 분

석 결과에 치우쳐 있음으로써 본 연구와의 고찰에는 함께 다뤄

지지 않았다. 그럼에도 이러한 연구 접근은 생물지리 구계를 

구분하는데 참고할 만한 가치있는 자료로 평가할 수 있다. 
식물종 분포 정보는 국가 생태계 관리체제에서 생태자연도 

등급 판정 뿐만 아니라 <식물구계학적 특정종>의 등재와 등급

에 결정적인 영향을 미치는 생태요소이다. 결론적으로 기존 

식물구계 구분법을 포함한 식물상을 이용한 생태계 평가수단

으로 생태학적 기반의 방법 개발이 요구되는 지점이다. 이런 

맥락에서 본 연구는 i) 식물 분포의 고유성에 대한 생태학적 

합의(consensus), ii) 식물상-환경 정보 통합의 빅데이터 구축, 
iii) 수준별 식물상 관리 방안 수립의 필요성을 제안하기에 이

르렀다. 
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