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국 문 요 약

유니콘기업은 혁신적인 비즈니스 모델로 단기간 내 높은 기업가치를 인정받으며 전 세계적으로 주목을 받고 있다. 이들의 성장 과정은 

스타트업 생태계에 좋은 교훈을 제시해주고 있고 국가 경제발전과 고용 창출 측면에서도 긍정적인 영향을 미치고 있다. 

그러나 유니콘기업과 관련한 선행연구들은 이미 유니콘으로 인정받은 기업의 창업자 특성, 환경요인, 비즈니스 모델, 성공·실패 사례 등 

다면적 접근보다는‘이벤트 스터디’,‘사례연구’중심으로 이루어지고 있고 유니콘기업 발생과 관련한 요인에 대한 거시적 분석은 부족한 실정

이다. 이러한 배경에서 본 연구는 선행연구를 통해 살펴본 유니콘의 특성 및 기술기업 비중이 높은 유니콘기업의 현황을 고려하여‘기술 

인적자원 지표’,‘R&D 지표’,‘기술 인프라 지표’등 국가의 기술경쟁력이 유니콘기업 증가에 미치는 영향을 분석하는 것을 목적으로 

하였다. 

통계분석을 위해 2017년부터 2020년까지 다양한 국제기구, 통계청에서 발표되는 자료와 CB Insights에서 집계한 유니콘기업 데이터를 

44개 분석 대상 국가의 패널데이터로 활용하여 다중 회귀분석으로 검정하였다. 

연구 결과 기술 인적자원 지표의 경우 과학 전공자 수가 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었고 R&D 지표의 경

우 R&D 투자총액은 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미치는 반면, 삼극 특허 건수(Triad Patent Families), 과학기술논문 발표 수는 

유니콘기업 증가에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 기술인프라 지표의 경우 세계 랭킹 500위 대학 수가 유니콘기업 

증가에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

본 연구는 선행연구에서 미비하게 다루었던 국가별, 시계열 실증 데이터를 기반으로 국가 기술경쟁력과 유니콘기업 증가 간에 인과관계

를 처음으로 밝혔다는 데 학술적 의미가 있으며 UN의 글로벌 산업경쟁력 지수 순위, OECD의 국가별 R&D 투자총액 비교 시 우리나라는 

기술력, 성장잠재력이 있는 것으로 평가받고 있는 반면에 혁신경제의 리더로 성장을 견인하고 있는 유니콘기업 수는 상대적으로 적은 상

황에 있어 향후 유니콘기업의 발굴, 육성을 위한 정책 수립 시 연구 결과를 활용할 수 있다는 실무적 의의를 가진다.

핵심주제어: 국가 기술경쟁력, 유니콘기업, 기술 인적자원, R&D, 기술 인프라

Ⅰ. 서론

‘유니콘(Unicorn)기업’은 10억 달러 이상 기업가치를 가지는 

비상장 스타트업으로 정의할 수 있으며 10년 이하의 짧은 기

간에 10억 달러 이상의 높은 가치로 평가되는 ‘희소성’, ‘연
금술’ 같은 스토리로 인해 미디어, 스타트업 관계자들이 폭발

적인 관심을 보이면서 ‘유니콘 신드롬’ 현상이 나타나게 되었

다. 유니콘기업은 혁신을 통해 기존 시장의 거래 비용을 줄

여주거나 없애는 비즈니스 모델을 선보이며 새로운 시장을 

창출하고 높은 마진과 가치를 제공하며 기존 산업에는 존재

하지 않는 새로운 고객층을 만들어낸다(Zott & Amit, 2007; 
Chesbrough, 2010; Birton et al., 2020). 그렇기 때문에 유니콘

은 경제혁신의 리더로 성장을 견인하고 산업 전반에 큰 영향

을 끼치면서 중요성이 부각 되고 있다. 국가 경제에서 유니

콘기업이 갖는 의미는 혁신의 방향성을 나타내는 지표로써 

국가의 미래 변화 대응력을 의미한다는 측면에서 가장 큰 의

의를 가진다.
유니콘이라는 명칭, 개념은 비교적 최근에 논의되기 시작하

여 유니콘기업의 성장 과정에 대한 이해가 학문적, 정책적, 
실무적으로 중요한데도 불구하고 관련된 연구는 아직 초보적

인 수준이다(Aldrich & Ruef, 2018; 이재석 외, 2021). 이는 유

니콘기업이 비상장 상태이기 때문에 기업의 내부 정보와 재

무 데이터가 공개되지 않아 실증분석에 제약이 있기 때문이

다(김정호·백서인, 2021). 
유니콘과 관련한 선행연구는 국내에서 2017년부터 본격적으

로 시작되었으며(김정호·백서인, 2021) 대부분 유니콘기업의 

특성, 현황 등 기술통계 중심의 정보제공, 사례연구 중심으로 

이루어졌다.
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예를 들면 창업팀 특성, 전략, 입지, 벤처 자본 등 창업자·기업 
요인(나수미, 2020; 백서인 외, 2020; 이윤준·권기환, 2019; 이

윤준 외, 2021)에 관한 연구 또는 유니콘기업의 현황, 사례연

구(신무경, 2019; 천신레이·스잉보, 2020; 최정우, 2020; Fuller 
& Masko, 2019; 황세희 외, 2020; 김원경·허문구, 2021; 최진

홍, 2018; 양희태, 2017; 윤병훈, 2019) 등을 꼽을 수 있다. 
미국에서도 유니콘기업과 관련한 학술 연구는 양적, 질적 

측면에서 모두 미흡한 상황이다. Aldrich & Ruef(2018)는 연구

자들이 ‘유니콘’, ‘가젤(Gazelles)’ 기업 연구를 하면서 ‘신드롬 

현상’에 관한 본질적인 연구는 하지 못하고 업계, 미디어에서 

주목하는 희소성 있고 화려한 사례에 치우친 연구를 하고 있

음을 지적하였다. 
연구배경에서 언급한 바와 같이 지금까지 선행연구들은 이

미 유니콘으로 인정받은 기업에 대한 특성, 현황 분석, 특정 

기업의 사례분석 위주로 이루어져 왔기 때문에 유니콘기업 

발생과 관련한 환경요인에 대한 거시적, 정량적 분석은 부족

한 상황이다.
선행연구에서 유니콘기업의 특성을 살펴본 결과 창업자의 

STEM 전공 여부, 석․박사 유무, 기술 역량 확보 및 투자, ICT 
업종, 이공계 전문인력(이윤준·권기환, 2019; 이윤준 외, 2021; 
나수미, 2020; 백서인 외, 2020; 이영달 외, 2020) 등이 유니콘

으로의 성장에 영향을 미치는 것으로 나타났으며 <표 1>과 

같이 글로벌 유니콘기업 업종을 분석한 결과 핀테크, 인터넷․
소프트웨어, 전자상거래, AI 순으로 기술 기업이 높은 비중을 

차지하고 있는 것으로 파악되었다(이미순·김주미, 2022). 
유니콘기업의 이러한 특성을 종합 해보면 기술경쟁력이 유

니콘기업의 출현, 증가에 중요한 역할을 하는 것으로 추론해 

볼 수 있다.
엄현정 외(2021)는 ‘기술창업기업’을 고위험, 고성과의 특성

을 지니며 새로운 지식, 기술, 경험, 아이디어 등을 기반으로 

끊임없이 혁신 활동을 지속하는 7년 이내의 중소기업이라고 

정의하였고 이정우(2017)는 인공지능, 빅데이터, 증강현실, 가

상현실, 로봇, 사물인터넷 등이 4차 산업혁명을 주도하는 핵

심기술 분야라 하였다. Cozzens et al.(2010)은 변화 및 전환의 

과정, 빠른 성장, 시장 잠재력, 과학적 토대의 증대가 유망 

기술들의 공통 속성이라고 간주하였는데 이를 종합해 보면, 
빠르게 성장하는 것, 시장·사회 전반에 상당한 파급효과를 일

으키는 것, 새롭거나 전환을 일으키는 것, 원천 지식을 촉진

하거나 창출하는 것이 유망 기술기업의 공통적인 특징임을 

알 수 있다.
이공래(1996)는 기업의 기술경쟁력을 경쟁기업에 비해 재화 

또는 용역을 보다 저렴하고 우수한 품질로 생산하거나 신제

품을 개발하여 생산하고 판매하는 능력이라고 정의하였고 

Lee et al.(2001)는 창업기업의 기술적 능력은 기업 경영성과

에 직접적 영향을 미친다고 밝혔다. 또한, 고성장 기업은 다

른 기업에 비해 기술혁신수준, 신기술의 탐색과 활용, 시장 

지향성이나 시장개척에서 우위를 보이는 것으로 나타났다(이
미순 외, 2015; Piaskowska et al., 2021).

물론, 이러한 기술적 특성 외에도 벤처캐피털의 투자, 내수

시장규모, 사업규제 정도, 창업자 네트워크(김원경·허문구, 
2021; 이영달 외, 2020; 김정호·백서인, 2021; 이윤준 외, 2021) 
등이 언급되고 있으나 본 연구에서는 다양한 요인 가운데 기

술경쟁력이 유니콘 출현, 증가에 가장 중요하게 영향을 미칠 

것으로 판단하여 국가별, 시계열 데이터를 활용하여 국가별 

기술경쟁력이 유니콘기업 증가에 미치는 영향을 우선적으로 

분석하고 한국 벤처 생태계 개선을 위한 시사점을 찾고자 하

며 국가별 기술경쟁력은 Porter(1990)의 Diamond Model을 기

초로 매년 국가경쟁력을 평가, 발표하는 국제기관인 IMD(스
위스 국제경영개발대학원, International Institute for Management 
Development), WEF(세계경제포럼, World Economic Forum) 등

의 평가지표를 활용하고자 한다.

업종 기업수(비중) 업종 기업수(비중)

Fintech 228(20.7%)
Data management &

analytics
41(3.7%)

Internet Software &
Services

213(19.4%)
Mobile &

telecommunications
39(3.5%)

E-Commerce &
direct-to-consumer

112(10.2%) Hardware 34(3.1%)

Artificial Intellingence 84(7.6%) Auto & transportation 32(2.9%)

Health 79(7.2%) Edtech 28(2.5%)

Other 61(5.6%) Consumer & retail 25(2.3%)

Supply chain, logistics
& Delivery

57(5.2%) Travel 14(1.3%)

Cybersecurity 52(4.7%) 합계 1,099(100.0%)

<표 1> 글로벌 유니콘기업 업종별 분포(2011~2022.4)

출처: 이미순·김주미(2022)

본 연구의 구성은 먼저 국가 기술경쟁력, 유니콘기업 증가

에 관한 개념, 특성을 살펴본 후 선행연구를 바탕으로 연구

모형과 가설을 설정하였고 수집된 자료를 통계 분석하여 가

설을 검증하고 결론, 시사점을 도출하는 순서로 구성하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 국가 기술경쟁력에 관한 연구

국가경쟁력은 어느 한 가지 요소가 아니라 다양한 요소들이 

총체적으로 결합한 ‘시스템적 특성’을 가지고 있다(Poon, 
1993; Porter, 1990).
국가경쟁력과 관련한 대표적인 이론으로 Porter(1990)의

Diamond Model을 꼽을 수 있는데, Porter는 비교우위에 바탕

을 둔 고전적 무역이론이나 정부 정책을 중시하는 거시경제

이론이 산업재 무역, 기업의 범세계적 경쟁과 같은 현상을 

충분히 설명할 수 없다고 주장하며 Diamond Model이라는 국

가경쟁력 결정 모델을 제시하였다. 김철원(2000)은 연구에서 

Porter의 Diamond Model이 IMD(스위스 국제경영개발대학원, 
International Institute for Management Development), WEF(세계
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경제포럼, World Economic Forum) 등이 실시하는 글로벌 국

가경쟁력 평가모델의 기초가 된다고 하였다. 
과학기술경쟁력은 국가가 보유한 과학, 기술의 총체적인 역

량으로 <표 3>과 같이 인력, 투자자원의 투입, 과정, 성과를 

종합하여 평가할 수 있는데(강희종 외, 2013) IMD, WEF, EU
의 집행위원회 기업산업연구총국 등 글로벌 기관들은 매년 

복합지표 접근법(Composite Indicators Approach)을 활용하여 

국가경쟁력을 비교, 분석하는 보고서를 발간하면서 해당 보

고서에 과학기술경쟁력을 국가경쟁력의 하위요소로 파악하거

나 독립적인 요소로 인식하여 각 국가별 순위변화와 정책적 

권고사항 등을 제시하고 있다(엄익천 외, 2015). 
IMD에서 발표한 2023년 세계경쟁력 연감(The world 

Competitiveness Yearbook)의 과학, 기술경쟁력 순위는 <표 2>
와 같으며, 22개 지표로 평가하는 과학기술 인프라 순위의 

경우 미국이 전년과 동일하게 1위를 차지하고 상위 10위권 

국가는 대부분 2022년과 동일한 것으로 파악되었다. 또한, 17
개 지표로 평가하는 기술 인프라 순위는 10위권 국가들의 순

위가 2022년 대비 다소 변동된 것으로 나타났고 2022년 12위
를 기록했던 중국이 9위로 상승한 것으로 파악되었다.

구분 과학 인프라 순위 기술 인프라 순위

순위 국가 2022년 2023년 국가 2022년 2023년

1 미국 1 1 네덜란드 4 1

2 한국 3 2 덴마크 3 2

3 독일 2 3 싱가포르 1 3

4 스위스 4 4 핀란드 2 4

5 대만 6 5 홍콩 7 5

6 이스라엘 5 6 아이슬란드 8 6

7 스웨덴 7 7 스위스 6 7

8 일본 8 8 대만 9 8

9 영국 14 9 중국 12 9

10 중국 9 10 이스라엘 10 10

11 네덜란드 11 11 스웨덴 5 11

12 덴마크 10 12 미국 11 12

13 핀란드 12 13 벨기에 23 13

14 벨기에 17 14 아일랜드 27 14

15 프랑스 15 15 프랑스 15 15

16 오스트리아 13 16 말레이시아 20 16

17 싱가포르 16 17 체코 32 17

18 캐나다 19 18 캐나다 14 18

19 노르웨이 18 19
사우디
아라비아

30 19

20 아일랜드 21 20
아랍에미
리트

16 20

<표 2> IMD 과학 인프라, 기술 인프라 상위 20개국 순위

출처: 한혁(2023)

과학기술정보통신부도 IMD, WEF의 과학기술 분야, 
ITU(International Telecommunication Union)의 ICT 분야 국가경

쟁력 지수를 적극 활용 함으로써, 과학기술 및 ICT 분야의 

상대적 취약점을 파악하고 취약요인을 도출, 개선하고 있으

며 국가경쟁력을 평가하는 주요 기관들은 과학기술경쟁력과 

국가경쟁력, 양자 간에 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 평가

하고 있다(문희성, 2012).

구  분 변수

투입

1) 연구개발투자: 총연구개발투자, GDP 대비 연구비, 국민 1인당 연구

개발투자, GDP 대비 기업의 연구개발비 비중, 기업 R&D 투자,
기술개발자금의 충분성, 기업체의 연구비 투자, 기업의 R&D 투자

적극성, FDI(외국인 직접투자)와 기술 이전

2) 연구개발인력: 총연구개발인력, 인구 천 명당 연구개발인력, 기업체

연구개발인력, 인구 천 명당 기업체 연구개발인력

과정

1) 기업 혁신역량: 기업 간 기술협력 정도, 기업의 혁신역량, 최신 기

술의 활용 정도, 기업의 신기술 흡수 적극성

2) 산학협력: 산·학 간의 지식 전달 정도, 산·학 연구 협력 정도

성과

1) 지적 재산권: 출원인 국적별 특허 출원 수, 인구 10만 명당 출원인

국적별 특허 출원 수, 내국인 특허등록 건수, 인구 10만 명당 출원

인 국적별 권리 유효 특허 건수, 인구 백만 명당 PCT 특허 출원 건수

2) 첨단기술: 첨단기술제품의 수출액, 제조업 수출액 중 첨단기술 

제품 비중

인프라

1) 인력조달 환경: 정보통신기술자의 충분성, 수준급 엔지니어 공급 

정도, 과학자 및 기술인력 확보 정도 

2) 과학 환경 1: 과학연구 수준이 국제적 기준보다 높은 정도, 연구자,
과학자가 국가에 매력을 느끼는 정도, 연구기관의 질적 수준

3) 과학 환경 2: 과학기술 분야 학사 학위 비율, 과학기술 논문 수,
노벨상 수상자, 인구 백만 명당 노벨상 수상자

4) 지재권 보호: 지적 재산권의 보호 정도, 지적 재산권 보호

5) 정보보안: 데이터 보안의 충분성

6) ICT 환경: GDP 대비 통신 분야 투자, 인구 천 명당 전화회선 수,
3분당 국제전화요금, 인구 천 명당 이동전화 가입, 1분당 이동전화

요금, 월별 광대역 통신 요금, 천 명당 광대역 통신 가입자 수

7) 정부 지원제도: 법적 환경이 기술개발 및 응용을 지원하는 정도, 공

공·민간 벤처의 기술개발 지원정도, 기술규제의 기업발전 및 혁신지

원 정도, R&D에 영향을 미치는 법적 환경의 기업발전 지원 정도,
정부의 고급기술제품 구매 적극성

<표 3> 국가경쟁력 평가기관의 기술경쟁력 평가요소

출처: 강희종 외(2013), 연구자 재정리

강희종 외(2013)의 선행연구를 토대로 국가의 과학기술경쟁

력 평가 구성요소를 <표 4>와 같이 기술 인적자원 지표, 
R&D 지표, 기술 인프라 지표로 재분류하고 국가 기술경쟁력

을 평가하는 변수로 활용하여 문헌에서 연구의 공백 영역으

로 지적하고 있는(곽기현 외, 2022) 정량적 연구를 진행하고

자 하며 유니콘기업 증가에 영향을 미치는 요인을 국가 수준

에서 연구하고자 한다.

구분 선행연구 연구자 재분류

기술경쟁력 
평가요소

인프라 요소의 인력조달 환경 기술 인적자원 지표

투입, 성과 요소 R&D 지표

과정, 인프라 요소 기술 인프라 지표

<표 4> 기술경쟁력 평가요소 재분류

출처: 강희종 외(2013), 연구자 재정리
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2.2. 유니콘기업 증가에 관한 연구

유니콘(Unicorn) 기업은 업력 10년 이하의 비상장 기업 중에 

‘기업가치 10억 달러 이상’ 기업을 의미(Aileen, 2013)하는 단

어로, 미국 벤처캐피털리스트 Aileen Lee에 의해 2013년에 처

음 사용되었다. 이후 유니콘기업이 많이 출현하였고 유니콘, 
데카콘, 헥토콘, 엑싯콘, 유니콥스 등으로 유니콘기업을 의미

하는 용어도 세분화되어 사용되고 있다(곽기현 외, 2022).
미국의 글로벌 정보통신기술 미디어 매체 CB Insights 발표

에 따르면, <표 5>와 같이 2023년 7월 31일 기준 전 세계 유

니콘기업은 총 1,221개이며 이 중 미국이 53.7%(656개), 중국

이 14.1%(172개)를 차지하고 있으며, 한국은 1.1%(14개) 수준

을 점유하고 있는 것으로 파악되었다.

국가명 유니콘수 국가명 유니콘수 국가명 유니콘수

미    국 656 스 웨 덴 7 이탈리아 2

중    국 172 아일랜드 6 리투아니아 2

인    도 70 스 위 스 6 세 이 셸 2

영    국 53 스 페 인 5
남아프리카
공화국

2

독    일 30 핀 란 드 4 베 트 남 2

프 랑 스 25 노르웨이 4 아르헨티나 1

이스라엘 24 벨 기 에 3 버 뮤 다 1

캐 나 다 21 콜롬비아 3 체    코 1

브 라 질 16 태    국 3 에콰도르 1

싱가포르 15 튀르키예 3 이 집 트 1

대한민국 14
아랍

에미레이트
3 리히텐슈타인 1

호    주 8 오스트리아 2 룩셈부르크 1

인도네시아 8 칠    레 2 말레이시아 1

멕 시 코 8 크로아티아 2 나이지리아 1

홍    콩 7 덴 마 크 2 필 리 핀 1

일    본 7 에스토니아 2 세 네 갈 1

네덜란드 7 그 리 스 2 합    계 1,221

<표 5> 국가별 유니콘 현황

출처: CB Insights(2023년 7월 31일 기준)

국내에서 기업가치 1조 원을 돌파한 이력이 있는 유니콘기

업은 2022년 말 기준 CB Insights에 등재된 14개 기업, 중소

벤처기업부가 집계한 20개 기업을 포함하여 <표 6>에 열거한 

총 34개 기업이다. 국내 유니콘기업의 창업 연도는 주로 2000
년~2015년도에 분포하고 있으며, 평균 11.1년의 업력을 가지

고 있고 12개 기업은 IPO 또는 M&A를 통해 엑시트(Exit) 하

였다. 2021년 말 18개사이던 유니콘기업은 2022년 7개사가 

추가되고, 3개사는 상장, 인수․합병으로 제외되면서 2022년 말 

기준 22개 사가 됐으며 이는 유니콘기업 집계 이래 연도 말 

기준 가장 많은 숫자다(중소벤처기업부, 2023). 
김주희 외(2022)는 국내 스타트업 생태계에서 유니콘으로 

성장하기까지 걸리는 성장 시기가 점차 빨라지고 있는 것으

로 보인다고 주장하였다. 2010년을 기준으로 2010년 이전에 

창업한 유니콘기업의 경우 평균적으로 12.7년의 성장시간이 

소요된 것에 비하여 2010년 이후 창업한 유니콘기업은 평균

적으로 5년이 소요되었다. Linnenluecke(2017)은 유니콘은 시

장의 기회를 포착해서 비즈니스 기회로 연결하고, 이를 비즈

니스 모델에 적용하여 경영활동을 재조직하는 역량이 기존 

기업들 대비 뛰어나다고 설명하고 있다.

기 업 명 분  야 CB Insights 중기부 집계 비 고

옐로모바일 모바일 ○ ○ -

엘앤피코스메틱 화장품 ○ ○ -

비바리퍼블리카 핀테크 ○ ○ -

야놀자 O2O서비스 ○ ○ -

위메프 전자상거래 ○ ○ -

지피클럽 화장품 ○ ○ -

무신사 전자상거래 ○ ○ -

컬리 신선식품 배송 ○ ○ -

직방 부동산중개 ○ ○ -

버킷플레이스 전자상거래 ○ ○ -

리디 콘텐츠 플랫폼 ○ ○ -

아이지에이웍스 빅데이터 플랫폼 ○ ○ ’22년 신규

메가존클라우드 클라우드 서비스 ○ ○ ’22년 신규

트릿지
데이터 및 무역 

플랫폼
○ ○ ’22년 신규

두나무 핀테크 △ ○ -

A사(기업명 비공개) 도·소매업 × ○ -

당근마켓 전자상거래 × ○ -

빗썸코리아 핀테크 × ○ -

여기어때컴퍼니 O2O서비스 × ○ ’22년 신규

오아시스 신선식품 배송 × ○ ’22년 신규

시프트업
모바일 

게임 개발
× ○ ’22년 신규

한국신용데이터
소상공인 
전문 SaaS

× ○ ’22년 신규

우아한 형제들 O2O서비스 △ × M&A

에이프로젠 바이오 △ × M&A

티몬 소셜커머스 × × M&A

CJ게임즈 게임 △ × IPO(코스피)

쿠팡 전자상거래 △ ×
IPO

(美, NYSE)
크래프톤 게임 △ × IPO(코스피)

하이브 엔터테인먼트 × × IPO(코스피)

카카오게임즈 게임 × × IPO(코스닥)

더블유게임즈 게임 × × IPO(코스피)

펄어비스 게임 × × IPO(코스닥)

잇츠한불 화장품 × × IPO(코스피)

쏘카 카쉐어링 △ × IPO(코스피)

34개 14개 22개 -

<표 6> 국내 유니콘기업 리스트

출처: 중소벤처기업부 보도자료(2023.02.22.)
※(참고)△: 과거 CB Insights에 유니콘기업으로 등재됐으나 제외된 기업

국내 유니콘기업의 구성을 보면 대부분 플랫폼 사업자로, 
특정 업종에 편중된 것이 문제라는 지적이다(최진홍, 2019; 
심지영, 2022). 특히, 컬리(신선식품), 당근마켓(중고시장), 버



국가별 기술경쟁력이 유니콘기업 증가에 미치는 영향에 관한 연구

벤처창업연구 제19권 제1호 (통권91호) 59

킷플레이스(인테리어), 리디(콘텐츠) 등 한 영역에서 집중적으

로 몸집을 키운 버티컬 플랫폼이 두각을 보이고 있다. 플랫

폼 기업이 많다는 것은 기술기반 유니콘의 부재가 심각하다

는 비판으로 이어질 수 있다(최진홍, 2019).
이미순·김주미(2022)는 국내 유니콘기업의 2021년 평균 고용 

규모가 533명이며, 평균 매출액은 4,742억 원, 3년 연평균 고

용증가율(30.8%) 및 매출 증가율(62.2%)은 높은 수준이나, 영

업이익 흑자인 경우는 10개 사뿐이라고 하였고 일부 전문가

들은 플랫폼 산업 유니콘기업의 거듭된 적자는 정상적이라고 

보고 있는데, 유니콘기업이 되면 투자가 늘어난 만큼 적자도 

커질 수 있다는 설명이다(심지영, 2022). 유니콘기업은 ‘성장 

후 수익’을 내는 전략을 취하므로 일반적인 기업의 비즈니스 

모델과 차이가 있기 때문에 실적 악화를 우려할 필요가 없다

고 주장한다(유효상, 2019). 
<표 7>과 같이 유니콘과 관련한 선행연구를 살펴보면, 이윤

준·권기환(2019)은 유니콘기업의 비즈니스 모델, 창업자의 특

성(창업경험, 출신대학, 공동창업 여부) 등 유니콘의 특징을 

정리했고 백서인 외(2020)는 미국, 중국의 대표적인 데카콘 8
개사의 성장요인(대학발․유경력 창업, 연쇄 창업, 창업자 네트

워크, 기술 역량 확보, 투자)을 분석하였다. 
이영달 외(2020)는 연구에서 유니콘기업의 기업가치 영향요

인이 업력 보다는 산업, 솔루션․플랫폼 기업, 핀테크 등 고성

장 산업, 창업자의 STEM(Science, Technology, Engineering, 
Mathematics) 전공 여부 등이라고 밝혔다. 김정호·백서인(2021)
은 대표적인 핀테크 기업인 스트라이프, 스퀘어의 성장경로

를 분석하면서 서비스 플랫폼, 편의성 높은 기술, 혁신적 비

즈니스 모델, 성장단계에 부합하는 투자유치 등이 유니콘으

로 성장하는데 기여한다고 하였다. 
이윤준 외(2021)는 유니콘기업 창업자 특징(남성, 이공계 출

신, 석․박사, 창업 유경험자, 공동창업)과 유니콘 가입 달성 

기간을 단축시키는 요인(직원 수, 투자, 낮은 규제 환경, ICT 
제조 분야, 창업자의 경력, 창업팀 다양성)에 대해 연구하였

다. 김선우 외(2021)와 김주희 외(2022)는 CB Insights에 등재

된 유니콘기업, 중소벤처기업부에서 발표하는 유니콘, 예비, 
아기 유니콘을 분석하여 융․복합 비즈니스 모델, 해외투자자

로부터의 큰 투자 규모의 투자유치 등 유니콘기업의 특징을 

분석하였다. 
유니콘 육성환경과 관련해서 이윤준·권기환(2019)은 시장규

모가 크고 진입 규제가 낮은 국가에서 지속적인 투자유치를 

통해 고속 성장한다고 하였고 백서인 외(2020), 이영달 외

(2020)는 유니콘기업은 풍부한 내수시장, 국가의 적극적인 시

장 조성, 정부·민간·글로벌 벤처캐피털의 대규모 투자유치를 

통해 스케일업을 실현한다고 하였다. 
나수미(2020)는 기업이 신기술을 적극적으로 받아들이며 이

공계 전문인력에 대한 접근성이 높고 벤처투자 규모가 큰 나

라에서 유니콘이 많이 탄생한다고 하였고 이재석 외(2021)는 

창업기업의 성장단계(Pre-Startup, Startup, Scale-up, Established 
Venture)별 핵심 지원 사항을 정리하였다. 

김선우 외(2021)는 스타트업 엑시트와 관련하여 CVC 활성

화, 회수시장의 다양성, 새로운 기업결합 심사 방식의 개발․도
입이 필요하다고 주장하였다.

구  분 주요 요인 연구자

창업자․기업 
요인

혁신 비즈니스 모델 
구축 및 발전

이윤준·권기환(2019); 이영달 외(2020);
백서인 외(2020); 김정호·백서인(2021);
김선우 외(2021); 김주희 외(2022)

창업경험, 연쇄 창업
이윤준·권기환(2019); 백서인 외(2020);

이윤준 외(2021)

역량 및 네트워크
(학력 및 경력)

이윤준·권기환(2019); 백서인 외(2020);
이윤준 외(2021)

공동창업 이윤준·권기환(2019); 이윤준 외(2021)

이공계 창업
이영달 외(2020); 나수미(2020);

이윤준 외(2021)

창업 팀의 다양한 구성 이윤준 외(2021)

기술 확보 및 유지 노력 백서인 외(2020); 김정호·백서인(2021)

환경적 특성

큰 시장규모
이윤준·권기환(2019); 백서인 외(2020);
이영달 외(2020); 김정호·백서인(2021)

네거티브 규제 환경 
및 낮은 진입장벽

이윤준·권기환(2019); 백서인 외(2020);
이윤준 외(2021); 김정호·백서인(2021)

산업의 성장성
백서인 외(2020); 이영달 외(2020);

김정호·백서인(2021)

벤처자본 김원경·허문구(2021)

스케일업 
및 

회수시장 다양성

이윤준·권기환(2019); 이영달 외(2020);
백서인 외(2020); 나수미(2020);

이재석 외(2021); 김정호·백서인(2021);
김선우 외(2021); 이윤준 외(2021);

김정호·백서인(2021); 김주희 외(2022)

<표 7> 유니콘기업 특성, 요인분석

출처: 곽기현 외(2022), 연구자 재정리

유니콘기업 현황, 사례연구의 경우 <표 8>에 정리한 선행연

구의 내용과 같이 비즈니스 모델, 개별기업의 성공, 실패 요

인에 초점을 맞추고 있으며 해외 사례의 경우 중국, 미국 스

타트업의 동향을 다루는 경우가 많았다.

출처: 나수미(2020), 연구자 재정리

구  분 내용 연구자

실패사례

위워크를 통해 본 유니콘 성장 
신화의 한계점

신무경(2019)

바람 앞에 선 유니콘 천신레이·스잉보(2020)

옐로모바일 실패사례 최정우(2020)

미국 Theranos 실패사례 Fuller & Masko(2019)

성공사례
우아한형제들 성공사례 황세희 외(2020)

중국 베이커 자오팡 사례분석 김원경·허문구(2021)

개황

배달의민족, 토스, 다방,
여기어때, 야놀자 성공비결

최진홍(2018)

미국 스타트업 생태계를 
이끌어가는 저력, 유니콘

양희태(2017)

국내외 유니콘기업 현황 및 시사점 윤병훈(2019)

비즈니스 모델,
사례연구

유니콘 비즈니스 모델 유효상 외(2019)

유니콘기업의 비즈니스 모델 분석 이영달(2017)
쿠팡, 옐로모바일,

비바리퍼블리카 비교, 사례연구
이은아·서정해(2018)

<표 8> 유니콘기업 현황, 사례연구
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유니콘기업은 새로운 기술을 활용하여 기존 시장에서 차별

화를 이루거나 새로운 시장을 개척하며(Birton et al.,2020), 기

존 기업에 비해 제품, 서비스, 프로세스 혁신성이 높은 특성

을 가지고 이종산업간 경계를 융합하는 ‘빅블러(Big Blur)’ 현

상을 주도하며 시장에서 선도적인 역할을 수행 한다(Cheldi, 
2021).
김정호·백서인(2021)은 스타트업에서 유니콘으로 성장하는 

단계에서는 단순하고 고객 편의성이 높은 기술, 파괴적 혁신

에 기반한 차별화된 비즈니스 모델, 산업 이해도가 높은 벤

처캐피털의 투자가 주요한 전략 요인이 될 수 있다고 하였고 

유니콘 도달 이후의 후기 성장단계에서는 기존 핵심기술과 

최신 기술을 융합한 서비스 확대, 기업 간 전략적 제휴 등이 

중요한 성공 요인으로 강조된다고 하였다. 또한, 김정호(2022)
는 우수한 기술력을 바탕으로 높은 시장가치를 인정받는 하

드웨어 유니콘기업들은 매출과 고용의 고성장을 통해 신산업

의 초기 발전 및 국민경제에 기여할 수 있다고 하였다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1. 연구모형 및 가설설정

<표 1>의 글로벌 유니콘기업의 업종 분포 및 <표 7>의 선

행연구를 통해 살펴본 유니콘의 특성을 고려하면 기술경쟁력

이 유니콘기업의 출현, 증가에 중요한 역할을 하는 것으로 

추론해 볼 수 있는데 본 연구에서는 이러한 선행연구 결과를 

바탕으로 국가별, 시계열 실증 데이터를 기반하여 국가 기술

경쟁력 구성 요인이 유니콘기업 증가에 어떠한 영향을 미치

는지 분석하고자 한다. 
이를 위해 국가 기술경쟁력을 평가하는 독립변수로는 강희

종 외(2013)의 선행연구를 토대로 기술 인적자원 지표, R&D 
지표, 기술 인프라 지표를 활용하였고 통제변수로는 과학·공
학 전공자 비율, 제조업 부가가치 비중을 적용하였다. 
곽기현 외(2022)는 글로벌 유니콘기업의 기업가치 결정요인

을 연구하면서 국가의 산업 구조가 유니콘기업의 기업가치 

형성에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 국가별 ‘제조업 

부가가치 비중’을 독립변수로 사용하였고 제조업 비중이낮고 

서비스업 비중이 높을수록 기업가치가 높다는 연구 결과를 

얻은 것으로 확인되었다. 따라서, 본 연구에서는 유니콘기업

이 영위하는 산업에 따라 기업가치가 상이하게 나타난다는 

선행연구 결과를 바탕으로 유니콘기업의 규모를 통제하기 위

해 국가별 제조업 부가가치 비중을 통제변수로 활용하였다. 
UN 산하 국제기구인 세계지식재산권기구(WIPO, World 

Intellectual Property Organization)는 매년 전 세계 132개 WIPO 
회원국을 대상으로 7개 분야 80여 개 항목의 국가별 혁신역

량을 측정하고 글로벌 혁신지수(Global Innovation Index)를 발

표하는데 인적 자본 & 연구 측정 지표 중의 하나로 과학, 공

학 전공자 비율을 사용하고 있는 것으로 파악되었다. 일반적

으로 국가 규모는 인구, 면적, GDP 등으로 측정할 수 있고 

인구가 많고 경제력이 강한 나라일수록 과학, 공학 교육에 

대한 투자가 더 활발하게 일어날 수 있다. Romer(1990), 
Furman et al.(2002)은 과학기술경쟁력이 높은 국가일수록 

GDP가 높은 특징을 보인다고 하였고 이정재 외(2015)는 2014년 
IMD의 ‘세계경쟁력보고서(World Competitiveness Yearbook)’를 

분석하여 글로벌 국가경쟁력 순위가 자원 부국 등 특수한 경

우를 제외하고 대체적으로 각국의 과학기술경쟁력과 상응하

는 관계를 보인다고 하였다. 또한 백흥기(2018)는 미국, 독일, 
영국, 일본 등 선진국들이 국가의 근본 경쟁력은 기초적인 

과학·연구개발과 핵심인재로부터 나온다는 판단에 따라 최근 

기초연구에 대한 투자를 확대하고 혁신 친화적 교육을 강화

하고 있다고 하였다. 따라서, 본 연구에서는 인구수를 감안한 

국가별 과학, 공학 전공자 비율을 통제변수로 사용함으로써 

국가 규모를 통제하였다. 

[기술경쟁력 요소]

기술 인적자원 지표

R&D 지표

기술 인프라 지표

[통제변수]

·과학, 공학 전공자 비율
·제조업 부가가치 비중

유니콘기업 증가

<그림 1> 연구모형

3.2. 연구가설

본 연구에서는 국가 기술경쟁력이 유니콘기업 증가에 미치

는 요인에 관해 세 가지 측면에서 실증분석을 수행하고자 국

가 기술경쟁력 요인별로 회귀분석을 하고, 이를 비교하고자 

다음과 같이 연구가설을 설정하였다.
과학기술인력에 대한 정의는 정책적, 이론적으로 합의된 바

는 없으나 주로 국제기구에서 주도하여 왔다(김홍규, 2012). 
OECD는 ‘과학기술 분야의 고등교육을 성공적으로 마친 사람 

또는 과학기술 분야의 고등교육을 성공적으로 마친 자가 근

무하는 직업에 종사하고 있는 사람’을 과학기술인력1)(HRST)
으로 정의하고 있고 UNESCO는 ‘과학기술 활동에 직접 참가

하여 제공 용역에 대한 대가를 받는 인력’을 과학기술인력2)

(STP)으로 정의한다. 우리나라에서는 ‘국가과학기술경쟁력 강

화를 위한 이공계 지원 특별법(2004년) 제2조’에 근거하여 

1) Human Resources in Science and Technology: HRST
2) Scientific and Technical Personnel: STP
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‘과학기술인력’을 ‘이공계 인력’이라 칭하고 ‘이학, 공학 분야

와 이와 관련되는 학제 간 융합 분야를 전공한 사람으로 전

문대학 이상의 교육기관에서 이공계 분야의 학위 또는 국가

기술자격법에 의한 산업기사 또는 이에 동등한 자격 이상을 

보유한 자’로 제시하고 있다(심정민 외, 2014).
조가원 외(2020)의 연구에 따르면, 우리나라의 과학기술인력 

정책 수립을 위한 핵심지표체계 설계를 위해 벤치 마크한 미

국 과학기술보고서(The State of U.S. Science and Engineering: 
이하 SSE) 제3장 과학기술인력(Science and Engineering Labor 
Force) 지표체계에 ‘과학 전공자 수’, ‘숙련공 수’가 포함되어 

있는 것으로 파악되었고 세계지식재산기구(WIPO)의 ‘세계혁

신지수3)(GII)’, IMD의 ‘세계경쟁력연감(World Competitiveness 
Yearbook)’에서도 ‘총연구원 수’, ‘과학 전공자 수’, ‘숙련공 

수’, ‘과학, 공학 전공자 비율’, ‘지식집약 고용비율’을 과학기

술인력 관련 측정 지표로 사용하고 있는 것으로 파악되어 이

를 <표 9>와 같이 정리하였다.

구  분 평가 항목

미국 과학기술보고서
(The State of U.S.

Science and
Engineering)

- 과학기술인력 규모: 과학기술 인력 수, 직업․학위
별 과학기술인력 비중

- 과학기술인력 고용: 고용 부문별 과학기술 분야 
학위 취득자 수 및 비중

- 숙련기술 인력: 직업별 숙련기술 인력 수

세계혁신지수
(Global Innovation

Index)

- 인적자원 & 연구: 과학·공학 전공자 비율, 인구 
백만 명당 연구원 수

- 사업고도화: 지식집약 고용비율

세계경쟁력연감
(World Competitiveness

Yearbook)

- 기술 인프라: 숙련공 수
- 과학 인프라: 총연구원 수, 과학 전공자 수, 논문 수 

<표 9> 과학기술인력 지표

출처: 조가원 외(2020), WIPO(2023), IMD(2023)

박상문·이미순(2017), 이장우·장수덕(2001), 이서한·노승훈

(2014) 등이 선행연구에서 ‘창업자의 기술지식’, ‘기술적 역량’
을 ‘기술창업기업’의 ‘창업자 역량’으로 꼽았고 나수미(2020)
는 이공계 전문인력에 대한 접근성이 높고 기업이 신기술을 

적극적으로 받아들이는 나라에서 유니콘기업이 많이 탄생한

다고 하였다. 또한, 이윤준 외(2021), 이영달 외(2020)는 유니

콘기업의 특징 중에 하나로 창업자의 STEM 분야 전공 여부

를 꼽았다. 따라서, 이와 같은 선행연구 결과를 토대로 본 연

구에서는 국가의 기술 인적자원 지표와 유니콘기업 증가 간

의 관계에 대해 다음과 같은 가설을 제시하였다.

가설 1: 국가의 기술 인적자원 지표는 유니콘기업 증가에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-1: 국가의 과학 전공자 수는 유니콘기업 증가에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 1-2: 국가의 숙련공 수는 유니콘기업 증가에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-3: 국가의 지식집약 고용비율은 유니콘기업 증가에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구개발(R&D)은 새로운 지식, 기술을 창출하고 그 결과를 

활용하여 국민경제와 국가경쟁력을 제고 하는 일련의 과정

(김인자 외, 2016) 또는 투입(Input)-산출(Output)-성과

(Outcome)-효과(Impact) 등이 환류되는 유기적인 시스템(최태

진, 2007)이라고 정의할 수 있다. OECD Frascati Manual에서

는 연구개발(R&D)을 과학기술에 기초한 다수의 행위로 연구

개발 단위, 조직 및 부문 간, 특히 정부와 여타 수행자들 사

이에 상당한 양의 자원이동을 포함하는 활동이라고 규정하고 

있다.
연구개발인력은 R&D 역량의 핵심 요소로 R&D 조직, R&D 

인력 비율 등 세부 사항을 선택하여 분석하고 있으며(손희전·
박문수, 2013), 자원기반이론에 따르면 수출기업의 R&D 인력

은 기업의 안정적 성장에 있어 영향력을 끼치는 핵심 요소로 

여겨지고 있다(Barney, 1991). 김주경(2013)은 연구에서 특허 

출원 건수에 연구인력수, R&D 스톡4), 연구수행 기간이 정(+)
의 영향을 미치며, 논문 성과에는 연구인력 수만이 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 분석하였다. 
노영진 외(2014)는 정부의 연구개발 투자와 성과 간의 영향

을 분석하여 산업 기술 분야에서 정부의 연구개발투자는 국

내외 특허 성과에 긍정적인 영향을 미치는 요인임을 밝히고 

있다. 또한 김상지(2011)는 정부의 기술개발 지원 금액이 기

업의 기술혁신성과로서 특허 출원 수에 긍정적인 영향을 미

치고 있음을 보여주었다. 이러한 선행연구는 연구개발투자가 

기술혁신과 상관관계가 있음을 보여주는 예라고 할 수 있다. 
권명화(2012)는 민간 차원에서의 연구개발투자를 언급하고 있

다. 즉 기업은 기술을 활용하여 제품과 서비스를 만들고 판

매하는 경제활동의 핵심주체로서 결국 기업이 기술혁신을 통

해 국제시장에서 경쟁력을 갖게 될 때, 그 기업이 속한 국가

의 경제는 국제경쟁력을 갖게 된다는 것이다. Teitel(1994)은 

연구개발투자와 국제특허 생산 간에 강한 상관관계가 있다고 

하였고 연구개발투자와 국제무역 간의 연관성에 대한 실증연

구에서도 고기술 산업에서 연구개발 투자가 수출에 긍정적인 

영향을 끼친다는 점을 보여주고 있다(Sandu & Ciocanel, 2014; 
홍혜정 외, 2016; 김정수·홍정숙, 2009).
기술경쟁력을 정량적으로 평가하기 위해 다양한 방법이 시

도되고 있는데 논문, 특허를 이용한 방법이 주로 활용되고 

있다. 이 중에서 특허는 R&D의 대표적인 산출물임과 동시에 

산업재산권으로, 기술혁신을 통해 개발한 핵심 내용을 포함

하고 있기 때문에 기술융합 분석에 있어 활용가치가 높은 자

료이며(김준한·금영정, 2019), 기술 정책연구, 전략적 가치 판

단을 제공할 수 있는 특징을 가지고 있어 거시적·미시적 관

점에서 여러 가지로 기술적 속성을 분석할 수 있는 도구이다

3) Global Innovation Index: GII
4) R&D 스톡: 연구수행 기간 만큼 감가 상각된 연구개발비용의 합



조규훈·양동우

62 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.19 No.1

(Suthersanen & Dutfield, 2008). 또한, 특허를 통해 기업 간, 산업 
간, 기술 간, 지역 간, 국가 간의 지식 확산 수준을 추적할 수 

있어, 특허는 특정 기술, 산업 구조 및 발전 수준을 측정하는 

데 있어 가장 합리적으로 사용되는 지표이다(Ernst, 2003). 
많은 실증 연구들이 기업의 특허 활동과 재무성과 간의 관

계를 분석하여 양(+)의 상관관계가 있다는 결과를 보여주었다

(Bosworth & Rogers, 2001; Ernst, 2001; Grossman & Helpman, 
1991). 우리나라에서는 조상섭 외(2003), 김방룡(2013), 장선미

(2013), 김창봉·박정호(2016), 박순찬·박찬일(2017), 문희진·최순

규(2017), 박창대 외(2018), 유민화·장선미(2018) 등 많은 연구

자들이 연구를 진행하였고 연구방법과 대상은 차이가 있으나 

분석 결과는 대체로 연구개발, 특허 같은 지식의 축적이 생

산성에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다.
백철우 외(2009), 남현동 외(2020)는 연구에서 <표 10>과 같

이 국가 차원의 R&D 투입요소로 R&D 인력, 총연구개발비 

지출을 선정하였으며 R&D의 가장 기본적인 성과물로 여겨지

는 논문 건수와 삼극 특허5)수를 산출 요소로 선정하였다. Lee 
& Park(2005)은 R&D 성과평가 방법으로 투입, 산출물을 기반

으로 한 DEA(Data Envelopment Analysis) 방법을 활용하여 

‘국제간 R&D 효율성 비교’ 연구를 수행하였다. 그 외 

Cozzarin(2008)도 캐나다 정부의 R&D 프로젝트 평가지표를 

투입, 산출물 지표로 구성하였으며 Chien et al.(2009)은 대만 

정부 R&D 프로젝트 평가지표를 산출, 기술 전파 및 서비스, 
파생된 효익으로 설정한 바 있다.
본 연구에서는 백철우 외(2009)의 연구를 토대로 총연구원 

수, R&D 투자총액, 삼극(Triadic) 특허 건수, 과학기술논문 발

표 수를 R&D 지표로 사용하고자 한다.

구분 지표명 지표 정의

투입
연구개발(R&D) 인력 인구 천 명당 연구원 수(천명, FTE 기준)

총연구개발비 지출 총 R&D 지출(백만 달러)

산출

논문 건수 과학기술 논문 건수

삼극 특허 수
미국특허청(USTPO), 유럽특허청(EPO),
일본특허청(JPO)에 모두 등록된 특허 수

<표 10> R&D 지표의 정의

출처: 조가원 외(2020), 세계혁신지수(2020), WCY(2022)

선행연구에서 백서인 외(2020)는 미국, 중국의 8개 글로벌 

데카콘 사례분석을 통해 이 기업들은 창업 초기부터 핵심기

술 역량을 확보하는데 주력했으며 기업의 성장과 함께 지속

적으로 기술개발에 대한 투자를 확대하여 서비스 차별성을 

확보해 나갔다고 했으며 김정호·백서인(2021)은 스트라이프, 
스퀘어가 우수한 기술력을 바탕으로 창업하여 유니콘이 될 

때까지 핵심 기술인 모바일 결제에 AI, 빅데이터 등 최신 기

술을 보완적으로 결합하여 기술적 완결성과 신뢰성을 높이고

자 하는 기술 역량 확보 및 투자, 유지 노력에 대해 언급하

였다. 또한, 이미순·김주미(2022)는 GDP 대비 R&D 투자율이 

유니콘기업 출현에 미치는 영향력이 크다고 하였는데 이와 

같은 선행연구 결과를 토대로 본 연구에서는 국가의 R&D 지
표와 유니콘기업 증가 간의 관계에 대해 다음과 같은 가설을 

제시하였다. 

가설 2: 국가의 R&D 지표는 유니콘기업 증가에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
 가설 2-1: 국가의 총연구원 수는 유니콘기업 증가에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
 가설 2-2: 국가의 R&D 투자총액은 유니콘기업 증가에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 
 가설 2-3: 국가의 삼극 특허 건수는 유니콘기업 증가에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설 2-4: 국가의 과학기술논문 발표 수는 유니콘기업 증가

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

과학기술 인프라란 과학기술(특히 연구개발) 활동을 지지하

는 자원, 제반 지원체계를 총칭하며 물리적 실체 유무에 따

라 ‘유형 인프라(연구시설․장비, 연구자원, 연구정보)’와 ‘무형

인프라(지식재산, 표준)’로 구분된다(국가연구시설장비진흥센

터, 2012).
국가 수준에서 혁신은 국가의 경제성장, 산업발전을 도모함

으로써 국가의 경쟁력 강화에 기여 하는 유․무형의 핵심 자원

으로 인식되고 있는데 이러한 이슈를 중심으로 나타난 것이 

국가혁신체계(National Innovation System, NIS) 이론이다

(Lundvall, 1992; Freeman, 1987). 국가혁신체계는 크게 ‘혁신 주

체’, 유형의 ‘물적 인프라’와 무형의 ‘제도적 자본(Institutional 
capital)’으로 구분할 수 있으며 ‘혁신 주체‘는 기업, 연구소, 대

학 등 혁신을 야기하는 세부 주체를 가리킨다(정재호, 2007).
혁신역량과 관련한 다수의 연구가 기업의 성과를 창출하기 

위한 가장 중요한 결정요인으로 기술 역량 또는 기술혁신역

량으로 보고 있다(문창호·김시연, 2016). Sulistyo(2016)는 기업

의 혁신과 지속 가능한 제품 개발을 위하여 우수한 혁신역량

은 매우 중요하며 결과적으로 경쟁우위를 향상시키며 높은 

혁신역량은 기업의 비즈니스 성과에 직접적인 영향을 미치며 

전반적으로 역량 전체를 높여 지속적인 성과 창출이 가능하

다 하였다. 이용건(2015)은 혁신역량은 기업이 경쟁우위를 확

보하여 급변하는 환경에서 지속 가능한 경영활동을 하는데 

있어서 매우 중요한 자원이며 기업이 혁신역량을 개발하기 

위한 노력을 한다는 것은 미래의 지속 가능 경영활동을 위한 

준비를 한다는 것이며, 기업의 경쟁력은 곧 미래를 창출할 

수 있는 능력인 혁신역량에 의존하게 된다고 하였다. 
유럽 집행위원회(European Commission)에서는 기업 단위의 

R&D에 관한 이해를 위해 2004년 이후로 각 기업이 발표한 회

5) 삼극 특허(Triadic Patent Families): 국가별 특허의 질적 비교를 위해 OECD가 개발한 지표로 USPTO(미국특허청), EPO(유럽특허청), JPO(일본특허청)에 동시에 
  출원, 등록된 특허 
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계보고서의 연구개발비를 토대로 전 세계 기업의 R&D 투자 

현황을 조사하여 매년 ‘EU R&D Scoreboard’를 발표하고 있다. 
2020년 기준 ‘TOP 10’ 안에 삼성전자가 Alphabet, Huawei, 
Microsoft에 이어 4위를 차지하고 있는 것으로 파악되었고 한국 

기업은 60개 사가 순위에 오른 것으로 나타났다(한웅용, 2022). 
국내외적으로 기술개발을 위한 경쟁이 치열해 지면서 한정

된 자원을 효율적으로 활용하기 위한 공동연구개발, 산·학·연 

협력 등의 중요성이 크게 인식되고 있다. 일반적으로 공동연

구개발은 R&D 비용과 위험을 분담하고 지식을 상호 보완함

으로써 연구의 질을 높이고 기술혁신을 촉진하는 것으로 인

식되어 왔다. 특히 불확실성이 높고 비용이 많이 소요되는 

대규모 R&D 에서는 공동연구개발을 통해 다양한 시너지 효

과를 획득할 수 있는 장점이 있다. 박웅 외(2017)는 중소기업

의 기술 역량, 개방형 혁신성향이 연구기관과의 R&D 협력을 

강화하며 강화된 기업 연구소 간 R&D 협력은 기업의 공정혁

신, 제품혁신 모두에 긍정적 효과를 나타낸다고 하였다.
대학, 기업 간의 긴밀한 접촉을 통해 혁신이 창출된다는 연

구도 많이 행해지고 있다(Anselin et al., 2000; Baptista & 
Swann, 1998; Bathelt, 2005). 연구 결과에 따르면, 대학, 기업

의 역량뿐 아니라 이들의 긴밀도에 따른 시너지 효과가 혁신

역량을 제고 하고 이들이 위치한 클러스터의 성과를 높인다

는 것이다. 4차 산업 혁명 기술기반 산업의 성장으로 인해 

과학기술의 환경변화가 빠르게 진행되고 있으며, 이러한 기

조 변화에 따라 다학제 융합에 대한 수요 또한 증가하고 있

다. 융합 R&D를 통한 혁신은 현대 과학기술의 보편적인 현

상으로 받아들여지고 있으며, 융합연구의 혁신 주체로 기업

과 대학이 주목받고 있다(이공래․성태경, 2009).
양현채(2019)에 따르면, 우수한 연구 성과를 창출하고 있는 

해외 유수 대학(Caltech, MIT, Stanford, HKUST, NTU 등)의 

경우 국제적인 교류가 활발한 특징을 보인다. 해외 우수대학

들은 지식을 전달 및 생산하는 전통적인 대학의 가치를 넘어 

생산된 연구 성과의 경제적 가치 창출을 주도하는 주체로써 

기업가적 대학으로 진화하고 있다.
외국의 대학 평가기관과 언론은 평가지표를 개발하여 매년 

세계 대학의 교육 및 연구부문의 인프라와 경쟁력을 평가하

여 Times Higher Education (THE) World University Ranking, 
Quacquarelli Symonds (QS) World University Ranking, 
Academic Ranking of World Universities (ARWU), Center for 
World University Rankings(CWUR)와 같이 순위를 발표하고 있

다. ‘CWUR 세계대학순위’는 사우디아라비아에 있는 세계 대

학 랭킹 센터(Center for World University Rankings)가 2012년
부터 발표하는 것으로 전 세계 2만 531개 대학 가운데 상위 

2000개 대학의 순위를 교육 수준(25%), 동문 취업(25%), 교수 

수준(10%), 논문 실적(10%), 우수 논문(10%), 논문 영향력

(10%), 논문 인용도(10%)의 7개 지표로 평가하여 발표하고 

있다. 2023년 5월 발표한 ‘2023 CWUR 세계대학순위’에 따르

면 서울대(31위), 고려대(159위), 연세대(160위), 성균관대(194
위), KAIST(228위) 등 국내 57개 대학이 순위에 오른 것으로 

나타났다(신현지, 2023).
과거 산업자본주의의 시대에는 인력, 자본, 생산자원 등이 

경쟁력을 좌우하는 요소였지만 최근에는 과학기술 인프라의 

활용을 통해 지식을 창출하고 활용하는 능력이 국가, 지역경

제의 경쟁력을 결정 짓는 중요한 요소로 부각 되고 있으며

(임채홍 외, 2011) 과학기술 인프라를 대리하는 각 지역의 

R&D 투자, 특허, 대학교 등에 따라 지역 경제성장 정도는 차

이가 존재함을 기존연구에서 제시하고 있다(김성태·노근호, 
2004; 박성익·유병철, 2007). 또한, IMD는 세계경쟁력연감

(World Competitiveness Yearbook)에서 <표 11>과 같은 17개 

지표를 사용하여 매년 국가별 기술 인프라 수준을 평가하여 

순위를 발표하고 있다.
본 연구에서는 김성태·노근호(2004), 박성익·유병철(2007), 

IMD의 연구를 토대로 세계 R&D투자 2500 기업 수, 세계 랭

킹 500위 대학 수, 국가 기술 인프라 수준을 기술 인프라 지

표로 사용하고자 한다.

구  분 정  의

기술 
인프라

GDP 대비 통신 분야 투자 비중, 모바일 브로드밴드 가입자 

비중(4G&5G 기준), 1인당 월평 균 이동전화 요금, 기업의 요구

에 대한 통신기술의 충족도, 보안 인터넷 서버 수, 인구 천 명

당 인터넷 사용자 수, 인구 천 명당 브로드밴드 가입자 수, 평

균 인터넷 대역폭 속도, 디지털 기술의 사용 용이성, 수준급 엔

지니어 공급 정도, 공공 및 민간부문의 벤처가 기술개발 및 응

용을 지원하는 정도, 기술개발자금의 충분성, 첨단기술제품의 

수출액, 제조업 수출액 중 첨단기술제품 비중, 서비스 수출액 

중 ICT 서비스의 비중,
사이버보안이 기업에서 적절히 다루어지는 정도

<표 11> 기술 인프라 측정 지표

출처: IMD(2023)

선행연구에서 Aileen(2013)은 대다수의 미국 기반 유니콘기

업은 테크 및 소프트웨어 계열의 기업에서 일한 경험을 보유

한 30대 이상의 공동창업자들로 운영되며, 90% 이상이 기술

(Technology) 관련 전공이고 노스웨스턴, 코넬 대학교 등의 명

문대학교 출신 비중이 높다고 하였고 이윤준 외(2021)는 연구

에서 2021년 4월 21일 기준 유니콘기업을 분석하여 대표 창

업자 출신 대학을 살펴보았는데, CWUR(Center for World 
University Rankings) 2019~2020년을 기준으로 순위 안(1
위~2000위까지)에 드는 대학을 우수대학으로 보았다. 대표창

업자들 295명 중 258명(87%)이 우수대학 출신이었으며, 37명
(13%)이 그 외 대학 출신으로 나타났다. 2명 이상의 대표창

업자를 배출한 대학은 62개 대학으로 나타났으며, 10명 이상

의 대표창업자를 배출한 대학은 Stanford University가 33명으

로 가장 많았으며, Harvard University 20명, Massachusetts 
Institute of Technology(MIT) 16명 순인 것으로 나타났다. 이와 

같은 선행연구 결과를 토대로 본 연구에서는 국가의 기술 인

프라 지표와 유니콘기업 증가 간의 관계에 대해 다음과 같은 

가설을 제시하였다. 
가설 3: 국가의 기술 인프라 지표는 유니콘기업 증가에 정
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(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설 3-1: 국가 내 세계 R&D 투자 2500대 기업 수는 유니

콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설 3-2: 국가 내 세계 랭킹 500위 대학 수는 유니콘기업 

증가에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설 3-3: 국가의 기술 인프라 수준은 유니콘기업 증가에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3. 변수의 조작적 정의

연구모형에서 설정한 변수를 측정하기 위해 하기와 같이 조

작적 정의를 함으로써 변수의 의미를 명확히 하였다. 
독립변수와 관련한 측정내용은 2017년~2020년까지 <표 12>

에 기재된 다양한 국제기구에서 발표하는 각 연도별 데이터

를 사용하였고, 종속변수인 유니콘기업 증가 수와 관련해서

는 2018년~2021년까지 CB Insights에서 발표하는 해당 연도의 

데이터를 사용하였다. 
독립변수, 종속변수, 통제변수 모두 변수별로 4개년 치 데이

터의 평균값에 자연로그(LN) 함수를 적용하여 통계분석을 실

시하였다.

3.4. 분석방법

본 연구는 다중독립변수로서 기술 인적자원 지표, R&D 지

표, 기술 인프라 지표, 종속변수로서 유니콘기업 증가를 설정

하여 CB Insights에서 집계한 데이터를 활용하여 SPSS 26.0을 

이용하여 다중 회귀분석을 수행하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

4.1. 기술통계 분석

본 연구의 가설검정을 위해 통계분석에 사용된 변수들의 기

술통계 결과는 <표 13>과 같으며, 이들의 왜도, 첨도 절댓값

이 각각 2와 3 미만으로 나타나 정규성에는 문제가 없는 것

으로 판단하였다.

　구분 최소값 최대값 평균
표준
편차

왜도 첨도

독립
변수

기술
인적
자원
지표

Man_1
(과학 전공자 수)

7.842 16.348 11.598 1.5921 .561 1.325

Man_2
(숙련공 수)

12.223 18.709 14.919 1.5927 .477 -.553

Man_3
(지식집약 고용비율)

2.442 4.040 3.552 .3942 -1.171 .734

R&D
지표

RnD_1
(총연구원 수)

8.007 14.508 11.143 1.5742 .251 -.149

RnD_2
(R&D 투자총액)

5.816 13.321 9.150 1.7711 .321 -.290

RnD_3
(삼극 특허 건수)

0.560 9.793 4.876 2.3397 .177 -.756

RnD_4
(과학기술논문 발표 수)

7.053 13.113 10.184 1.3322 -.172 .236

기술
인프라
지표

Infra_1
(세계 R&D투자 2500대 

기업 수)
-1.386 6.667 2.051 2.0406 .365 -.761

Infra_2
(세계랭킹 500위 대학 수)

-1.400 5.000 1.329 1.4706 .300 -.451

Infra_3
(국가 기술 인프라 수준)

0.000 4.055 2.989 .9310 -1.271 1.384

종속변수 유니콘기업 증가 수 -1.386 5.402 .705 1.4626 1.315 2.216

<표 13> 기술통계 분석 결과

* (N=44)

구분 변수명 측정내용 조작적 정의 출처

독
립
변
수

기술 
인적
자원 
지표

과학 전공자 
수

STEM(science, technology,
engineering and mathematics)
Tertiary Education 졸업자 수

UNESCO
(2023)

숙련공 수
과학기술 활동에 직접 

참가하여 제공하는 용역에 
대한 대가를 받는 인력

UNESCO
(2023)

지식집약 
고용비율

GII(세계혁신지수, Global
Innovation Index) 측정 지표 
중 knowledge intensive

employment(%)

WIPO(2023)

R&D
지표

총연구원 수
전일 종사자 (FTE: Full-Time
Equivalent) 기준 연구원 수

OECD(2023)

R&D 투자총액
국가 내 모든 거주 기업,

연구소, 대학 및 정부 연구소 
등이 수행하는 R&D 지출

OECD(2023)

삼극(Triadic)
특허 건수

USPTO(미국특허청),
EPO(유럽특허청),

JPO(일본특허청)에 동시 
출원 및 등록된 특허

OECD(2023)

과학기술논문 
발표 수

SCI(Science Citation Index,
과학기술논문 인용 색인) DB

NTIS(2023)

기술 
인프라 
지표

세계 R&D
투자 2500대 

기업 수

EU Industrial R&D
Investment Scoreboard List

EU(2023)

세계 랭킹 
500위 대학 수

The Center for Wold
University Ranking

(세계대학랭킹센터)가 교육,
고용 가능성, 교수진 및 연구 

4가지 측정치를 사용하여 
평가한 연도별 Ranking

CWUR(2023)

국가 기술 
인프라 수준

IMD world competitiveness의 
기술 인프라 랭킹

IMD(2023)

종속 유니콘 유니콘 CB Insights 발표 연도별 CB Insights

<표 12> 변수의 조작적 정의

변수
기업 

증가 수
기업 수 유니콘기업 수 (2023)

통제변수

과학, 공학 
전공자 비율

GII(세계혁신지수, Global
Innovation Index) 측정 지표 
중 Graduates in science &

engineering(%)

WIPO(2023)

제조업 
부가가치 비중

GDP 대비 제조업의 
부가가치 비중(%)

World Bank
(2023)
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4.2. 실증분석 결과

독립변수인 기술경쟁력의 구성변수가 종속변수인 유니콘기

업 증가에 미치는 효과를 검증하기 위해 다중 회귀분석을 실

시했다. 1단계에서 통제변수를 먼저 투입하고, 2단계에서 독

립변수를 투입하였다. <표 14>의 분석 결과를 보면, 검정 통

계량 F값은 9.708(p<.001)로 회귀식이 유의하게 나타났으며, 
결정계수는 0.790을 기록하여 79.0%의 설명력을 보였다.

구분
비표준계수 표준계수

t P-Value
B 표준오차 β

통제
변수

과학, 공학 전공자 비율 .740 .637 .130 1.160 .255

제조업 비중 -.460 .266 -.182 -1.727 .094

독립
변수

기술
인적
자원

Man_1
(과학 전공자 수)

.743 .334 .808 2.224 .034*

Man_2
(숙련공 수)

-.239 .230 -.261 -1.040 .307

Man_3
(지식집약 고용비율)

.158 .602 .042 .262 .795

R&D

RnD_1
(총연구원 수)

.238 .338 .256 .703 .487

RnD_2
(R&D 투자총액)

.952 .365 1.153 2.611 .014*

RnD_3
(삼극 특허 건수)

-.635 .256 -1.015 -2.476 .019*

RnD_4
(과학기술논문 발표 수)

-1.155 .381 -1.052 -3.033 .005**

기술 
인프
라 

Infra_1
(세계 R&D투자 
2500대 기업 수)

.388 .221 .541 1.755 .089

Infra_2
(세계 랭킹 500위 대학 

수)
.547 .245 .550 2.235 .033*

Infra_3
(국가별 기술 인프라 

수준)
-.041 .250 -.026 -.165 .870

R²(adj. R²) .790(.708)

F 9.708(p<.001)

<표 14> 다중회귀분석 결과

*p<.05, ** p<.01, (N=44)

가설 1 검정 결과, <표 15>와 같이 기술 인적자원 지표의 

경우 과학 전공자 수가 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 파악되었는데 이는 앞서 언급한 나수미(2020), 
이영달 외(2020), 이윤준 외(2021)의 연구 결과와 더불어 이미

순·김주미(2022)가 2022년 4월말 기준 글로벌 유니콘기업의 

업종별 분포를 살펴보면 핀테크(20.7%), 인터넷․소프트웨어

(19.4%), 전자상거래(11.1%), AI(7.6%) 순으로 Tech 업종에 속

한 유니콘기업의 비중이 높게 나타난다고 하여 선행연구 결

과와 동일한 맥락으로 파악되었다. 

가설 가설내용 결과(β) 검정

가설 1-1 과학 전공자 수 → 유니콘기업 증가 수 β=.808* 채택

가설 1-2 숙련공 수 → 유니콘기업 증가 수 β=-.261 기각

가설 1-3 지식집약 고용비율 → 유니콘기업 증가 수 β=.042 기각

<표 15> 가설 1 검정 결과

*p<.05, ** p<.01

가설 2 검정 결과 <표 16>과 같이 R&D 지표의 경우 대표

적인 R&D 투입지표인 R&D 투자총액은 유니콘기업 증가에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었고 총연구원 수는 

유니콘기업 증가에 아무런 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 대표적인 R&D 산출 지표인 삼극 특허 건수, 과학

기술논문 발표 수의 경우 유니콘기업 증가에 부(-)의 영향을 

주는 것으로 파악되었는데, 이는 유니콘기업이 바이오업종

과 같이 오랜 연구 결과를 바탕으로 사업화를 진행하기 보

다는 Rodrigues & De Noronha(2021)가 연구에서 언급한 것

처럼 유니콘은 빠른 실행력을 바탕으로 변동성 높은 시장 

환경을 빠르게 파악하여 비즈니스 모델에 적용하는 능력을 

성공 요인으로 꼽고 있어 양적으로 많은 연구원의 투입과 

특허, 논문수 보다는 기존 시장과 산업에 존재하지 않는 혁

신을 창출함으로써 새로운 고객을 만들어 가는 것이 중요하

기(Dyer & Christensen, 2011; Birton et al., 2020) 때문이거나 

또는 유니콘기업은 투자자 관점에서 탄생한 산물로 미래 확

장성이 크고 투자 회수가 빠르게, 많이 기대되는 분야에 투

자를 하기 때문에(이미순·김주미, 2022) R&D 투입, 산출로 

수익이 발생하기까지 오랜 시간이 걸리는 업종에 대한 투자

가 쉽지 않기 때문일 것으로 추론해 볼 수 있다.

가설 가설내용 결과(β) 검정

가설 2-1 총연구원 수 → 유니콘기업 증가 수 β=.256 기각

가설 2-2 R&D 투자총액 → 유니콘기업 증가 수 β=1.153* 채택

가설 2-3 삼극 특허 건수 → 유니콘기업 증가 수 β=-1.015* 채택

가설 2-4
과학기술논문 발표 수 →

유니콘기업 증가 수
β=-1.052** 채택

<표 16> 가설 2 검정 결과

*p<.05, **p<.01

가설 3 검정 결과 <표 17>과 같이 기술 인프라 지표의 경

우 세계 랭킹 500위 대학 수가 유니콘기업 증가에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 관련하여 최영근(2011)은 

연구에서 창업자 혹은 창업팀의 출신대학에 대해서 다루었는

데 출신 대학이 명문대일 경우 단순히 지식적으로 우수한 역

량을 보유할 뿐만 아니라 사회에서 영향력을 가지고 있는 동

문들과의 네트워크를 고려할 때 우수한 사회적 자본 역량을 

가지고 있다고 볼 수 있어 창업자(팀)의 특성으로 ‘명문대 출

신 지수’를 언급하였다. 또한, 이윤준·권기환(2019)은 출신대

학이 유니콘기업 창업자 역량의 절대적 척도는 아니지만, 다

수의 유니콘 창업자가 스탠포드대(51명), 하버드대(37명), 캘

리포니아대(18명), 인도공과대(12명), MIT(9명), 칭화대(8명) 등 

우수대학 출신이라고 하였다. 이를 통해 우수한 대학을 많이 

보유한 나라에서 유니콘기업이 많이 출현할 수 있음을 추론

해 볼 수 있다.
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가설 가설내용 결과(β) 검정

가설 3-1
세계 R&D 투자 2500대 기업 수 →

유니콘기업 증가 수
β=.541 기각

가설 3-2
세계 랭킹 500위 대학 수 →

유니콘기업 증가 수
β=.550* 채택

가설 3-3
국가 기술 인프라 수준 →

유니콘기업 증가 수
β=-.026 기각

<표 17> 가설 3 검정 결과

*p<.05, ** p<.01

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1. 연구 결과 요약

본 연구에서는 유니콘기업 수가 급격하게 증가하고 있는 

2017년부터 2020년까지 총 44개6) 국가의 국가별 기술경쟁력

을 나타내는 지표(‘기술 인적자원 지표’, ‘R&D 지표’, ‘기술 

인프라 지표’)를 다양한 국제기구(OECD, UNESCO, WIPO, 
World Bank, EU, IMD, UN), 통계청에서 발표되는 통계자료를 

활용하여 패널데이터로 사용하고 이들 지표가 유니콘기업 증

가에 미치는 영향을 실증적으로 검증하였다.
연구 결과 기술 인적자원 지표의 경우 과학 전공자 수(β

=0.808, p<0.05)는 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 확인되어 가설 1-1은 채택되었다. 그러나, 숙련공수, 
지식집약 고용비율은 P-Value 값이 0.05 이상을 기록하여 유

니콘기업 증가에 영향을 미치지 않는 것으로 파악되어 가설 

1-2, 가설 1-3은 기각되었다. 
R&D 지표의 경우 대표적인 R&D 투입지표 중 R&D 투자총

액(β=1.153, p<0.05)은 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미

치는 반면, 총연구원 수는 아무런 영향을 미치지 못하는 것

으로 파악되었고 삼극 특허 건수(β=-1.015, p<0.05), 과학기술

논문 발표 수(β=-1.052, p<0.01)는 유니콘기업 증가에 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타나 R&D 지표와 관련해서는 가설 

2-1을 제외한 나머지 가설 2-2, 2-3, 2-4가 채택되었다. 마지막

으로 기술인프라 지표의 경우 세계 랭킹 500위 대학 수(β
=0.550, p<0.05)는 유니콘기업 증가에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 확인되었으나 세계 R&D투자 2500대 대학 수, 국가 

기술 인프라 수준은 유니콘기업 증가에 아무런 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 따라서, 기술인프라 지표와 관련해

서는 가설 3-2만 채택되었다.
특히 ‘삼극 특허 건수’, ‘과학기술논문 발표 수’가 유니콘기

업 증가에 부(-)의 영향을 미치는 이유는 유니콘기업이 바이

오업종과 같이 오랜 연구 결과를 바탕으로 사업화를 진행하

기보다는 Rodrigues & De Noronha(2021)가 연구에서 언급한 

것처럼 유니콘은 빠른 실행력을 바탕으로 변동성 높은 시장 

환경을 빠르게 파악하여 비즈니스 모델에 적용하는 능력을 

성공 요인으로 꼽고 있어 양적으로 많은 연구원의 투입과 특

허, 논문수 보다는 기존 시장과 산업에 존재하지 않는 혁신

을 창출함으로써 새로운 고객을 만들어 가는 것이 중요하기

(Dyer & Christensen, 2011; Birton et al., 2020) 때문이거나 또

는 유니콘기업은 투자자 관점에서 탄생한 산물로 미래 확장

성이 크고 투자 회수가 빠르게, 많이 기대되는 분야에 투자

를 하기 때문에(이미순·김주미, 2022) R&D 투입, 산출로 수익

이 발생하기까지 오랜 시간이 걸리는 업종에 대한 투자가 쉽

지 않기 때문일 것으로 추론해 볼 수 있다.

5.2. 연구의 시사점
 
본 연구 결과를 통해 다음과 같은 이론적, 실무적 시사점을 

제시하고자 한다. 이론적 시사점은 지금까지 유니콘과 관련

한 대부분의 연구는 이미 유니콘으로 인정받은 기업의 창업

자 특성, 환경적 요인, 비즈니스 모델, 성공·실패사례 등 정보

제공 중심이었던 반면에 본 연구는 기술경쟁력을 측정할 수 

있는 변수를 설정하고 국가별, 시계열 데이터를 활용하여 유

니콘기업 증가와 관련한 인과관계를 처음으로 밝혔다는 점이

다. 유니콘기업은 단순히 창의적인 비즈니스 아이디어로 성

공한 기업이 아니라, 기존 시장 질서를 바꿀 수 있는 신산업

(New Industry)의 촉진자로서 혁신 기술 및 비즈니스 모델을 

창안하고 현실화하는 기업이다. 따라서 유니콘기업은 미래 

국가경쟁력의 지표로서 그 나라의 혁신 성장을 의미한다. 유

니콘기업이 많이 탄생한다는 건 한 국가의 산업생태계가 혁

신의 방향으로 빠르게 전환되고 있음을 보여주는 증거로서, 
미래 변화에 대응력을 강화하고 있음을 나타내기 때문에 국

가 간 경쟁력을 비교 분석하여 과학기술 분야의 상대적 취약

점을 파악하고 취약요인을 도출, 개선해야 할 것이다. 
실무적인 시사점은 다음과 같다. 첫째, 과학기술인력의 창업 

규모 확대를 유도해야 할 것이다. 유엔산업개발기구(UNIDO)
가 발표하는 글로벌 산업경쟁력 지수(Competitive Industry 
Perfomance Index: CIP)에서 우리나라는 2010년~2021년까지 

주로 3~4위(2019년 5위)를 차지하는 등 기술력, 성장잠재력이 

있는 것으로 평가되고 있다. 그러나 국내 유니콘기업은 대부

분 플랫폼 사업자(컬리, 직방, 당근마켓, 리디, 버킷플레이스, 
위메프, 무신사)에 편중되어 있어, 기술기반 유니콘 부재가 

심각하다는 비판으로 이어질 수 있다고 하였다(최진홍, 2019). 
둘째, 핀테크, AI 등 신산업, 신기술에 대한 정부, 민간 차원

의 적극적인 R&D 투자는 지속되어야 한다. OECD가 발표하

는 우리나라의 2017년 ~2020년 R&D 투자총액 평균 금액은 

966억 달러로 미국(6,099억 달러), 중국(4,475억 달러), 일본

(1,700억 달러), 독일(1,275억 달러)에 이어 세계 5위 수준이

다. 그러나, 유니콘기업수(CB Insights 발표 2023년 7월 말 기

준)로 보면 우리나라는 14개로 미국(656개), 중국(172개), 독일

(30개) 대비 2.1%~46.7% 수준에 불과하다(일본 7개). 김영환·

6) OECD 가입 35개 국가, 중국, 인도, 브라질, 싱가포르, 홍콩, 인도네시아 등 2021년 말 기준 CB Insights에서 집계한 유니콘기업 수 Top 20에 속해 있는 국가, 
  말레이시아, 태국, 필리핀 등 개발도상국
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김지은(2021)은 국가 차원에서 경쟁력 강화를 위해 바이오, 
헬스케어, 신재생에너지 등 산업 분야 규제 완화를 통한 스

케일업 생태계 조성 노력이 필요하다고 하였으나 이들 분야

는 일반적으로 오랜 기간의 연구개발이 선행되어야 한다. 따

라서 이러한 산업보다는 세계적인 유니콘 유망 산업 분야가 

핀테크, 인터넷 소프트웨어·서비스, 전자상거래, 인공지능(AI) 
순으로 나타난다고 하였는데(박선주, 2021) 이들 유니콘 유망 

산업 분야에 대한 R&D 투자를 통해 급격하게 빠르게 진행되

는 신기술, 신산업에 대한 대응능력을 제고 해야 할 것이다. 
셋째, 유니콘기업 탄생 기반은 혁신역량 강화에 있기 때문에, 
기술·산업혁신에 이바지할 수 있는 우수한 역량을 보유한 창

업가 또는 창업팀을 양성할 수 있는 글로벌 경쟁력을 갖춘 

대학의 집중 육성, 지원이 필요하다. 이는 이윤준·권기환

(2019)의 연구에서 우수한 대학을 많이 보유한 나라에서 유니

콘기업이 많이 출현할 수 있다고 한 것과 맥락을 같이 한다. 

5.3. 한계점 및 향후 연구 방향
 
본 연구는 국가별 기술경쟁력이 유니콘기업 증가에 어떠한 

영향을 미치는지 규명하고자 하였다. 그렇지만 다음과 같은 

한계점이 존재한다. 첫째, 본 연구는 유니콘기업 증가에 영향

을 미치는 요인을 국가의 기술경쟁력에 한정하여 분석하였으

나 선행연구에서 창업자 역량, 네트워크, 정부 규제, 내수시

장규모, VC 투자 등 다양한 요인들이 유니콘기업의 특성으로 

언급되었다. 
따라서, 후속연구에서는 유니콘기업의 특성과 관련한 여러 

하위 변수를 포함하여 매개, 조절 효과 분석 등 다양한 연구

방법을 통해 연구한다면 유니콘기업 증가에 영향을 미치는 

요인과 관련하여 더 많은 함의, 통찰을 제공할 수 있을 것으

로 기대된다. 
둘째, 본 연구는 총 44개 국가를 대상으로 조사하였으나 

UN 기준 전 세계 국가 수는 193개국이다. Williams(1978)는 

통계적 결론 타당도를 높이기 위한 표본의 크기는 30 이상

(중심극한정리, Central Limit Theorem) 되는 것이 기본이라고 

하였다. 
그러나 표본이 커질수록 통계적 결론 타당성이 높아지는 것

(Cook et al.(1979)을 감안하면 국가 수준의 비교, 분석이 가능

한 변수의 도출, 관련 데이터의 확보에 어려움이 존재하긴 

하나 후속연구에서 충분한 표본 확보를 통해 연구를 진행한

다면 통계 결과의 정확성을 더욱 높일 수 있을 것이라고 기

대한다. 
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The Effects of Technological Competitiveness by Country

on The Increase of Unicorn Companies

Kyu Hoon Cho*

Dong Woo Yang**

Abstract

Unicorn companies are attracting attention around the world as they are recognized for their high corporate value in a short period of 
time as an innovative business models. Their growth process presents good lessons for the startup ecosystem and have a positive impact 
on national economic development and job creation.

However, previous studies related to unicorn companies are focused on 'event studies' and 'case studies' such as characteristics of 
founders, environmental factors, business models and success/failure cases of companies already recognized as unicorns rather than a 
multifaceted approach. The occurrence of unicorn companies and Macroscopic analysis of related factors is lacking. Against this 
background, this study are considering the characteristics of unicorns examined through previous research and the current status unicorns 
with a high proportion of technology companies, the purpose was to analyze the impact of the country's technological competitiveness, 
such as 'technology human resource index', 'R&D index', and 'technology infrastructure index', on the increase in unicorn companies.

For statistical analysis, data published by various international organizations, the Bank of Korea, and Statistics Korea from 2017 to 
2020 and unicorn company data compiled by CB Insights were used as panel data for 44 countries to be tested by multiple regression 
analysis.

As a result of the study, it was confirmed that the number of science majors had a positive (+) effect on the increase of unicorn 
companies in the case of technology human resource index, and in the case of R&D index, the total amount of R&D investment had a 
positive (+) effect on the increase of unicorn companies, while the number of Triad Patents Families and the number of scientific and 
technological papers published had a negative (-) effect on the increase of unicorn companies. Finally, in the case of technology 
infrastructure index, it was confirmed that the number of the world’s 500th-ranked universities had a positive (+) effect on the increase 
of unicorn companies.

This study is the first to reveal the causal relationship between national technological competitiveness and unicorn company growth 
based on country-specific and time-series empirical data, which were insufficiently covered in previous studies. and compared to the UN's 
ranking of the global industrial competitiveness index and the OECD's total R&D investment by country, Korea is considered to have 
technological and growth potential, while the number of unicorn companies driving growth as leaders of the innovative economy is 
relatively small, so the research results can be used when establishing policies to discover and foster unicorn companies in the future.
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