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I. 서  론

 

우리나라의 과수 생산액은 2022년 기준 5조 6,788억 원

으로 국내 농업생산액 57조 9,046억 원의 약 10% 수준을 

차지하고 있을 만큼 비중이 증가하였으며, 이 중 사과, 감

귤, 포도, 복숭아, 배, 단감의 6대 과수의 생산액은 5조 255

억 원으로 전체의 88%를 차지할 정도로 비중이 매우 크다. 

반면, 최근 빈번한 이상기후에 따른 자연재해로 인해 과수

의 생산 불확실성이 증가하고 있으며, 소비의 경우 1인당 

6대 과일 소비량은 2010년 대비 평균 8.5% 정도 감소하여 
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2022년 약 36.4kg을 유지하고 있다. 이와 더불어 수입 과

일의 1인당 소비량은 2010년 대비 평균 5% 증가하여, 국

내 과수 농가들의 경영 상황은 점차 어려워지고 있다

(MAFRA, 2023a).

정부는 과수 분야의 지속 가능한 발전을 위해서는 과수 

농가의 경쟁력 확보가 필수적이라는 판단하에 2004년부터 

과원 규모화 사업을 추진하고 있다. 과원 규모화 사업은 

과수 경영체의 경쟁력 향상을 위한 정책의 하나로 과수 농

가에게 과원의 매매 및 임대차를 지원하여, 경영규모의 확

대로 과수 전업농을 육성, 경쟁력 향상을 목적으로 한국농

어촌공사에서 실시하고 있는 사업이다(MAFRA, 2023b).

과원 규모화 사업은 과수 농가들의 과원 확대를 통해 과

수 전업농을 육성하여, 생산성 향상, 기술 혁신의 도입, 경
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제적 효율성 증대 등을 주요 목적으로 2004년부터 2023년

까지 사과, 배, 복숭아, 포도, 감귤의 5대 과수를 기준으로 

매년 약 300억 원 정도의 예산이 투입된 사업이다. 하지만 

정책 수립 당시의 목표 설정에 대한 타당성, 사업성과 평

가에 대한 계량적인 평가가 잘 이루어지지 않았다. 

과원 규모화 사업에 대한 계량모형을 이용한 실증적 연

구로는 Chung(2021)이 과원 규모화 사업 참여 농가 중 포

도와 배 농가를 대상으로 생산비 조사 자료를 바탕으로 

생산함수를 추정하여, 총요소생산성, 노동생산성, 기술효

율성을 분석한 연구가 유일하다. 분석 결과 두 품목 모두 

노동생산성과 기술효율성은 향상되었고, 토지 생산성은 

포도에서만 나타났다. 하지만 이 연구는 참여 농가를 대상

으로 직접 생산비 조사를 시행하여, 표본이 다소 부족한 

경향이 있다.

과수를 제외한 국내 농업 규모화 정책과 그에 따른 효과 

분석은 다수 수행되었다. 국내 농업 규모화 정책은 주로 

쌀에 국한되어 있으며, 1990년 농지 규모화 사업을 시작으

로 본격적으로 추진됐다(Lee, 2011). 그중 2004년에 실시

된 쌀 전업농 육성 대책은 쌀 시장 개방에 대응하여 쌀 전

업농을 육성하여 경영 안정화를 도모하고자 하는 정책이

다. 하지만 Kim et al.(2005)은 정책에서 설정한 쌀 전업농

에 대한 기준, 규모화에 대한 효과 등에 대한 분석이 더 필

요하다고 지적하였다.

Lee(2011)는 쌀 생산비 자료를 바탕으로 비용함수를 추

정하여, 쌀 농업에 있어 규모의 경제가 발생하는 적정 생산

량과 농지 규모화 사업의 목표의 적절성을 평가하였다. 그 

외에도 농업구조정책에 대한 성과를 분석한 연구(Park et 

al., 2011), 생산함수를 이용하여 농지 규모화 사업의 생산성 

증대 기여 효과를 분석한 연구(Woo et al., 2017) 등이 있다.

한편, 쌀 외 다른 품목에 대한 적정 규모나 규모의 경제

성에 관한 연구가 시도되었다. Rhee et al.(2015)은 장기 평

균비용 함수를 이용하여 비닐하우스 토마토의 적정 생산 

규모를 추정하였으며, Cho and Chung(2021)은 깻잎 농가

의 소득 극대화를 위한 적정 규모를 분석하였다. 또한 Shin 

and Sim(2017)은 비용함수를 이용하여 근해어업의 규모 

경제성을 분석하였다.

본 연구의 주요 목적은 과수 중 가장 높은 비중을 차지

하고 있는 사과 농가를 대상으로 과원 규모를 확대해 주는 

정책의 일환인 과원 규모화 사업의 참여로 인해 농가 수익

성이 변화하는지를 확인하는 것이다. 이 경우 사업 참여자

는 토지와 관련된 비용을 지원 받기 때문에 토지는 고정요

소로 가정해야 분석의 효과를 명확하게 할 수 있고, 이를 

위해 가변이윤함수(variable profit function)를1) 이용하였

으며, 가변이윤함수를 통한 농가 수익성 변화는 생산비 

자료가 필요하므로 농촌진흥청의 농축산물소득조사 자료

를 사용하였다.

II. 분석방법

과원 규모화 사업에 참여하는 농가는 토지 매매 또는 임

대차 비용에 대해 많은 부분을 지원 받기 때문에 사업에 

참여하지 않은 농가에 비해 토지에 대한 비용이 낮다. 따

라서 이를 농가의 이윤을 분석에 반영하지 않으면 분석의 

효율이 떨어지기 때문에 토지를 고정요소로 가정한 후, 생

산비 자료에서 토지와 관련된 비용인 임차료와 토지자본

용역비를 제외하여 다음의 식 (1)과 같은 가변이윤함수를 

이용한다.2)

여기서 는 조수입에서 토지 비용 외 나머지 비용을 

뺀 가변이윤이며 (산출물 가격), (토지 외 생산요소 가

격 벡터), (재배면적)의 함수이다. 또한 ∙는 단기공급

함수이며, ∙는 단기요소수요함수를 나타낸다. 과수 생

산비에서 노임, 대농기구 및 영농시설비, 비료 및 농약비가 

높은 비중을 차지한다. 그러므로 가변요소를 노동, 농기계 

및 영농시설, 비료 및 농약으로 가정하였으며, 이에 대한 

비용을 산정하였다. 재배면적(토지)을 고정요소로 가정하

였으므로 임차료와 토지자본용역비 등은 식 (1)의 가변비

용에서 제외된다.

가변이윤함수의 형태는 다음의 식 (2)와 같이 초월대수

(translog) 함수 형태를 가정하였다. 이 함수는 Cobb-Douglas, 

Log 함수 등에 비해 신축적(flexible)이라는 장점이 있어 

많이 사용되고 있다(Christensen and Greene, 1976). 

1) 일반적으로 수입함수는 모든 투입요소 사용량이 고정된 상태

에서 판매수입을 극대화하는 행위를 반영하는데, 일부 생산

요소가 고정되고, 나머지 생산요소는 사용량을 선택할 수 있

는 경우가 있으며, 이 경우 판매수입에서 가변비용을 제외한 

것이기 때문에 가변이윤함수(variable profit function)라고 부른다

(Kwon, 2019). 한편, 가변이윤함수를 이용한 연구는 Lee(1987), 

Goyal and Berg(2003) 등이 있다. Lee(1987)는 균형 요소투입

량을 예측하였으며, Goyal and Berg(2003)는 인디아 지역 논

농업의 생산성 및 요소수요함수를 분석하였다.

2) 과원 규모화에 대한 효과를 보기 위해 식 (2)와 같은 가변이

윤함수를 설정하였으며, 추정된 가변이윤함수의 계수들을 이

용하여 경영면적 확대에 따른 가변이윤의 변화를 그래프로 

확인하였다.

      (1)
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(2)

식 (2)에서 

는 생산요소(노동, 농기계 및 영농시설, 비

료 및 농약비)의 가격, 는 과원 규모화 사업 참여 여부

(참여: 1, 미참여: 0)를 구분하는 더미변수(dummy variable)

이다. 식 (2)의 가변이윤함수의 모수들에 대한 제약조건은 

대칭성(symmetry)에 의해 
를 만족해야 한다. 또한, 

산출물 가격과 요소가격에 대한 1차의 동차성(homogeneity)

에 의해 


   , 

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


  을 만족해야 한다. 한편, 식 (2)의 가변이윤함수

에서 공급량과 각 생산요소의 비중을 구하기 위해 호텔링의 

소정리(Hotelling’s lemma)를 적용하면, 식 (3)과 식 (4)가 

도출된다.
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(4)

식 (3)은 산출물 공급(output supply)을 나타내며, 는 

총가변이윤에서 산출물의 조수입이 차지하는 비중이다. 또

한 식 (4)는 생산요소 수요(factor demand)를 나타내며, 


는 총가변이윤에서 요소에 대한 지출이 차지하는 비중을 

의미한다. 이때 나타난 함수식 중 비중을 모두 더하면 1이 

되는데, 비중합이 1인 모형에서 모든 방정식을 추정할 경

우 공분산행렬이 특이행렬(singular matrix)로 나타나, 추정

과정에서는 비중식(share equation) 중 하나를 제외한다. 따

라서, 식 (2)와 식 (3) 그리고 고정요소()인 재배면적을 제

외한 3가지 비중식 중 2가지를 동시에 추정하며, 표면상 

무관한 회귀(seemingly unrelated regression)를 이용하였다

(Zellner and Huang, 1962). 

III. 분석자료

1. 자료

과원 규모화 사업이 농가 수익성에 미치는 영향을 분석

하기 위해 농촌진흥청에서 매년 실시하는 농축산물소득조

사의 원시자료(raw data)를 이용하였다. 2015년부터 2021

년까지 사과 재배농가 1,068개의 자료 중 다른 농가들에 

비해 순수익이 현저히 높거나 낮은 농가 등의 이상치

(outlier)를 제거한 1,009농가의 조사 자료를 이용하였다.3) 

이 중 과원 규모화 사업에 참여한 농가는 95개이며, 미참

여 농가 914개로 나타났다.

과원 규모화 사업 참여 및 미참여 농가의 조수입(total 

revenue)과 비용은 Table 1과 같이 요약된다. 평균 조수입

의 경우 참여농가 104,000천원, 미참여농가 70,700천원으

로 참여농가의 조수입이 더 크게 나타났으며, 농가수취단

가의 경우 참여와 미참여농가 각각 2,760원, 2,750원으로 

거의 유사하였다. 경영비(operating cost)의 경우 참여와 미

참여농가 각각 52,100천원, 34,600천원으로 나타났다. 경영

비 세부항목으로 조성비(field preparation)의 경우 참여와 

미참여농가 각각 5,661천원, 3,983천원으로 나타났다. 비료 

중 유기질비료(fertilizer organic)와 무기질비료(fertilizer 

chemical)는 참여농가의 경우 각각 2,096천원, 1,297천원, 

미참여농가의 경우 각각 1,490천원, 877천원으로 나타났

다. 농약비(chemicals)는 참여농가 7,362천원, 미참여농가 

5,218천원이다. 대농기구상각비(capital recovery of machinery)

는 참여농가 6,326천원, 미참여농가 4,598천원이며, 영농시

설상각비(capital recovery of equipment)는 참여농가 3,472

천원, 미참여농가 2,284천원으로 계산되었다.

고용노동비(wages)의 경우 참여농가와 미참여농가 각각 

13,900천원, 7,980천원으로 나타났다. 이중 참여농가의 남

성 고용노동비는 4,023천원, 여성 고용노동비는 9,852천원

이며, 미참여농가의 남성 고용노동비는 2,375천원, 여성 고

용노동비는 5,606천원으로 참여와 미참여농가 모두 여성 

고용노동비가 더 높은 경향을 보인다.

생산비(production cost)는 참여농가가 88,200천원 미참

여농가 60,100천원으로 참여농가의 생산비가 더 높았다. 

생산비 세부항목으로 자가노동비(unpaid wages)는 참여농

가 27,600천원 미참여농가 20,000천원이며, 자본용역비

(interest on operating inputs)는 참여농가 3,114천원, 미참

여농가 2,160천원이고, 토지자본용역비(opportunity cost of 

3) 농가별 순수익이 각 연도별 농가 평균에 비해 1/5이 안되거

나 5배가 넘는 59농가 자료는 분석에서 제외하였다.
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land)는 참여농가 5,433천원 미참여농가 3,413천원으로 나

타났다.

총수입에서 경영비를 차감한 금액인 소득(income)은 과

원 규모화 사업 참여농가 51,800천원, 미참여농가 36,100

천원으로 참여농가가 더 높은 것으로 나타났다. 총수입에

서 생산비를 차감한 금액인 순수익(net income)은 참여농

가 16,200천원, 미참여농가 11,200천원으로 나타나, 소득과 

순수익 모두 참여농가가 더 높게 나타났다.

4) 각 항목의 영문 표현은 KAEA(2011), Thompson et al.(2021)

을 참고하였다. 또한, 분석에 사용된 가격들은 생산자물가지

수를 이용하여 2015년 기준으로 디플레이트(deflate)하였다.

2. 변수 기초통계

분석에 사용된 변수들의 기초통계는 Table 2와 같다. 가

변이윤()은 조수입에서 토지 관련 비용 외 나머지 비용

을 차감한 값으로 평균 11,100천원, 표준편차 30,600천원

으로 나타났다. 이중 조수입은 10a당 조수입에 농가별 면

적을 곱한 값이고, 생산비는 재배면적()을 고정요소로 하

는 가변이윤함수임에 따라 토지와 관련된 비용(임차료, 토

지자본용역비)을 뺀 나머지 값이다.

산출물 가격은 평균 2,751원/kg, 표준편차 1,469원/kg으

로 나타났다. 시간당 노임(

)은 시간당 남, 여 고용노임 

단가와 남, 여 자가노임 단가를 각각의 노임의 비중을 이

Classification4)
Participation Not participation

Mean S.D. Mean S.D.

Total revenue 104,000,000 76,200,000 70,700,000 41,400,000 

Quantity(kg) 41,399 27,475 29,389 18,941 

Price of unit 2,760 1,451 2,750 1,472 

Field preparation 5,661,363 4,103,469 3,982,821 4,570,088 

Fertilizer(organic) 2,095,543 3,663,471 1,490,444 2,237,173 

Fertilizer(chemical) 1,297,476 1,338,555 877,202 1,306,693 

Chemicals 7,361,901 5,723,937 5,218,040 4,090,220 

Fuel, lube and electricity 2,356,263 1,626,752 1,386,039 1,238,619 

-Others 5,150,784 4,171,262 4,333,255 4,497,727 

Capital recovery of machinery 6,325,789 4,022,993 4,598,253 3,452,540 

Capital recovery of  equipment 3,471,819 3,248,042 2,284,075 2,647,585 

Repairs 1,244,843 2,490,713 682,298 1,335,904 

Taxes and insurance, general farm overhead 1,407,555 2,031,238 708,315 1,442,698 

rental rate 1,589,909 2,558,686 893,208 1,931,413 

Custom operations 69,754 419,475 33,837 310,683 

Wages 13,900,000 13,800,000 7,980,375 10,100,000 

  Wages(male) 4,022,707 5,652,913 2,374,889 3,964,229 

  Wages(female) 9,852,332 10,800,000 5,605,928 8,014,851 

Operating cost 52,100,000 28,100,000 34,600,000 23,400,000 

Unpaid wages 27,600,000 20,500,000 20,000,000 13,600,000 

Interest on operating inputs(fixed) 1,056,748 638,247 691,853 514,813 

Interest on operating inputs(variable) 2,057,382 1,943,787 1,467,705 1,607,886 

Production 

cost

Opportunity cost of land 5,433,335 6,778,346 3,413,369 3,980,917 

88,200,000 41,100,000 60,100,000 33,700,000 

Income 51,800,000 58,700,000 36,100,000 27,300,000 

Net income 16,200,000 59,400,000 11,200,000 25,900,000 

Operating area(m2) 21,185 11,349 13,671 7,470

Table 1. Revenue and cost of apple4) (Unit: KRW)
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용하여 가중평균 하였다. 시간당 노임은 평균 8,302원 표

준편차 5,023원으로 산정되었다. 농기계 및 영농시설 이용

의 가격(

)은 대농기구상각비와 영농시설상각비를 합산

하였으며 단위를 부여하기 위해 고용노동과 자가노동 시

간의 합으로 나누어 사용하였다(Lee, 2011). 농기계 및 영

농시설 이용의 가격은 노동 1시간당 평균 4,687원, 표준편

차 5,418원으로 계산되었다.

비료 및 농약의 가격(


)은 회당 비료비와 농약비를 각 

비용의 비중을 이용하여 가중평균 하였다. 비료 및 농약의 

가격은 1회당 평균 12,151원, 표준편차 18,810원으로 나타

났다. 고정요소인 재배면적()은 평균 14,378m2, 표준편차 

8,208m2로 나타났다. 또한, 과원 규모화 사업 참여 여부를 

나타내는 더미변수 (참여: 1, 미참여: 0)의 평균은 1,009

농가 중에서 95농가가 참여하였으므로 의 평균은 0.09이다.

IV. 분석결과

과원 규모화 사업의 참여가 농가 수익성에 미치는 영향

을 확인하기 위한 가변이윤함수의 추정결과는 Table 3과 

같이 요약된다.5) 먼저 상수항은 5% 유의수준에서 통계적

으로 유의한 음(-)의 부호로 나타났다. 고정요소인 재배면

5) 식 (3)과 식 (4)를 이용한 비중식에 대한 추정결과는 지면상 

제시하지 않았으며, 독자가 요청하면 제공할 수 있다. 

적( )의 제곱항의 추정치가 통계적으로 유의한 음(-)의 부

호로 나타나 재배면적이 증가할수록 가변이윤은 증가하나, 

일정 면적 이상에서는 증가하지 않는 것으로 해석된다.

과원 규모화 사업의 참여 여부 변수와 재배면적과 참여 

여부의 교차항 변수 모두 10% 유의수준에서 유의하며, 각

각 음(-), 양(+)의 부호로 나타난다. 이는 재배면적이 작을 

때 사업 참여로 인해 가변이윤이 감소하고, 일정 면적 이

상일 때 사업 참여로 인해 가변이윤이 증가하는 것으로 해

석된다. 즉 재배면적이 증가할수록 사업 참여로 인한 가변

이윤의 증가분이 더 커진다는 것을 의미한다. 

사업 참여의 효과를 분석하기 위해 가변이윤함수 식 (2)를 

로 편미분하면 아래와 같은 편도함수를 구할 수 있다.





 (5)

식 (5)를 이용하면 사업 참여에 대한 효과가 일정하다고 

가정할 때, 재배면적에 따라 가변이윤의 차이가 어떻게 변

화하는지를 볼 수 있다. 따라서 위의 편도함수가 0이 되는 

시점은 참여와 미참여의 가변이윤이 동일해지는 재배면적

이라고 할 수 있고, 계산결과 19,462m2에서 사업참여와 미

참여의 가변이윤은 동일해지는 것으로 나타났다.

이 결과를 좀 더 살펴보기 위해 Table 3의 추정결과를 

이용하여 재배면적에 따라 과원 규모화 사업 참여농가와 

미참여농가의 가변이윤의 변화를 재배면적에 따라 표시하면

Variable Description Mean S.D. Min Max

 variable profit(1,000KRW) 11,100 30,600 -159,000 333,000

 Output Price(KRW/kg) 2,751 1,469 275 21,801


 Wage(KRW/hour) 8,302 5,023 0 21,801

  male 9,822 6,992 0 25,875

  female 8,883 4,220 0 21,250

  Unpaid wage(male) 377 604 0 13,181

  Unpaid wage(female) 1,121 4,467 0 97,740


 Capital recovery of machinery and equipment(KRW/hour) 4,687 5,418 0 88,125

  Capital recovery of machinery per unit 3,212 4,149 0 77,183

  Capital recovery of equipment per unit 1,475 2,389 0 49,639


 Fertilizer and chemicals(KRW/time) 12,151 18,810 76 523,409

  Fertilizer 789 903 0 9,889

  Chemicals 16,264 22,863 0 646,594

 Operating area of apple(m2) 14,378 8,208 1,496 66,000

 Participation of orchard scale improvement project 0.09 0.29 0 1

Table 2. Descriptive statistics of variables
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Figure 1. Variable profit increase effect of participation according to cultivation area

Variable Coefficient Standard error Z-stat P-value

  -0.8252 1.0296 -0.80 0.423

  0.1715 0.5874 0.29 0.770

  1.3717 0.9177 1.49 0.135

  0.2820 1.0951 0.26 0.797

  6.6837*** 2.1872 3.06 0.002

  -0.0594 0.0741 -0.80 0.422

 
 0.0133 0.0178 0.75 0.455

 
 0.0612 0.0424 1.44 0.149

 
 0.0566 0.0540 1.05 0.295

  0.0014 0.0025 0.56 0.577

  -0.0271 0.0237 -1.14 0.252

  -0.0696 0.0468 -1.49 0.137

  -0.6295*** 0.2330 -2.70 0.007

  -0.0148 0.0444 -0.33 0.738

  -0.0022 0.0062 -0.36 0.719

  0.0765 0.0835 0.92 0.360

  0.1497 0.1110 1.35 0.178

  0.0241 0.0368 0.65 0.513

  -0.1236 0.0810 -1.53 0.127

  -0.0502 0.0860 -0.58 0.559

  -5.8857* 3.0845 -1.91 0.056

  0.5959* 0.3163 1.88 0.060

 _cons -26.6092*** 10.2831 -2.59 0.010

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 

Table 3. Estimation results of variable profit function
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Figure 1과 같이 나타난다. 재배면적이 증가할수록 과원 규

모화 사업 참여농가의 가변이윤이 미참여 농가보다 더 많

은 것으로 나타난다. 하지만 여기서 주목해야 할 점은 일

정 재배면적(19,462m2)이하에서는 과원 규모화 사업 참여 

농가의 가변이윤이 미참여농가 보다 더 적다는 것이다. 이

는 일정 면적까지는 과원 규모 확대로 인한 생산비의 증가

가 더 높을 수 있기 때문으로 판단된다. 

한편 사업 참여 농가의 가변이윤의 변화는 일정 재배면

적(약 94,000m2) 이상에서는 가변이윤이 감소하는 형태를 

보이고 있다. 이는 개별 농가 수준에서는 일정 재배면적이 

넘을 경우 오히려 생산 효율성이 감소할 것이며, 이로 인

해 규모의 불경제가 존재하게 된다는 것을 시사한다. 따라

서 국내와 같이 개별 농가 중심의 과수 경영 환경에서 과

원 규모화 사업을 통해 과원 규모를 지속적으로 확대하는 

것은 지양해야 할 것으로 판단된다. 

앞에서 나타난 결과를 종합해볼 때 정부의 입장에서는 

다음과 같은 정책적 시사점을 확인할 수 있다. 먼저 과원 

규모화 사업에 참여한 효과는 일정 재배면적 이상인 경우

에 나타나며, 그 전에는 미참여농가 보다 오히려 가변이윤

이 낮게 나타났다. 또한, 일정재배면적(약 94,000m2) 이상

인 경우에도 가변이윤은 감소하기 시작한다. 따라서 정부

는 과원 규모화 사업을 추진할 때 사업 참여 농가가 일정 

재배면적 이상이 될 수 있도록 방향을 잡아야 한다. 하지

만, 한편으로는 규모를 너무 키우게 된다면 가변이윤이 감

소한다는 것에 착안하여 사업을 효율적으로 관리할 수 있

는 정책을 수립해야 할 것으로 판단된다.

과원 규모화 사업에 참여하는 농가의 입장에서는 다음

과 같은 점에 주목해야 한다. 과원 규모화 사업 참여는 가

변이윤을 증가시켜준다. 하지만 일정규모 이상인 경우에서 

사업에 참여한 농가의 가변이윤이 높아지므로, 사업을 통

해 일정 규모 이상의 규모화가 가능한지 장기적인 전망을 

가지고 신중히 검토해야 할 것이다. 또한, 일정 면적 이상

을 보유하고 있거나, 과원 규모를 확대하길 희망하는 사과 

농가는 일정 수준 이상으로 규모화를 시도해야 할 것이다.

V. 요약 및 결론

농산물시장 개방 확대, 빈번한 이상기후로 인한 자연재해 

발생 빈도의 증가에 따라 국내 농업환경은 지속해서 악화되고 

있다. 그중 과수 분야는 1인당 소비량 감소와 수입 과일의 

소비량 증가에 따라 농가의 경영 불안정성이 더 높아지고 있다.

정부는 과수의 경쟁력 강화를 통해 과수 농가의 경영 안

정성을 높이고자 2004년부터 과원 규모화 사업을 시행하였

다. 이 사업은 과수 농가에게 경영 규모 확대를 통해 과수 

전업농을 육성하여 농가 소득향상에 초점을 맞춘 사업이다. 

하지만 지금까지 국내에서 규모화 사업은 논농업에 집중되

어 있어, 이와 관련된 연구도 타 작물에는 드문 실정이다.

본 연구는 2004년부터 실시된 과원 규모화 사업이 원래의 

취지인 경쟁력 강화라는 목표를 달성하였는지를 확인하는 

것이 목표이다. 이를 위해 사과 농가를 대상으로 하여, 재배면

적을 고정요소로 하는 가변이윤함수를 도입하여 과원 규모화 

사업 참여가 농가 수익에 어떠한 영향을 주었는지를 분석하였다.

분석결과는 다음과 같이 요약된다. 과원 규모화 사업의 

참여농가는 미참여농가에 비해 평균 생산비는 147%, 경영

비는 151%로 두 가지 모두 더 높은 것으로 나타났다. 하지

만 평균 조수입이 사업 참여농가가 미참여농가에 비해 

47% 더 높게 나타나, 참여농가가 소득의 경우 43%, 순이

익의 경우 45% 더 높은 것으로 나타났다.

가변이윤함수를 분석한 결과 재배면적에 따라 가변이윤

은 일정 시점까지는 증가하다가 감소하는 형태를 보였고, 

사업 참여에 대한 효과는 재배면적이 증가하는 경우 사업 

참여에 따른 이윤증가분이 미참여보다 더 큰 것으로 나타

났다. 하지만 사업 참여의 효과가 일정 면적 이하에서는 

미참여보다 더 낮은 것으로 나타나, 경작면적이 일정 수준 

이하인 농가들은 사업 참여시 가변이윤이 감소하는 것을 

의미한다. 그러므로 소규모 농가들은 사업 참여로 인해 부

정적인 효과가 발생할 수도 있기 때문에 과원 규모화 사업

에는 일정 수준 이상의 규모화를 계획한 농가들이 참여하

는 것이 권장되고, 사과 농가가 해당 사업을 통해 경영 규

모를 확대하고자 할 때는 이점을 신중히 고려해야 한다.

따라서 정부는 과원 규모화 사업을 통해 경영 규모와 전

문기술을 갖춘 과수 전업농을 육성하여 과수 농가의 경영

안정을 도모하려는 기본 목표에 충실하기 위해서는 일정 

면적 이상에서 사업으로 인한 효과가 발생한다는 점을 고

려하여 획일적인 정책지원보다 일정 수준이상의 경영 규

모를 계획하는 농가에게 인센티브를 제공하는 것과 같은 

선별적인 지원이 필요하다.

2004년부터 지속된 과원 규모화 사업은 농가의 과원 규

모화를 통한 경영안정에도 이바지하지만, 그 외에도 과수 

후계농 육성, 청년 농업인의 창업 등 간접적인 효과도 얻

을 수 있다. 따라서 사업의 지속적인 추진이 필요하고, 사

업의 효율성을 높이기 위한 추가적인 정책 변화가 필요할 

것으로 판단된다. 또한, 본 연구에서 분석된 가변이윤함수 

추정치들 중 통계적 유의성이 낮게 나타난 변수가 다수 있

었다. 따라서 이를 보완하기 위한 방법론의 변화, 분석에 

사용된 원시자료의 고도화, 사업의 효과분석을 위한 직접 

조사와 같은 추가적인 연구도 필요하다. 
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