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소고기 구입에 미치는 영향 분석*
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The Analysis of the Impact of Attitudes and Health Concerns 

Towards Beef Origin on Beef Purchase
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This study examines how consumer attitudes toward food origin and health 

concerns influence beef purchasing behavior. Using data from the Korea Rural 

Economic Institute’s food consumption behavior survey, we analyzed the frequency 

of purchasing domestic and imported beef. Results indicate that when not 

distinguishing between domestic and imported beef, perceptions of lower origin 

quality and higher health concerns are associated with an increase in purchasing 

frequency. However, such influences are statistically insignificant for imported 

beef. Further analysis reveals that for consumers exclusively purchasing domestic 

beef, these factors do not significantly impact purchasing frequency, while for 

consumers simultaneously purchasing both domestic and imported beef, these 

factors do significantly impact purchasing frequency.
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Ⅰ. 서    론

인류의 보편적 소망 중 하나는 무병장수이다. 건강하고 오래 살기 위한 노력은 시대와 

국경을 초월하여 관찰된다. 취미활동이나 운동 등 개인의 생활양식부터 첨단 의학의 발달

까지 노화를 늦추고 젊음을 유지하기 위한 개인과 사회 전반에서 광범위한 노력이 나타난

다. 특히 건강 식단에 대한 관심이 대단히 높다. 저염식, 지중해식, 소위 블루존이라 불리는 

세계 장수 마을의 식단이 유행처럼 번지는 등 건강을 위한 식품 소비 노력의 역사가 짧지 

않다. 이렇듯 안전하고 좋은 식품을 소비하여 건강한 삶을 영위하고자 하는 인간의 욕구는 

분명해 보인다.

식품 선택이 건강을 위한 것이기는 하지만, 식품 소비 결정이 기대 수명만으로 정해지는 

것은 아니다. 국내 식품 소비는 1980년대 후반 경제성장에 힘입어 양적 성장에서 질적 성

장 단계로 전환되었다(Lee et al., 2007). 이는 식품 소비 행태에 영향을 주는 요인이 경제적 

측면과 아울러 고령 인구, 1인 가구 및 맞벌이 가구의 증가, 식품 안전에 대한 관심 증대 

등 여러 수요측 요인으로 다양해졌음을 의미한다(Lee et al., 2017). 뿐만 아니라 기후변화로 

인한 농축산물의 생산과 공급의 불안정성 증대 등 공급측 요인이 식품 소비 행태의 주요 

변화로 지목되기도 한다(Lee and Kim, 2013). 

경제적 요인에 의한 식품 소비 행태가 다양하게 변화하지만, 그중에서도 많은 국가에서 

공통으로 나타나는 것은 국민소득 증대에 따른 축산물 소비의 증가이다(Jung et al., 2021). 

우리나라 역시 소득 증대로 인한 축산물 소비 증가가 관측된다(Shin, 2021). 소고기의 경우

에는 2001년 시장 개방에 따른 유통 환경변화가 소비 행태에 큰 영향은 주었다(Jung et al., 

2002). 신체적, 정신적, 정서적 건강을 포괄적으로 포함하는 웰빙이 중요 이슈가 된 2000년

대 중반 이후 건강을 지키기 위한 안전한 먹거리에 관한 관심이 높아지면서 식품안전, 원

산지 정보, 원산지에 대한 소비자의 태도 등이 식품 구매 결정에 영향을 주고 있다(Lee et 

al., 2007). 특히, 코로나19 이후 건강에 대한 관심이 높아지고 있고 원산지 이슈의 중요성을 

감안할 때, 소비자의 원산지에 대한 태도와 건강 관심도가 소고기 구매에 미치는 영향에 

대한 연구의 시의성이 높은 상황이다. 

원산지 정보는 소비자가 평소에 가지고 있는 식품에 대한 인식이나 사회적 인식과 결부

되어 원산지 효과(Country of origin effect)가 발현될 때 식품 소비 결정에 영향을 준다(Jung, 

2018; Bang et al., 2021). 이는 소고기에 대한 원산지 정보 그 자체가 소고기 구매 행태에 직

접적 영향을 주지만 원산지에 대한 소비자의 인식과 태도가 구매에 영향을 미칠 수 있음을 

의미한다. 즉, 특정 국가에서 생산된 제품에 대한 소비자들의 선입견, 품질에 대한 지각으

로 인해 소비자의 선호나 소비가 변화할 수 있기 때문이다(Lee, 2008). 원산지 효과 이론에 

의하면 때로는 상품의 원산지가 일종의 브랜드와 같은 역할을 하여 비슷한 가격의 대체재

들보다 더 선호되기도 한다. 콜롬비아 커피, 다즐링 차, 페르시아 카펫, 프랑스 보르도 와인 
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등이 대표적인 예이다(Kim, 2000). 반면 미국의 광우병 파동과 그 관련 기사들로 인해 촉발

된 미국산 소고기 안전성 문제는 원산지 효과의 부정적인 예로 소비 감소에 유의미한 영향

을 주었다(Hwang and Ahn, 2016). 

원산지 정보 자체만이 아니라 원산지에 대한 소비자의 태도가 소고기 선택에 중요한 요

인이듯 소고기 섭취가 건강에 미치는 영양학적 사실뿐만 아니라 소비자가 가지고 있는 건

강에 대한 관심도 또한 소비 행태에 영향을 준다. 2023년 국내 건강기능성식품 시장 규모

는 6조 2천억 원으로 2019년 4조 8천억 원에서 4년간 연평균 8.9%의 성장률을 보일 만큼 

국내 식품 소비자들의 건강에 관한 관심은 지대하다(Social Times, 2023). 소비자의 건강 관

심도는 국내외 품질인증농산물에 대하여 긍정적인 것으로 조사되었으며(Park et al., 2014), 

소고기 소비도 건강 관심도가 높을수록 호주산 소고기에 대한 소비 의향은 높은 반면, 건

강 관심도가 낮을수록 미국산 소고기를 선호하는 것으로 보고되기도 하였다(Kang and 

Song, 2015). 더불어 소고기와 같은 축산물을 많이 소비하게 되면 비만, 당료, 고혈압과 같

은 성인병에 쉽게 노출된다는 부정적 정보들은 건강 관심도가 높은 소비자에게 축산물 소

비를 주저하게 만드는 요인이 될 수 있어 소비자의 건강에 대한 관심도가 소고기 소비에 

미치는 영향은 여전히 실증 연구의 대상이 된다(Jung et al., 2016).

이상의 여러 사례 연구에도 불구하고 소고기 원산지 정보에 대한 태도 그리고 건강 관

심도에 대한 연구 결과의 일반화에는 신중한 접근이 필요하다. 연구 주제의 특성상 가장 

흔히 사용되고 있는 것이 설문조사 방법이고 이는 시간적 ․ 공간적 범위에 제약을 받기 때

문이다. 예를 들어, Lee and Choi (2008)는 축산물을 구매하는 경기지역 주부 237명을 대상

으로, Im 등(2009)은 한우 구입 의향이 있는 대구시민(207명)을 대상으로, Hwang과 Ahn 

(2016)은 수도권 지역의 소비자 1,000명을 대상으로 광우병의 영향을 중점으로, Lee와 Lee 

(2022)는 서울, 경기지역의 20~50대 여성 350명을 대상으로 원산지에 따른 구입 결정요인을 

확인하는 등 개별 연구 결과는 개별 연구 동기와 목적에 따른 특정한 시간과 지역 내에서

의 소비자의 선호를 반영하기 때문에 이들의 결과를 국내 소고기 소비 행태로 단정 짓기 

어렵다.

따라서 본 연구에서는 연구 대상 지역이 편중되지 않은 전국 단위의 표본 추출이 되어 

있는 식품소비행태 원시자료(Korea Rural Economic Institute, 2021)를 사용하였다. 설문 대상

은 전국 3,318가구로 소비자의 식품 원산지에 대한 태도와 건강 관심도가 소고기 구입 빈

도에 미치는 영향을 확인하기 위하여 순서형 로짓모형을 활용하였다. 다만, 특정한 연구를 

위해 설계된 1차 자료가 아니기 때문에 연구 자료에 대해 후술되는 바와 같이 표본과 설문 

문항의 특성을 고려하여 응답자 전체 가구에 대한 소고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 

빈도, 국내산 소고기만 소비한 가구의 소고기 구입 빈도, 국내산과 수입산 소고기를 병행하

여 소비한 가구의 국내 소고기 구입 빈도에 대하여 서브샘플링 후 회귀분석을 실시하였다.
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Ⅱ. 분석방법 및 자료

1. 순서형 로짓모형

한국농촌경제연구원의 소비자 식품소비행태조사는 서열 척도 응답이 주를 이루는 설문이

기 때문에 각 변인의 인과성을 확인하기 위해서는 순서형 로짓모형(Ordered logistic regression 

model)의 활용이 적합하다. 순서형 로짓모형은 순서화된 다항(Polytomous)의 선택을 다룰 

수 있다는 점에서 이항(Dichotomous) 선택 분석에 적합한 로지스틱 회귀분석(Binary logit 

model)을 연장시킨 방법론으로 볼 수 있다(Lee et al., 2005). 

먼저, 로지스틱 회귀분석은 종속변수가 두 가지 형태로 나뉘는 범주형인 경우 종속변수

와 설명변수들 사이의 인과관계를 설명하기 위해 사용되는데 종속변수가 1이 아닐 확률에 

대한 1이 될 확률의 비(ratio)에 로그값을 취하여 일반회귀분석과 같이 선형(linear)을 이루게 

한다(Moon et al., 2012). 

   log



≡      ⋯ (1)

이때 순서화된 종속변수의 이산성과 다항선택성은 선형회귀식의 기본가정을 위배하므로 

이를 회귀식에 적합하도록 식 (2)와 같은 누적분포함수(Cumulative Distribution Function)의 

형태로 확률을 구한다(Sung, 2006).

 




  단 는  인대칭분포이며 ≡임  (2) 

식 (2)에서 는 관찰 불가능한 잠재변수이고 응답자가 관찰 가능한 를 선택하는 기준

을 제공하며, 응답자가 선택할 수 있는 응답이 J개가 있다고 가정한다면 응답자는 1에서부

터 J까지 선택할 수 있다. 이때 여러 개의 경계값을 갖는 잠재변수 는 에서 경계값을 

가지게 되며, 는   을 선택했을 때, 응답자는 과  사이에 을 가지고 있음을 

알 수 있다. 본 연구에서 사용된 종속변수인 소고기 구입 빈도는 서열 7점 척도를 사용하고 

있으므로 와 의 관계식을 표현하면 식 (3)과 같이 나타낼 수 있다. 

   if  ≤ 

   if  ≤ 

⋮
   if  ≤ 

 (3)
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순서형 로짓모형은 누적분포함수 F( ․ )를 이용하여 특정 응답에 속하는 확률을 구하므로, 

관찰이 가능한 모든  값들의 확률식은 식 (4)와 같다. 

   




 ∵  

    




 






⋮

      




 ∵ ≤   

 (4)

식 (4)에서 도출된 누적확률을 로짓모형으로 나타낸 누적로짓분포함수에 역함수를 취하

면 순서형 로짓분석을 위한 형태가 되며(Kang, 2014) 이때  ≤ 인 순서형 로짓 모형의 기

본적인 확률식은 식 (5)와 같다.

 ≤ ∣ 




 




 





  








  





→log
 ≤ ∣

 ≤ ∣
  





 단   ⋯ 

 (5)

이와 같은 방식으로 소고기 구입 빈도에 대한 모든 선택에 대한 확률값은 식 (6)과 같이 

도출된다(Lee et al., 2005). 

   






    




 






⋮

      






 (6)

2. 자료

본 연구의 분석자료는 대형마트 등을 이용하는 주구입자에 대한 설문 원시자료인 2021년 

한국농촌경제연구원의 소비자식품소비행태조사이다. 조사의 표본 크기는 3,318가구이며, 

식품 주구입자의 성별은 남성 371명, 여성 2,947명으로, 여성이 주구입자인 경우가 남성에 

비해 약 8배가량 많다. 주구입자의 평균나이는 52.6세였으며, 가구원수의 경우 다인가구는
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Division Frequency Percent

Region

Seoul metropolitan area 989 29.81

Chungcheong 570 17.18

Honam 485 14.62

Daegu-Gyeongbuk 462 13.92

Dongnam 630 18.99

Gangwon 182 5.49

Gender
Man 371 88.82

Women 2,947 11.18

Age

Under 40 years old 481 14.50

40s 786 23.69

50s 1,038 31.28

over 60 years old 1,013 30.53

Education

Middle school or lower 535 16.13

High school graduate 1,453 43.79

University graduate or college graduate 1,301 39.21

Graduate school or higher 29 0.87

Number of family 

members

One person 891 26.85

Two persons 1,266 38.16

Three persons 635 19.14

Four persons 486 14.65

Five persons or more 40 1.20

Average monthly 

household income

Less than 1 million won 140 4.22

1~2 million won 500 15.07

2~3 million won 645 19.44

3~4 million won 558 16.82

4~5 million won 512 15.43

5~6 million won 508 15.31

More than 6 million won 455 13.71

Table 1. Sociodemographic characteristics of respondents



소고기 원산지에 대한 태도와 건강 관심도가 소고기 구입에 미치는 영향 분석 61

평균 2.25명이고, 1인가구는 916가구, 맞벌이 가구는 1,595가구인 것으로 조사되었다. 월평

균 소득수준은 386.8만 원이었으며, 주구입자의 교육정도는 고졸이 43.79%, 대졸(전문대졸 

포함)이 39.21%로 고졸과 대졸이 대부분인 것으로 나타났다. 소고기 구입 빈도의 경우 국

내산과 수입 소고기를 구분하지 않은 전체 소고기 구입 빈도에서는 ‘한 달에 1회’가 32%로 

가장 많았고, ‘2주일에 1회’가 29%, ‘한 달에 1회보다 드물게’가 24%, ‘주 1회’가 10%였다. 

서열 척도에 대한 평균은 의미 있는 해석이 어렵지만, 수입 소고기의 구입 빈도가 전체 소

고기 구입 빈도에 비해 비교적 낮은 것으로 조사되었다. Table 1은 응답자의 인구사회학적 

특성에 대한 기초통계량을 나타낸 것이다.

소비자식품소비행태조사의 활용 가능한 소고기 구입 빈도는 원산지를 구별하지 않은 소

고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 빈도에 대한 문항으로 나누어져 있다(n=3,318). 국내

산 소고기 구입에 대한 문항이 따로 설계되어 있지 않기 때문에 수입산 소고기를 전혀 구

입하지 않는다고 응답한 응답자를 국내산만 소비하는 그룹(1,148개)으로 서브샘플링하였다. 

이와 반대로 수입산 소고기도 함께 구입한 소비자의 구입 빈도(2,038개)를 서브샘플링하였

다. 본 연구에 사용된 변수의 정의와 기술통계량은 Table 2와 같다.

Variables Description Mean Std. Min Max

Dependent variables

Beef purchase 

frequency (n=3,318)

Every day=6, 2-3 times a week=5,

Once a week=4, Once every two weeks=3, 

Once a month=2, Rarely=1, Do not consume=0

2.196 1.057 0 6

Imported beef purchase 

frequency (n=3,318)

Every day=6, 2-3 times a week=5,

Once a week=4, Once every two weeks=3, 

Once a month=2, Rarely=1, Do not consume=0

1.040 1.069 0 5

Purchase frequency of 

domestic beef for 

consumers exclusively 

buying domestic 

products (n=2,039)

Every day=6, 2-3 times a week=5,

Once a week=4, Once every two weeks=3, 

Once a month=2, Rarely=1, Do not consume=0

2.188 0.966 1 6

Purchase frequency of 

domestic beef for the 

group also purchasing 

imported beef (n=1,148)

Every day=6, 2-3 times a week=5,

Once a week=4, Once every two weeks=3, 

Once a month=2, Rarely=1, Do not consume=0

2.200 1.102 1 6

Explanatory variables

Table 2. Variable description and descriptive statistics
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Ⅲ. 분석결과

1. 전체 소고기와 수입산 소고기 구입 빈도에 대한 순서형 로짓 분석

전체 소비자(n=3,318)를 대상으로 소고기 구입에 영향을 주는 요인을 확인해 보기 위해 

전체 소고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 빈도를 각각 종속변수로 하여 순서형 로짓 

분석을 실시하였다. 전체 소고기 구입 빈도, 수입산 소고기 구입 빈도에 대한 순서형 로짓

모형의 로그우도함수(Log Likelihood)의 검정통계량()이 모두 1% 수준에서 통계적으로 유

의하여 추정계수들이 ‘0’이라는 귀무가설이 기각되었다. 전체 소고기 구입 빈도 및 수입산 

소고기 구입 빈도에 영향을 미친 요인들의 추정계수는 Table 3과 같다.

Variables Description Mean Std. Min Max

Socio-economic variables

Gender
Gender of the food primary shopper,

Male=1, Female=0
0.112 0.315 0 1

Age Age of the primary food shopper 52.606 11.695 21 74

Number of family 

members
Number of family members 2.254 1.051 1 7

Income
Median value by income range (Less than

1 million won to 11 million won or more)
386.859 201.263 50 1050

Dual-income Dual-income household=1, Others=0 0.480 0.499 0 1

Education
College graduate (including vocational 

college)=1, High school graduate or below=0
0.401 0.490 0 1

Region

Seoul Metropolitan area=1,

Others (Chungcheong, Honam, 

Daegu-Gyeongbuk, Dongnam, Gangwon)=0

0.298 0.457 0 1

Residence Rural area=1, Rural area=0 0.775 0.417 0 1

Food Perception variables

Perception of quality 

differences in

country of origin

Not at all, Not really, Average=0,

Somewhat, Very much=1
0.735 0.441 0 1

Health concern
Not at all, Not really, Average=0,

Somewhat, Very much=1
0.757 0.428 0 1
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Variables

Overall beef purchase frequency 

(n=3,318)

Imported beef purchase frequency 

(n=3,318)

 S.E p exp()  S.E p exp()

Gender -0.252** 0.104 0.015 0.777 -0.127 0.109 0.243 0.881

Age 0.006* 0.003 0.092 1.006 -0.027*** 0.004 0.000 0.974

Number of family 

members
0.127*** 0.037 0.001 1.136 -0.028 0.038 0.472 0.973

Income 0.001*** 0.000 0.000 1.001 0.001** 0.000 0.000 1.001

Dual-income 0.002 0.076 0.975 1.002 0.073 0.079 0.352 1.076

Education 0.222*** 0.079 0.005 1.249 -0.293*** 0.082 0.000 0.746

Region 0.432*** 0.074 0.000 1.540 1.497*** 0.078 0.000  4.467

Residence 0.080 0.081 0.323 1.083 0.047 0.084 0.577  1.048

Perception of quality 

differences in country

of origin

-0.212*** 0.074 0.004 0.809 -0.105 0.076 0.169 0.901

Health concern 0.390*** 0.076 0.000 1.477 0.006 0.077 0.934 1.006

Log likelihood＝-4698.536, LR Chi-square＝287.67 (P<0.000)

Log likelihood＝-4171.672, LR Chi-square＝605.67 (P<0.000)

Note: *, **, and *** denote statistical significance at the 10%, 5%, and 1% levels, respectively.

Table 3. The results of ordered logit analysis for the overall frequency of purchasing beef and 

the frequency of purchasing imported beef

전체 소고기 구입 빈도에 유의미한 영향을 주는 인구사회학적 변수로는 성별, 나이, 가구

원수, 소득, 교육수준, 수도권, 원산지 품질 차이에 대한 인식, 건강 관심도로 나타났다. 이 

중에서 음(-)의 값을 갖는 변수는 성별, 원산지 품질 차이에 대한 인식으로, 응답자가 남성

이고 원산지 품질 차이에 대한 인식이 높을수록 소고기 구입 빈도가 낮아지는 것으로 해석

된다. 반면 나이, 가구원수, 소득, 교육수준, 수도권, 건강 관심도는 양(+)의 값으로 추정되

어, 나이가 많고, 가구원수가 많으며, 소득과 교육수준이 높고, 수도권에 거주하고, 건강 관

심도가 높을수록 국내산과 수입산 소고기를 포함한 전체 소고기 구입 빈도가 증가할 가능

성이 높아지는 것으로 분석되었다. 반면, 수입산 소고기 구입 빈도에 유의미한 영향을 미치

는 변수는 나이, 소득, 교육수준, 수도권으로 나타났다. 이 중에서 나이와 교육정도는 음(-)

의 값을 가졌는데 이는 나이가 많고, 교육수준이 높을수록 수입산 소고기 구입 빈도가 감

소하는 것으로 해석된다. 반면 소득이 높고 수도권에 거주하는 응답자는 수입산 소고기 구

입 빈도가 증가하는 것으로 나타난다. 
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한편, 전체 소고기 구입 빈도에 대한 확률은 순서형 로짓모형의 추정된 결과가 다른 설

명변수들에 의해 변하지 않는다는 가정하에서 승산비를 통해 설명될 수 있는데, 만약 승산

비가 1보다 크면 예측 변수의 증가에 따라 사건의 발생 확률이 증가한다는 것을 의미하고, 

반면에 승산비가 1보다 작으면 예측 변수의 증가에 따라 사건 발생 확률이 감소한다는 것

을 의미한다. 먼저 전체 소고기 구입 빈도의 승산비를 살펴보면, 승산비가 1 이상인 변수 

중에서 유의성이 있는 변수는 나이, 가구원수, 소득, 교육정도, 수도권, 건강 관심도이다. 소

득이 높아질수록 전체 소고기 구입 빈도가 약 1배 이상 증가하는데 이는 소득과 식료품 구

입에 양(+)의 관계가 있음을 보고한 기존 연구의 결과와 일치한다(Kim et al., 2018; Kim and 

Kang, 2021). 또한 나이가 많을수록 약 1배 이상, 가구원수가 많을수록 약 1.1배 이상, 교육

수준이 대졸(전문대졸) 이상 고학력자일수록 약 1.2배, 거주 권역이 수도권인 경우가 1.5배 

정도 소고기 구입 빈도가 증가하였으며, 건강 관심도가 높은 주구입자 일수록 1.5배가량 전

체 소고기 구입 빈도가 증가하는 것으로 나타난다. 승산비가 1 미만인 변수 중에서 유의성

이 있는 변수는 성별, 원산지 품질 차이에 대한 인식 변수로 남성일수록, 원산지 품질에 대

한 민감도가 높을수록 각각 0.7배, 0.8배 수준으로 소고기 구입 빈도는 낮아진다.

마찬가지로 수입산 소고기 구입 빈도에서 유의성 있는 설명변수들의 승산비를 살펴보면 

소득이 증가할수록 약 1배 이상, 수도권에 살수록 약 4.5배 수입산 소고기 구입 빈도가 증

가하였다. 수도권에서 수입산 소고기 구입 빈도가 많이 증가하는 것은 수도권과 같은 도시 

지역과 지방의 소득 격차, 대형 할인매장과 같은 식료품점과의 접근성 편이 등이 원인으로 

일정 부분 작용한 것으로 보인다(Jeon et al., 2016). 한편 비수도권 지역에 거주한 주구입자

가 수도권에 거주하는 주구입자보다 수입산 소고기 소비에 있어 대하여 보수적 선택을 하

는 것으로 보인다. 따라서 국내산 소고기 구입의 지역적 편차 등을 고려해볼 필요가 있다. 

수입산 소고기 구입 빈도에서 승산비가 1 미만인 변수는 나이, 교육정도 변수이며, 나이가 

많을수록, 교육정도가 높을수록 승산비는 각각 0.9배, 0.7배 수준으로 수입산 소고기의 구

입 빈도는 감소하는 것으로 나타난다.

추정 결과를 바탕으로 각 설명변수가 1단위 증가했을 때 각 선택 범주를 선택할 확률에 

미치는 한계효과는 Table 4와 같다(Kim et al., 2018; Woo, 2009). 선택 범주별 한계효과는 

전체 소고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 빈도에 영향을 미치는 변수 중 통계적으로 

유의한 변수만을 제시하였다.

승산비 분석의 결과와 마찬가지로 전체 소고기 구입 빈도에서의 선택 범주별 한계효과 

중 양(+)의 추정계수를 가진 변수는 나이, 가구원수, 소득, 교육정도, 수도권, 건강 관심도였

으며, 이들 변수의 선택 범주별 한계효과는 나이가 많을수록 국내산을 포함한 전체 소고기

를 “먹지 않는다”고 응답할 확률이 0.0002% 감소하는 반면 “매일 먹는다”고 응답할 확률은 

0.0001% 증가하는 것으로 분석된다. 가구원수가 1명 늘어날수록 전체 소고기를 “먹지 않는

다”고 응답할 확률은 0.005% 감소한 반면 “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0001% 증가한
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Variables

Do not 

consume



  ∣

Rarely



  ∣

Once a 

month



 ∣

Once every 

two weeks



 ∣

Once

a week



 ∣

2-3 times a 

week



  ∣

Every

day



  ∣

Overall beef purchase frequency

Gender  0.009 0.039 0.008 -0.033 -0.022 -0.001 -0.0002

Age -0.002 -0.001 -0.000  0.0008 0.001 0.0001 0.0001

Number of

family members
-0.005 -0.020 -0.004 0.017 0.011  0.0007 0.0001

Income -0.001 -0.002 -0.000 0.0001  0.0001  0.0001 0.0001

Education -0.008 -0.034 -0.007 0.029 0.019  0.001 0.0001

Region -0.016 -0.066 -0.014 0.057 0.038  0.002 0.0003

Perception of 

quality 

differences in 

country of origin

0.008 0.033 0.007 -0.028 -0.001 -0.001 -0.0001

Health concern -0.015 -0.060 -0.013 0.051 0.034 0.002 0.0002

Imported beef purchase frequency

Age 0.006 -0.008 -0.002 -0.002 -0.001 -0.0001 0.0001

Income -0.002 0.001  0.0001 0.0001  0.0001 0.0001 0.0001

Education 0.061 -0.009 -0.025 -0.019 -0.007 -0.0004 0.0001

Region -0.313 0.047 0.129 0.099 0.037 0.002 0.0001

Table 4. The marginal effects of selected categories on the overall frequency of beef purchasing 

and the frequency of purchasing imported beef

다. 소득은 높아질수록 “먹지 않는다”고 응답할 확률이 0.001% 감소한 반면, “매일 먹는다”

고 응답할 확률은 0.0001% 증가한다. 교육정도가 높아질수록 “먹지 않는다”고 응답할 확률

은 0.008% 감소한 반면, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0001% 증가한다. 권역의 경우도 

수도권에 사는 주구입자인 경우 “먹지 않는다”고 응답할 확률은 약 0.016% 감소한 반면, 

“매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0003% 증가한다. 또한 건강 관심도가 높아질수록 “먹지 

않는다”고 응답할 확률이 0.015% 감소하지만, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0002% 증

가한다. 반면 전체 소고기 구입 빈도에서 음(-)의 추정계수를 가진 변수들의 선택 범주별 

한계효과를 살펴보면 남성일수록 “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0002% 감소한 반면, 

“먹지 않는다”고 응답할 확률은 0.009% 증가한다. 원산지 품질에 대한 민감도가 높을수록 

“매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0001% 감소한 반면, “먹지 않는다”고 응답할 확률은 
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0.008% 증가한다.

수입산 소고기에 대한 구입 빈도에서의 선택 범주별 한계효과를 살펴보면 양(+)의 추정

계수를 가진 변수인 소득과 수도권의 경우 소득이 올라갈수록 “주 1회 먹는다”고 응답할 

확률이 0.001% 증가한 반면 “먹지 않는다”라고 응답할 확률은 0.002% 감소하는 것으로 나

타났다. 수도권의 경우 수도권에 살수록 “주 2~3회 먹는다”고 응답할 확률이 약 0.002% 증

가하였으며, “먹지 않는다”고 응답할 확률은 약 0.313% 감소한 것으로 나타났다. 음(-)의 추

정계수를 가진 변수는 나이, 교육정도이며 각 변수의 선택 범주별 한계효과를 살펴보면 나

이가 많을수록 “주 1회 먹는다”고 응답할 확률은 0.001% 감소하였고 “먹지 않는다”고 응답

할 확률은 0.006% 증가하였다. 교육정도가 올라갈수록 “주 2~3회 먹는다”고 응답할 확률은 

0.0004% 감소한 반면 “먹지 않는다”고 응답할 확률은 0.061% 증가하였다. 

두 추정 결과에서 변수를 비교해보면 소득과 수도권만이 양쪽에서 모두 통계적으로 유

의미하고 같은 양의 부호를 가지고 있으며 직관적인 설명이 가능하다. 반면, 나이가 많고 

교육 수준이 높으면 전체 소고기 구입 빈도는 올라가지만 수입산 소고기 구입빈도는 내려

간다. 가구원수의 경우에도 가구원수의 증가가 전체 소고기 구입 빈도의 증가로 이어지지

만 수입산 소고기의 구입 빈도에는 영향을 미치지 않는다. 특히, 전체 소고기 구입 빈도에

서는 원산지 품질 차이에 대한 인식과 건강 관심도 모두 유의성이 있었던 반면 수입산 소

고기 구입 빈도에서는 모두 유의성이 없는 것으로 나타난다. 이는 소고기 구입에 있어 동

일한 응답자라고 하더라도 이들의 인구사회학적변수와 식품인식관련변수가 수입산을 포함

한 전체 소고기 구입과 수입산 소고기 구입에 미치는 영향이 다름을 의미한다. 따라서 수

입산과 국내산을 구별하지 않은 소고기 구입 빈도의 응답을 가지고 추정할 경우 추정계수

의 왜곡이 있을 수 있음을 암시한다. 특히 원산지 품질 차이에 대한 인식의 경우 소비자의 

원산지 효과가 전체 소고기 구입빈도에 미치는 영향에 대한 논리적인 해석이 어렵다. 따라

서 응답자 중에서 수입산을 구입하지 않은 국내산 소고기 소비자와 수입산을 병행 구입하

는 소비자로 나누어 추정할 필요가 있다.

2. 국내산 소고기만 구입하는 소비자와 수입산을 병행 구입하는 소비자의 순서형 로짓 분석

전체 소고기와 수입산 소고기 구입에 영향을 주는 변수를 확인한 결과 식품인식 관련 변

수에 차이를 보였고 동일한 소비자임에도 수입산 소고기를 구입했을 때는 전체 소고기를 

구입할 때와 달리 식품 원산지에 대한 태도와 건강 관심도가 유의미한 영향을 주지 않는 

것으로 분석되었다. 그러나 이러한 유의한 영향이 2차 자료의 특성상 국내산 소고기의 구

매에 대한 것인지 수입산 소고기 구매에 대한 것인지 식별이 어렵다. 따라서 국내산만 구

입하는 경우(1,148명)와 국내산과 수입산을 병행하여 구입하는 경우(2,039명)로 서브샘플링

하기 위하여 Chow 검정을 실시하였다.
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Chow 검정은 전체 데이터로 추정한 회귀계수와 일부의 부분집합 자료로 추정한 회귀계

수가 서로 같다는 가정을 통계적으로 검정할 때 사용하며, F-분포를 따르는 검정이다(Lee 

et al., 2011). 따라서 Chow 검정의 귀무가설이 기각되면 수입산과 국내산을 병행하여 구입

하는 그룹과 국내산 소고기만 구입하는 그룹 간의 회귀계수가 다르다는 것을 의미한다. 이

는 설명변수 중에서 하나 이상의 변수의 계수가 달라 서로 다른 모형이라는 결과로 해석되

고, 따라서 Chow 검정을 통해 귀무가설이 기각되면 데이터를 통합하거나 혹은 하위집합으

로 나누어 회귀분석이 가능하게 된다. 이에 두 집단의 Chow 검정 결과 F값은 34.14(P값

<0.000)으로 귀무가설을 기각하여 두 집단으로 나누어 분석할 수 있음을 확인하였다. 국내

산만 구입하는 소비자와 수입산을 병행 구입하는 소비자의 순서형 로짓 분석 결과는 Table 

5와 같다.

국내산만 구입하는 소비자에 대하여 순서형 로짓 분석을 수행한 결과 통계적으로 유의

미한 영향을 주는 요인은 크게 줄어들어 나이와 도시, 농촌 2개 변수가 10% 유의 수준으로 

Variables

Purchasing frequency of consumers 

exclusively buying domestic beef 

(n=1,148)

Beef purchasing frequency of consumers 

simultaneously buying imported beef 

(n=2,039)

 S.E p exp()  S.E p exp()

Gender -0.199 0.165 0.229 0.820 -0.161 0.141 0.254 0.852

Age -0.012* 0.006 0.055 0.988 0.002 0.005 0.725 1.002

Number of family 

members
-0.028 0.065 0.668 0.972 0.136*** 0.048 0.004 1.146

Income 0.001 0.000 0.134 1.001 0.002*** 0.0003 0.000 1.002

Dual-income 0.072 0.133 0.586 1.075 -0.124 0.097 0.204 0.884

Education 0.126 0.146 0.387 1.134 0.292*** 0.099 0.003 1.340

Region -0.126 0.176 0.473 0.881 0.650*** 0.090 0.000 1.915

Residence 0.272* 0.129 0.034 1.313 -0.018 0.111 0.869 0.982

Perception of quality 

differences in country 

of origin

0.097 0.128 0.447 1.102 -0.411*** 0.095 0.000 0.663

Health concern 0.101 1.100 0.454 1.106 0.515*** 0.098 0.000 1.674

Log likelihood＝-1501.285, LR Chi-square＝38.08 (P<0.000)

Log likelihood＝-2632.745, LR Chi-square＝254.77 (P<0.000)

Note: *, **, and *** denote statistical significance at the 10%, 5%, and 1% levels, respectively.

Table 5. Ordered logit analysis results for consumers purchasing only domestic beef and those 

simultaneously purchasing imported beef
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추정되었으며, 나이의 추정계수는 음(-)으로 나이가 많을수록 국내산만 구입할 확률이 감소

하였으며, 도시의 추정계수는 양(+)으로 동 단위 이상의 도시에 살수록 국내산 소고기 구입 

빈도가 증가하는 것으로 나타났다. 식품인식 관련 변수에서는 모두 유의성이 없었다. 

반면 국내산과 수입산을 병행 구입하는 소비자의 경우 가구원수, 소득, 교육정도, 수도

권, 원산지 품질 차이에 대한 인식, 건강 관심도에 있어서 유의성이 있었으며, 가구원수, 소

득, 교육정도, 수도권, 건강 관심도는 양(+)의 방향으로 소득이 높을수록, 수도권에 사는 사

람일수록, 교육수준이 대졸 이상 고학력일수록, 건강 관심도가 높은 사람일수록 소고기를 

구입할 확률이 높아지는 것으로 분석되었다. 반면 원산지 품질 차이에 대한 인식에 대한 

추정계수는 음(-)의 값으로 원산지에 따른 품질 차이에 민감할수록 수입산 소고기를 포함

한 소고기 구입 빈도가 감소할 확률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성별과 나이

를 제외하고는 전체 소고기 구입 빈도(n=3,818)의 추정 결과와 일치한다. 

국내산만 구입하는 소비자의 추정에 있어 유의성이 있고 승산비가 1이 넘는 변수는 도시

로 동 단위 거주자가 농촌지역인 읍 ․ 면 단위 거주자보다 국내산 소고기 구입 빈도가 약 

1.3배 이상 증가하는 것으로 나타난다. 나이 변수는 승산비가 0.89로 나이가 많을수록 국내

산 소고기의 구입 빈도는 감소한다. 반면 수입산을 병행하여 구입하는 경우 승산비가 1 이상

인 변수는 가구원수, 소득, 교육수준, 수도권, 건강 관심도로 소득이 높을수록 약 1.0배 이

상, 가구원수가 많을수록 약 1.1배, 교육수준이 대졸 이상일 경우 약 1.3배, 건강 관심도가 

높은 사람일수록 약 1.6배 이상 소고기 구입이 증가하는 것으로 나타난다. 승산비가 1 미만

인 변수 중에서 유의성이 있는 변수는 원산지 품질 차이에 대한 인식 변수였으며, 이들 변

수는 원산지 품질 차이에 대한 민감도가 클수록 각각 승산비가 약 0.9배 수준으로 수입산 

소고기를 포함한 소고기 구입이 감소하는 것으로 나타난다.

선택 범주별 한계효과는 전체 소고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 빈도에 영향을 미

치는 변수 중 통계적으로 유의한 변수만을 제시하였으며, 앞서 추정한 추정계수와 승산비 

분석에 대한 결과와 같은 해석이 가능하다.

국내산 소고기 구입 빈도에서의 선택 범주별 한계효과는 양(+)의 추정계수를 가진 변수

인 도시의 경우 도시에 살수록 국내산 소고기를 “드물게 먹는다”고 응답할 확률이 0.054% 

감소하는 반면 “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0003% 증가하는 것으로 해석된다. 반면 

음(-)의 추정계수를 가진 변수인 나이의 경우 나이가 많을수록 “매일 먹는다”고 응답할 확

률은 0.0001% 감소한 반면, “드물게 먹는다”고 응답할 확률은 0.003% 증가한다. 수입산 소

고기를 병행하여 구입하는 소비자의 경우 선택 범주별 한계효과가 양(+)의 추정계수를 가

진 변수는 가구원수, 소득, 교육수준, 수도권, 건강 관심도였으며, 가구원수가 많을수록, “드

물게 먹는다”고 응답할 확률은 0.023% 감소하는 반면, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 

0.0001% 증가한다. 소득이 증가할수록 “드물게 먹는다”고 응답할 확률은 0.001% 감소하는 

반면, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0001% 증가한다. 교육정도가 높을수록 “드물게 먹
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Variables

Rarely



  ∣

Once

a month



 ∣

Once every 

two weeks



  ∣

Once

a week



  ∣

2-3 times

a week



 ∣

Every

day



  ∣

Purchasing frequency of consumers exclusively buying domestic beef

Age 0.003  0.0003 -0.002 -0.001 -0.0001 -0.0001

Residence -0.054 -0.008 0.038 0.023   0.001 0.0003

Beef purchasing frequency of consumers simultaneously buying imported beef

Number of family 

members
-0.023 -0.008 0.017 0.013  0.001 0.0001

Income -0.001  -0.0001 0.000  0.0002  0.0001 0.0001

Education -0.049 -0.016 0.036 0.027  0.002 0.0001

Region -0.108 -0.037 0.079 0.061  0.004 0.0003

Perception of quality 

differences in country

of origin

0.069 0.023 -0.050 -0.039 -0.003 -0.0002

Health concern -0.086 -0.029 0.063 0.048  0.004 0.0002

Table 6. The marginal effects of selected categories on the overall frequency of consumers 

exclusively buying domestic beef and consumers simultaneously buying imported beef

는다”고 응답할 확률이 0.049% 감소한 반면, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0001% 증가

한다. 수도권에 사는 사람일수록 “드물게 먹는다”고 응답할 확률은 0.108% 감소한 반면, 

“매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0003% 증가한다. 건강 관심도가 높은 사람일수록 “드물

게 먹는다”고 응답할 확률이 0.086% 감소한 반면, “매일 먹는다”고 응답할 확률은 0.0002% 

증가한다. 반면 선택 범주별 한계효과가 음(-)의 추정계수를 가진 변수는 원산지에 품질 차

이에 대한 인식으로, 원산지에 따른 품질 차이를 민감하게 느끼는 사람일수록 “매일 먹는

다”고 응답할 확률은 0.0002% 감소한 반면, “드물게 먹는다”고 응답할 확률은 0.069% 증가

한다. 

종합하여 관심변수인 식품인식관련변수에 대해 살펴보면, 국내산 소고기만 구입하는 소

비자는 원산지 품질 차이와 건강 관심도에 대해 유의성이 없으나 수입산을 병행 구입하는 

소비자는 원산지 품질 차이와 건강 관심도 모두에서 유의성이 있는 것으로 보아 원산지 품

질 차이에 대한 인식과 건강 관심도가 수입산을 병행 구입하는 소비자에게 있어 중요한 요

인임을 알 수 있다. 즉, 건강에 관심이 많은 사람일수록 국내산과 수입산 소고기 구입 빈도

는 증가할 확률이 높아지지만, 국내산만 구입하는 사람은 오히려 건강 관심도와 관계없이 

국내산 구입 빈도를 결정하는 반면, 수입산을 같이 소비하는 사람인 경우 원산지 품질 차
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이에 대한 인식이 높을수록 소고기 구입 빈도가 감소할 확률이 높아진다. 

Ⅳ. 요약 및 결론

본 연구는 식품에 대한 소비자의 태도에 따라 식품 소비가 변화한다는 관련 선행연구를 

토대로 소고기의 주요 식품 정보인 원산지에 대한 소비자의 태도와 건강에 대한 관심도가 

소고기 구입 빈도에 미치는 영향을 파악하고자 학력, 소득, 성별, 가구원수와 같은 인구사

회학적 변수들을 포함하여 순서형 로짓 분석을 실시하였다. 분석 결과 인구사회학적 변수 

중 전체 소고기 구입 빈도와 수입산 소고기 구입 빈도에 공통적으로 양(+)의 영향을 미치

는 변수는 소득과 수도권 변수로, 소득이 높고, 수도권에 사는 사람일수록 국내산과 수입산 

소고기 구입 빈도가 증가하였다. 반면 전체 소고기 구입에서는 가구원수와 수도권 변수가 

양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가구원수가 많을수록, 수도권에 사는 사람일수록 전

체 소고기 구입이 증가하였지만, 수입산 소고기 구입에 있어서는 음(-)의 영향을 미쳐 가구

원수가 많을수록, 수도권에 사는 사람일수록 수입산 소고기 구입이 감소하였다. 

본 연구의 주된 관심 변수인 소비자의 원산지에 대한 태도와 건강 관심도 변수는 수입산 

소고기 구입 빈도에서는 통계적 유의성이 없었던 반면 전체 소고기 구입에 대한 빈도에서

는 모두 유의성이 있었다. 이는 동일한 소비자에 대한 조사임에도 불구하고 수입산과 국내

산을 포함한 소고기라는 식품과 수입산 소고기라는 식품은 서로 다른 특성을 가진 재화로 

받아들여지고 있음을 확인하였다. 따라서 2차 자료의 특성상 두 재화를 구분하여 관심 변

수의 영향을 측정하기 위하여 국내산만 소비하는 집단과 수입산을 병행 구입하는 집단으

로 나누어 서브샘플링하고 Chow 검정 후 순서형 로짓모형을 적용하였다.

분석 결과 국내산만 구입하는 소비자의 경우 원산지 품질 차이에 대한 인식, 건강 관심

도 변수 모두 유의성이 없었다. 반면에 수입산을 병행 구입하는 소비자의 경우 두 변수 모

두에서 유의성이 나타났다. 이는 수입산을 병행 구입하는 소비자가 원산지 품질 차이에 대

한 인식이 낮고 건강 관심도가 높을수록 수입산을 포함한 소고기 소비가 증가할 확률이 높

아지는 것을 의미한다. 즉, 소비자들이 건강을 위해 소고기 소비 빈도를 높이려 하더라도 

수입산을 병행하는 소비자의 경우 소고기 소비가 위축될 수 있음을 의미한다. 국내산 소고

기에 대한 충성도가 높은 국내산 소고기만 소비하는 소비자는 원산지에 대한 태도나 건강 

관심도와 관계없이 국내산 소고기 구입 빈도를 결정하지만 수입산을 병행 구입하는 소비

자는 건강에 대한 높은 관심을 가지고 소고기를 구입하려고 하더라도, 원산지 품질 차이에 

대해 민감할 경우 오히려 원산지에 대한 우려로 인해 소고기 구입 빈도가 감소할 수 있다. 

이는 원산지에 따른 품질을 중요하게 생각할수록 한우에 비해 수입산을 덜 선호한다는 연

구(Cha and Jeon, 2021; Lee and Lee, 2022)와 수입산 소고기더라도 청정우 이미지가 있는 호
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주산 소고기가 미국산 소고기보다 더 선호된다는 기존 연구(Kang and Song, 2015) 결과의 

연장선으로 이해할 수 있다.

따라서 수입산 소고기의 원산지에 대한 식품안전 문제에 대한 우려가 낮아지고 품질에 

대한 정보가 소비자에게 잘 전달되면 수입산 소고기에 대한 소비도 증가할 수 있음을 시사

한다. 따라서 향후 국내산 소고기의 경쟁력 확보를 꾀한다면 국내산 소고기의 건강한 식품

으로서의 우수성을 부각하는 과학적 입증과 홍보 노력을 통해 충성도가 높은 국내산 소고

기 소비자가 그들의 원산지 품질 차이에 대한 인식과 건강 관심도 증대에 따라 국내산 소

고기 수요를 증대할 수 있도록 유도하여야 한다. 과일의 경우 생산지역, 생산농가, 생산물

의 품질 등이 모두 공개되어 소비자에게 식품 구입 정보를 다양하게 제공하는 반면, 소고

기는 국내산 한우인지 혹은 육우인지 정도만을 구분하는 제한된 정보만 제공되고 있다. 이

러한 수준의 식품 정보 유통은 수입산 소고기를 국내산으로 속여 유통하는 원산지 사기 사

건이 보도될 때마다 국내산 소고기의 경쟁력과 신뢰성을 떨어뜨리는 결과를 초래하고 있

다1). 따라서 국내산 소고기의 생산농가, 생산지역, 가축 질병 발생지역 유무 등을 확인할 

수 있는 세분화된 원산지 및 식품정보 관리가 필요할 것으로 판단된다. 소고기 이력제가 

국내산과 수입산에 대해 시행되고 있지만 보다 높은 수준의 정보가 거래 현장에서 소비자

에게 전달될 필요성이 존재함을 의미한다. 국산 농산물에 대한 지불가치가 수입식품보다 

높고(Kim et al., 2021), 농식품의 원산지별 공동브랜드가 소비자의 친숙성 및 브랜드 신뢰

성을 높일 수 있도록 국가품질인증마크의 필요성에 대해 역설한 선행 연구(Kwon, 2022)를 

고려할 때, 원산지 표시와 관련한 보다 세밀한 정보관리와 정부 정책의 뒷받침이 국내산 

소고기 소비 및 경쟁력 강화에 도움이 될 수 있음을 시사한다. 

종합했을 때, 소고기는 농식품 중에서도 원산지별 식품 안전성에 대한 소비자의 관심이 

꾸준히 높은(Jeong et al., 2012; Hwang, 2015) 품목이고, 수입산 소고기의 국내시장 점유율

이 지속적으로 높아지고, 호주산 등 수입 소고기의 관세 철폐가 예고되고 있는 현시점에

서2) 공신력 있는 소고기 원산지 인증 및 소고기 정보 관리 제도 도입을 정책적으로 논의하

여야 할 것으로 판단된다. 이는 국내산 일지라도 지역별 한우 브랜드들의 자유경쟁을 통한 

경쟁력을 강화하고, 국내 각 지역 소고기 시장을 더욱 확대하는 계기가 될 것이다. 또한 건

강 관심도가 높은 소비자들의 원산지에 따른 소비 위축 방지에도 기여할 것으로 판단된다. 

본 연구는 2차 자료 사용을 통해 기존 선행연구의 문제점을 극복하고자 하였으나 여전히 

여러 가지 한계점을 가지고 있다. 특히 조사설계 과정에서 국내산 소고기만을 대상으로 한 

구입 빈도에 대한 문항이 부재되어 있어 국내산과 수입산에 대한 식품인식 관련 변수의 영

향을 간접적으로 계측하였다. 또한 재화의 구입 선택에 있어 가장 중요한 변수인 가격의 

1) 연합뉴스, “수입산이 최고급 투뿔 한우 둔갑…설 앞두고 기승”, 2023. 1. 21.

2) 한국농어민신문, “‘브레이크 없는’ 쇠고기 수입 확대…냉장육 앞세워 국내시장 잠식”, 2022. 3. 29.
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경우 조사 기간 동안 전국적으로 소고기 가격이 동일하다는 암묵적인 전제하에 분석되었

다. 다만 이는 응답자 거주지에 대한 수도권 거주 여부와 도시 거주 여부에 대한 더미 변수

로 다소 통제되었을 것으로 기대한다. 

[Submitted, January. 4, 2024; Revised, January. 12, 2024; Accepted, January. 18, 2024]
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