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요  약  본 연구는 생성형 AI의 활용 및 사용자 그룹 간 차이에 대한 인식을 분석하고자 하는 목적으로 가지고 있다. 

본 연구는 생성형 AI 사용자 그룹 간 차이에 대한 인식을 조사하여 각 사용자층에 대한 AI 활용 역량 증진을 위한 시사점

을 도출하였다. 검증 결과, 연령별 집단 간에는 유의적인 차이가 없으며, 전문적 배경에 의한 집단 간에는 생성형 AI 활용 

분야와 생성형 AI의 윤리적 관점에서 유의미한 차이를 보였다. 이로 인해 본 연구는 전문 분야에 따라 다른 AI 솔루션 

제공 및 맞춤형 교육 훈련 필요성, 윤리적 고려에 대한 특별한 교육과 문화 형성 등에 대한 대안을 제시하였다. 또한 텍스

트 마이닝 기법을 통해 연령대별, 전문 분야별로 다른 방식의 AI 활용 및 활용 역량 개발 교육 등을 제안하였다는 점에서 

학술적 기여를 했다고 사료된다. 

주제어 : 생성형 AI, 사용자 그룹, 활용 역량, 교육 훈련, 윤리적 고려, 인식 및 활용

Abstract  The purpose of this study is to analyze the use of generative AI and the perception of 

differences between user groups. This study explored the perceptions of different user groups regarding 

generative AI, aiming to derive implications for enhancing AI utilization capabilities for each group. Upon 

analysis, it was found that there were no significant differences in perceptions across age groups. However, 

notable differences were observed between professional backgrounds, particularly in the areas of generative 

AI application and ethical perspectives. Consequently, this study suggests the need for diversified AI solutions 

tailored to specific fields of expertise. It underscores the importance of customized education and training 

programs, as well as specialized education focused on ethical considerations. Additionally, this research 

contributes academically by proposing varied AI usage strategies for different age and professional groups. It 

also highlights the role of text mining techniques in developing and improving AI utilization skills.

Key Words : Generative AI, user groups, utilization capabilities, education and training, ethical 

considerations, awareness and utilization.
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Ⅰ. 서론

생성형 AI 분야는 기술적 이정표를 통해 빠르게 발전하

고 있다. 이 발전은 머신러닝과 신경망의 진보에 기반을 두

고 있으며, 기존 데이터에서 새로운 콘텐츠를 생성하는 방

식으로 기계의 역할을 혁신적으로 바꾸고 있다. 이러한 혁

신은 인공지능이 단순한 데이터 분석을 넘어 텍스트, 이미

지, 영상까지 새로운 결과물을 창조하는 방향으로 나아가고 

있음을 반영한다[1].

현재 생성형 AI는 다양한 분야에서 활용이 확산되고 있

다. 교육에서는 학습 경험을 개인화하고, 비즈니스에서는 

의사결정 및 자동화를 향상시킨다. 창작 산업에서는 새로운 

예술 표현의 길을 열고 있다[2]. 이러한 광범위한 확산은 생

성형 AI가 혁신을 촉진하고 생산성을 향상시키는 역할에 의

해 이루어지고 있다.

이러한 가운데 생성형 AI에 대한 인식은 낙관과 우려가 

섞인 복잡한 구조이다. 그 잠재력을 높이 평가하는가 하면, 

데이터 프라이버시와 일자리 대체 등 윤리적인 문제를 제기

하기도 한다[3]. 그러나 많은 사용자들은 그 효과성에 대해 

높이 평가한다. 다양한 사용자 그룹이 생성형 AI를 어떻게 

인식하는지 이해하는 것은 활용에 대한 태도를 결정하는데 

있어 중요하다. 그런데 연령, 직업, 문화적 배경과 같은 요

인들이 태도와 사용 패턴에 큰 영향을 미치기도 한다[4]. 

와튼 스쿨의 Murray나 세일즈포스의 연구에 따르면, 응

답자의 50% 이상이 생성형 AI를 사용하고 있으나 그 가치

에 대해 잘 파악하지 못한 것으로 파악된다[5,6]. 업무에 활

용함과 동시에 일자리 감소 우려도 갖고 있다. 한편 국내의 

경우에는 아직 학생들의 사용과 관련된 성과 및 인식 조사 

연구가 주류를 이루고 있다. 즉 다양한 계층이나 집단에 대

한 연구는 미흡한 상황에서 생성형 AI 사용과 관련되는 집

단별 인식의 비교분석을 통해 활용 활성화를 위한 대안 마

련이 필요한 것으로 보인다. 

이에 본 연구는 생성형 AI의 활용 및 사용자 그룹 간 차

이에 대한 인식을 분석하고자 하는 목적으로 가지고 있다. 

다양한 인구 통계 범위에서 수집한 설문 데이터를 바탕으

로, 다양한 사용자 그룹이 이 혁신적인 기술과 어떻게 상호

작용하고 생각하는지에 대한 통찰력을 얻을 수 있을 것이

다. 이러한 연구목적 달성을 위해 본 연구는 문헌 연구, 설

문조사 분석, 가설 검증을 통한 집단 간 차이에 대한 통계적 

분석, 분석 결과로부터 시사점 도출 및 사용자 중심의 권장

사항 제안 등의 연구 방법으로 시행될 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경 

생성형 AI의 역사가 짧긴 하지만, 사용자들의 인식에 관

한 연구는 다양한 형태로 이루어지고 있다. 주요 문헌을 분

석해보면 다음과 같다. 

먼저 와튼 스쿨의 Murray의 연구에 따르면, 응답자의 

50% 이상이 이미 직장에서 생성형 AI를 사용하고 있으며, 

많은 사용 사례가 이미 탐색 중이거나 곧 탐색될 것으로 나

타났다[5]. 그리고 세일즈포스(Salesforce)의 연구에 따르

면, 서비스 종사자의 60%가 직장에서 생성형 AI의 가치를 

어떻게 끌어낼지 모르겠다고 답했다[7]. 응답자의 절반 이

상이 기술을 효과적이거나 안전하게 사용하는 방법을 모르

고 있다. 이러한 불확실성에도 불구하고, 48%는 생성형 AI 

사용법을 배우지 못하면 일자리를 잃을까 봐 걱정하고 있

다.

BCG의 생성형 AI에 관한 최근 조사에 따르면, 많은 리

더들(54%)은 AI가 2024년에 비용 절감을 가져올 것으로 

예상하고 있다[8]. 이는 주로 운영, 고객 서비스 및 IT에서

의 생산성 향상을 통한 것이다. 그러나 지금까지 단 6%의 

회사만이 직원들의 25% 이상을 생성형 AI 도구 사용에 대

해 교육시켰다.

한편 생성형 AI의 윤리적 측면에 관한 연구들은 생성형 

AI의 윤리적 함의부터 종합적인 안전 평가와 최선의 관행의 

필요성까지를 조명한다. 이 연구들은 정보에 입각하고 책임

감 있는 사용, 윤리적 거버넌스, 위험을 완화하기 위한 표준 

및 프레임워크 개발의 중요성을 강조한다[9, 10, 11].

한편 국내의 경우는 본격적으로 연구가 시작되고 있다고 

볼 수 있다. 먼저 오선경 등은 대학의 학부생을 대상으로 학

술 글쓰기에서 생성형 AI, 특히 ChatGPT의 사용과 윤리적 

인식을 조사했다[7]. 대부분의 학생들은 보고서 작성에서 

아이디어 생성과 자료 수집을 위해 생성형 AI를 활용하고 

있었으며, 이 중 절반 이상이 AI 사용에 만족하고 있었다. 

그러나 인용 방법과 글쓰기 윤리에 대한 인식이 낮아, 이에 

대한 교육의 필요성이 강조되었다.

이승훈은 생성형 AI를 활용한 문제중심학습과 관련하여 

학습자의 디지털 리터러시, 학습 경험, 그리고 성과를 조사

했다[12]. 학생들의 생성형 AI의 활용은 디지털 리터러시를 

향상시킨다. 연구 결과 문제해결력과 정보기술 활용 능력의 

개선이 필요함을 발견했다.

이금란의 연구는 Chat GPT를 사용한 후 대학생 33명의 

자기주도학습 역량과 인식 변화를 조사했다[13]. 사전-사후 

설문 결과, Chat GPT 사용 경험이 학생들의 인식을 긍정
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적으로 바꾸었으며, 이는 통계적으로 유의미했다. 초기에는 

AI의 신뢰성과 타당성에 대한 우려가 있었지만, 사용 후에

는 정보 제공과 편리성으로 인해 적극적 활용을 주장하는 

의견이 증가했다. 이는 Chat GPT의 교육적 활용 가능성과 

긍정적인 인식 변화를 보여준다.

이용환의 연구는 대학생들을 대상으로 ChatGPT에 대한 

인식을 분석한 것이다[14]. 분석 결과, 대부분의 학생들이 

ChatGPT를 알고 있었고 절반 이상이 실제로 사용해 본 경

험이 있었다. ChatGPT의 주요 사용 목적은 교육과 학습, 

호기심 해소, 특정 정보 얻기 등이었습니다. 또한, 사용 만

족도는 높았으나 잘못된 정보 제공, 학습 능력 저하, 범죄 

악용 가능성 등의 단점도 지적되었다. 

최다혜 등의 연구는 생성형 AI 기술과 그 결과물의 활용

에 대한 사용자의 인식과 태도를 탐색한 것이다[15]. 일반 

사용자와 디자인 관계자들이 참여한 이 조사에서 일반 사용

자들은 대체로 생성형 AI에 대해 긍정적인 반응을 보였으

나, 디자인 관계자들은 보다 부정적인 인식을 가진 것으로 

나타났다. 또한, 참여자들은 생성형 AI 결과물의 표절, 도

용, 저작권 보호 문제에 대한 우려를 나타냈다. 

이상에서 볼 수 있듯이, 현재까지 이루어진 국내의 연구

는 대부분 학생들의 사용과 관련된 것으로 한정되어 있다. 

특히 다양한 집단에 대한 인식의 비교 분석은 미흡한 상황이

어서 이에 대한 심층적 연구가 필요한 상황이라 할 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법 및 가설 설정

1. 연구 방법

본 연구는 본 연구는 이상의 문헌 연구의 분석 결과로 얻

은 시사점을 바탕으로 사용자들의 속성(연령대, 전문적 배

경)에 따라 생성형 AI에 대한 인식과 활용에 있어 차이를 보

는지에 대한 설문 조사와 이 데이터에 대한 통계분석을 통

해 유의성 검증을 하고 그에 대한 시사점을 도출하고자 한

다. 이를 위한 연구는 문제 정의 → 데이터 수집 → 데이터 

전처리 → 데이터 분석 및 가설 검증 → 결과 해석 및 시사

점 도출 순으로 진행된다. 

가장 먼저 정의된 문제를 해결하기 위해 생성형 AI 사용

자들에 대한 활용 현황과 실태 조사를 실시한다. 조사 방법

은 설문서를 통해 각계각층의 사용자들을 대상으로 관련되

는 의견을 조사하는 것이다. 주요 설문 내용은 인구통계 및 

전문적 배경 조사, 생성형 AI에 대한 이해 정도, AI 사용시 

윤리적 고려사항에 대한 인식, 실무적 활용 역량 정도, 생성

형 AI 역량 평가요소 등에 대한 것들이다. 특히 생성형 AI 

활용 역량 평가와 관련되는 내용에 대한 조사에 중점을 두

었다.

[그림 1] Research Process

설문 결과 데이터에 대한 분석은 기본적인 통계 분석, 변

수간의 상관분석 및 평가요소의 발굴을 위한 분석 등으로 

이루어진다. 다만 기본적인 통계 분석 결과는 필요한 내용

만 다룬다. 변수들의 관계 분석 과정에서 가설 검증이 이루

어진다. 

본 연구는 [그림 2] 연구모델에서 볼 수 있듯이, 가설 검

증을 위한 독립변수를 연령별 집단과 전문적 배경으로 정하

였다. 그리고 종속변수는 생성형 AI 활용 빈도, 생성형 AI 

활용 분야, 생성형 AI 영향에 대한 인식, 생성형 AI 효과성

에 대한 인식, 생성형 AI의 윤리적 관점, 생성형 AI 활용 역

량 수준 등으로 정하였다. 종속변수는 선행연구들에서 생성

형 AI 사용자들의 인식과 활용에 대해 주로 조사하는 내용

들을 중심으로 6가지 관찰 가능한 개념(변수)을 선정하여 

정한 것이다. 

[그림 2] Research Model

2. 변수의 조작적 정의 및 가설 설정

연령별 집단을 독립변수로 정한 것은 연령별 차이의 중

요성에 기인한다. 연령대가 다른 사람들은 기술에 대해 다

르게 접근한다. 예를 들어, 젊은 세대는 새로운 기술에 더 

익숙할 수 있고, 노년층은 전통적인 방식을 선호할 수 있다. 

이런 차이들이 생성형 AI에 대한 인식과 활용에 어떻게 영

향을 미치는지를 알아보는 것이 중요할 것이다.

또한 전문적 배경을 독립변수로 정한 것은 다양한 전문

적 배경이 기술에 대한 전문성과 접근 방식에서 차이를 가
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져오기 때문이다. 예를 들어, 기술 관련 분야의 사람들은 비

기술 분야보다 생성형 AI를 사용하는 데 더 능숙하고 개방

적일 수 있다. 이러한 차이는 다양한 전문직 그룹이 생성형 

AI의 효과성, 사용 용이성, 잠재력을 어떻게 인식하는지에 

큰 영향을 미칠 수 있다.

이상의 개념의 조작화를 통해 독립변수와 종속변수를 정

하고 이 변수들간의 관계를 조사하기 위해 설정한 가설은 

다음과 같다. 

1. 연령별 집단 간에는 생성형 AI에 관한 인식 및 활

용에 있어 차이를 보일 것이다.

1.1 연령별 집단 간에는 생성형 AI 활용 빈도에 있어 

차이를 보일 것이다.

1.2 연령별 집단 간에는 생성형 AI 활용 분야에 있어 

차이를 보일 것이다.

1.3 연령별 집단 간에는 생성형 AI 영향에 대한 인식

에 있어 차이를 보일 것이다.

1.4 연령별 집단 간에는 생성형 AI 효과성에 대한 인

식에 있어 차이를 보일 것이다.

1.5 연령별 집단 간에는 생성형 AI의 윤리적 관점에 

있어 차이를 보일 것이다.

1.6 연령별 집단 간에는 생성형 AI 활용 역량 수준에 

있어 차이를 보일 것이다.

2. 전문적 배경 집단간에는 생성형 AI에 관한 인식 및 

활용에 있어 차이를 보일 것이다.

2.1 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 활용 빈도에 

있어 차이를 보일 것이다.

2.2 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 활용 분야에 

있어 차이를 보일 것이다.

2.3 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 영향에 대한 

인식에 있어 차이를 보일 것이다.

2.4 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 효과성에 대

한 인식에 있어 차이를 보일 것이다.

2.5 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI의 윤리적 관

점에 있어 차이를 보일 것이다.

2.6 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 활용 역량 수

준에 있어 차이를 보일 것이다.

Ⅳ. 통계분석 및 가설 검증 

1. 기본적인 통계분석

15개 설문 문항으로 구성된 설문서는 구글 폼즈(forms)

와 카카오톡을 활용하여 127명으로부터 응답을 받았다. 응

답자는 연령층에서 50세 이상, 전문 경력 분야에서 교수가 

가장 많았다. 생성형 AI 사용 빈도는 필요 시 40.9%, 가끔 

28.8%, 자주 15.7%, 매우 자주 11.8% 순으로 나타났다. 

AI를 활용하여 해결되는 주요 문제 영역으로는 보고서 작

성, 전략 계획 및 의사결정, 통계 및 데이터 분석 순으로 많

은 것으로 나타났다. 그리고 생성형 AI가 미치는 영향에 대

해서는 54.3%가 매우 큰 영향을, 33.9%가 어느 정도 영향

을 미치는 것으로 조사되었다. 또한 생성형 AI의 효과성에 

대해서는 27.6%가 효과가 매우 큼, 56.7%가 효과 있음으

로 평가해 대체로 생성형 AI의 효과는 있는 것으로 조사되

었다.

2. 가설 1에 대한 검증

먼저 연령에 의한 집단간 차이분석을 위해 각 변수에 대

해 카이제곱 검증(Chi-squared test)을 수행한 결과는 <표 1>

과 같다. 이 검증은 연령대와 다른 변수들 간의 관계에 통계

적으로 유의한 차이가 있는지를 평가한다. 이 표는 각 변수

에 대한 카이제곱 통계량과 해당 통계량의 유의성을 나타내

는 p-값(p-value)을 보여준다.

<표 1> Chi-square test results for age groups

Variable Chi-square p-value

Frequency of AI Utilization 10.42 0.579

AI Application Areas 102.95 0.867

Perception of AI Impact 4.54 0.972

Perception of AI Effectiveness 10.43 0.578

Ethical Perspective 88.94 0.422

Level of AI Utilization Competence 8.84 0.717

<표 1>에서 볼 수 있듯이, 모든 변수에 대한 p-값이 0.05

보다 크므로, 연령대에 따른 유의미한 차이는 없는 것으로 나

타났다. 이에 따라 가설 1과 세부 가설 모두 기각된다. 이는 

연령대가 AI 활용 빈도, AI 활용분야, AI의 영향력 인식, AI 

효과성에 대한 인식, 윤리적 관점, 그리고 AI 활용 역량 수준

과 통계적으로 유의한 관련이 없다는 것을 의미한다. 

3. 가설 2에 대한 검증

전문적 배경을 기준으로 한 집단 간 차이에 대한 카이제

곱 검증(Chi-squared test)을 수행한 결과는 <표 2>와 같

다. <표 2>는 각 변수에 대한 카이제곱 통계량과 해당 통계
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량의 유의성을 나타내는 p-값을 보여준다.

<표 2> Chi-square test results for professional 

background group

Variable Chi-square p-value

Frequency of AI Utilization 58.78 0.137

AI Application Areas 561.84 0.006

Perception of AI Impact 20.39 0.999

Perception of AI Effectiveness 32.76 0.954

Ethical Perspective 412.55 0.010

Level of AI Utilization Competence 46.76 0.523

<표 2>에서 볼 수 있듯이, AI 활용분야와 윤리적 관점에

서 p-값이 각각 0.006과 0.010으로 나타났다. 이는 0.05

의 기준치보다 낮아, 전문적 배경에 따라 이들 분야에 대한 

인식에 통계적으로 유의한 차이가 있다는 것을 의미한다. 

다른 변수들에 대해서는 p-value가 0.05보다 크므로, 전문

적 배경에 따른 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이

에 따라 ‘가설 2.2 전문적 배경 집단 간에는 생성형 AI 활용 

분야에 있어 차이를 보일 것이다’와 ‘가설 2.5 전문적 배경 

집단 간에는 생성형 AI의 윤리적 관점에 있어 차이를 보일 

것이다’는 채택되고, 나머지 가설은 기각된다. 

이러한 결과는 전문적 배경이 AI 활용분야와 윤리적 관

점에 대한 인식에 영향을 미치는 중요한 요소일 수 있다는 

것을 시사한다. 다른 변수들에 대해서는 전문적 배경과의 

관련성이 통계적으로 유의미하지 않다고 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 전문적 배경에 따라 AI에 대한 인식이나 활

용 방식이 다를 수 있음을 시사하며, 특히 AI 활용 분야와 

윤리적 관점에서 더욱 그러하다.

Ⅴ. 연구 결과와 시사점 

1. 연령대별 AI 활용 시사점

통계적 유의성 검증 결과, 가설 1은 기각되었으므로 연

령대가 이러한 변수들에 대한 응답에 영향을 미치지 않는다

고 해석할 수 있다. 즉 연령대는 AI와 관련된 다양한 측면

(활용 빈도, 활용 분야, 영향력 인식, 효과성 인식, 윤리적 

관점, 활용 역량 수준)에 대한 인식이나 태도에 큰 영향을 

미치지 않는다고 해석할 수 있다. 다만 조사대상자의 50대 

이상은 주로 교수직 사용자로서 AI 사용에 대한 인식이나 

활용 역량이 어느 정도 갖추어졌다고 볼 수 있으나, 그 외의 

직종이나 은퇴자들에게는 다른 결과가 나올 수도 있다는 점

을 주의할 필요가 있다. 그럼에도 연구 결과, 연령대에 관계

없이 사람들이 AI를 비슷하게 인식하고 활용한다고 볼 수 

있다. 이는 AI 기술이 다양한 연령대에서 널리 수용되고 있

으며, 연령에 따른 차별적인 접근보다는 보편적인 접근 방

식이 효과적일 수 있음을 시사한다. 

이러한 시사점을 기반으로 AI 활용을 위한 접근 방안을 

제시하면 다음과 같다. 첫째, 연령대가 AI 활용에 있어서 큰 

차이를 만들어내지 않는다는 결과는 AI 관련 제품이나 서비

스를 개발할 때 모든 연령대를 포괄하는 접근 방식을 채택

해야 함을 시사한다. 둘째, AI 교육 및 훈련 프로그램을 설

계할 때, 연령대에 대한 특별한 구분을 두기보다는 다양한 

사용자가 접근할 수 있는 포괄적인 콘텐츠를 제공하는 것이 

중요하다. 결국 AI 기술이 제공하는 기회는 모든 연령대에 

공평하게 열려있으며, 이를 통해 사회 전반에 긍정적인 변

화를 가져올 수 있음을 의미한다. 물론 50대 이상의 경우 

교수직, 전문직 외 직종의 종사자나 은퇴자에 대한 대안은 

필요할 것이라는 점을 병기하고자 한다. 

2. 전문적 배경에 의한 시사점

통계적 유의성 검증 결과, 가설 2.2는 채택되었으므로 

다양한 전문적 배경을 가진 사용자들이 AI를 활용하는 방식

에는 차이가 있을 것이다. 이를 통해 AI 솔루션 제공자는 사

용자의 전문적 배경에 맞춘 맞춤형 AI 도구와 서비스를 제

공할 필요가 있음을 알 수 있다. 아울러 서로 다른 배경을 

가진 사용자들에게 효과적인 AI 활용 방법을 제공하기 위해 

교육 및 훈련 프로그램을 다양화하고 개인화하는 것이 중요

하다고 할 수 있다.

또한 통계적 유의성 검증 결과, 가설 2.5는 채택되었으

므로 전문적 배경에 따라 AI의 윤리적 사용에 대한 인식은 

다를 수 있다. 이는 AI를 개발하고 배포하는 과정에서 윤리

적 고려를 강조하는 것이 중요하다고 볼 수 있다. 그리고 사

용자들이 AI 기술에 대한 신뢰를 가질 수 있도록 투명성과 

책임성을 강화하는 것도 중요하다[16].

3. 응답자들의 의견 분석 결과의 시사점

한편 본 연구는 조사 과정에서 모든 조사 대상자들에게 

'AI 활용 문제 해결 사례', '효과적인 AI의 활용을 위한 필요 

교육훈련’, 그리고 'AI 역량 향상을 위한 프로그램'에 대해 

기술할 것을 요청하였다. 그 결과 다양한 의견들이 제시되

었는데, 이를 텍스트마이닝 기법을 통해 응답 내용과 집단

간 차이를 분석하였다. 
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먼저, 연령대별로 'AI 활용 문제 해결 사례', '효과적인 AI

의 활용을 위한 필요 교육훈련’, 그리고 'AI 역량 향상을 위

한 프로그램'에서 가장 많이 출현한 개념과 연령대별 차이를 

분석한 결과는 다음과 같다.

각 연령대별로 AI 관련 주제와 관심사에 차이가 있음을 

보여준다. 예를 들어, 50세 이상에서는 '보고서 작성'과 '프

롬프트' 관련 내용이 강조되는 반면, 30-39세에서는 '데이

터', '초미세먼지 예측' 등 구체적인 응용 분야에 대해 관심

을 보인 것으로 나타났다. 그리고 각 연령대별로 AI를 활용

하는 방식, 필요한 교육 및 훈련 분야, 그리고 AI 역량 향상

을 위한 프로그램에 대한 의견이 다양함을 알 수 있다. 이러

한 분석은 AI 교육 및 역량 강화 프로그램을 설계할 때, 연

령대별 특성과 필요를 고려해야 함을 시사한다. 이를 통해 

각 연령대의 요구와 관심사에 맞춘 맞춤형 AI 교육 및 프로

그램을 제공할 수 있을 것이다. 

다음으로 전문적 배경별로 'AI 활용 문제 해결 사례', '효

과적인 AI의 활용을 위한 필요 교육훈련’, 그리고 'AI 역량 

향상을 위한 프로그램'에서 가장 많이 출현한 개념과 연령대

별 차이를 분석한 결과는 다음과 같다. 

전문적 배경별로 AI 관련 주제와 관심사에 차이가 있음

을 볼 수 있다. 예를 들어, 교수들은 문서 작성, 연구, 프롬

프트 디자인에 관심이 많고, 연구원들은 요약, 보고서 작성, 

기본적인 AI 활용에 관심을 보였다. 관리자/경영자는 보고

서 처리, AI 활용 능력, 다양한 활용 방법에 관심이 많음을 

알 수 있다. 각 전문적 배경에 따른 AI 활용 방식, 교육 및 

훈련 필요 분야, AI 역량 강화 방향에 차이가 있음을 고려하

여, 맞춤형 AI 교육 및 훈련 프로그램을 설계하는 것이 중요

하다. AI 기술의 교육 및 개발은 전문적 배경과 업무 분야의 

요구사항을 반영하여 이루어져야 할 것이다. 이를 통해 보

다 효과적인 AI 활용과 역량 향상을 도모할 수 있다.

Ⅵ. 결론 

본 연구는 생성형 AI의 활용 및 사용자 그룹 간 차이에 

대한 인식을 조사하고 이를 분석하여 각 사용자층에 대한 

AI 활용 역량 증진을 위한 시사점을 도출하였다. 이를 수행

하는 과정에서 두 개의 독립변수와 여섯 개의 종속변수에 

의한 가설을 설정하고 이를 검증하였다. 검증 결과, 연령별 

집단 간에는 유의적인 차이가 없음을 밝히고, 전문적 배경

에 의한 집단 간에는 생성형 AI 활용 분야와 생성형 AI의 윤

리적 관점에서 통계적으로 유의미한 차이를 보임을 밝혔다. 

이로 인해 본 연구는 전문 분야에 따라 다른 AI 솔루션 

제공 및 맞춤형 교육 훈련 필요성, 윤리적 고려에 대한 특별

한 교육과 문화 형성 등에 대한 대안을 제시하였다는 점에

서 연구 기여점을 찾고자 한다. 이 외에도 텍스트 마이닝 기

법을 통해 연령대별, 전문 분야별로 다른 방식의 AI 활용 및 

활용 역량 개발 교육 등이 제안된 점도 중요한 실무적 기여

점이라 할 수 있다. 이울러 본 연구는 국내의 다양한 사용자 

그룹에 대한 인식 및 활용에 대한 차이 조사를 실시·분석했

다는 점에서 학술적 기여를 했다고 사료된다. 

다만, 본 연구는 연구 집단의 샘플 모집 과정에서 랜더링 

샘플방식을 채택하지 못해 연구 대상 집단간 편중현상에 의

한 연구 결과가 나왔을 수 있다는 한계를 가지고 있다. 이에 

본 연구는 향후 연구 집단을 모집하는 과정을 과학적으로 

접근해 편중되니 않은 표본 집단을 통해 연구를 실시함으로

써 결과 역시 객관적 타당성을 확보할 필요가 있다. 아울러 

현장 도메인별 학계, 산업 및 AI 전문가 등에 대한 심층적 

인터뷰를 실시하면 현장 적응형 생성형 AI 활용 역량 대안

을 제시할 수 있을 것이다.
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