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대면 및 비대면 수업 형태가 과학고 학생들의 화학II 및
고급화학의 학업성취도에 미치는 영향

The Effects of Face-to-face and Non-face-to-face Classes on the Academic 
Achievement of Chemistry II and Advanced Chemistry in Science High School 

Students
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요 약 우리는 수업 형태 (대면, 비대면)에 따라 과학고 학생들의 화학Ⅱ 및 고급화학 과목의 학업성취도에 미치는 영

향을 연구하였다. 연구 대상은 경남 소재 G 과학고등학교 1학년 학생 195명을 대상으로 하였다. 2020년의 비대면 수

업과 2021년의 대면 수업에 의한 화학Ⅱ 및 고급화학 평균 점수를 비교․분석하였다. 수업 형태에 따른 학업성취도를

비교․분석한 결과, 비대면 수업에서 학생들의 화학Ⅱ 및 고급화학 성적이 높게 나타났다. 수업 형태에 따른 수준별

학업성취도 비교에서, 화학Ⅱ는 하위권일수록 비대면 수업의 평균 성적이 높게 나타났고, 고급화학은 상위권일수록

비대면 수업의 평균 성적이 높게 나타났다. 또한, 수업 형태의 변화가 화학Ⅱ의 학업성취도 상위 및 하위 10% 수준

에 미치는 영향에서, 상위 10%는 대면 수업에서 높은 성적을 보였고, 하위 10%는 비대면 수업에서 높게 나타났다.

반면, 고급화학에서 상위 10%는 비대면 수업의 평균 성적이 대면 수업의 평균 성적보다 높았고, 하위 10% 수준은

대면 수업의 평균 성적이 비대면 수업의 평균 성적보다 더 높게 나타났다. 이러한 결과를 통해, 과학고 학생들의 교

수-학습에서, 교수자는 학업성취 수준에 적합한 교수-학습의 설계 및 수업 처치가 필요한 것으로 나타났다.

주요어 : 비대면 수업, 수준별 학업성취, 과학고, 고급화학

Abstract We studied the effects on their academic achievement of chemistry II and advanced chemistry subjects 
of science high school students according to the type of class (face-to-face and non-face-to-face). The subjects 
of this study were 195 first-year students of G Science High School located in Gyeongnam. The average scores 
of Chemistry II and Advanced Chemistry in non-face-to-face classes in 2020 and face-to-face classes in 2021 
were compared and analyzed. As a result of comparing and analyzing the academic achievement according to 
the class type, students' grades in Chemistry II and Advanced Chemistry were higher in non-face-to-face classes. 
In the comparison of academic achievement by level according to class type, Chemistry II showed higher 
average grades in non-face-to-face classes as the lower level were, and in advanced chemistry, the higher the 
upper grades in non-face-to-face classes. In addition, in terms of the effect of changes in class form on the 
upper and lower 10% levels of academic achievement of Chemistry II, the upper 10% showed high grades in 
face-to-face classes and the lower 10% in non-face-to-face classes. On the other hand, in advanced chemistry, 
the average grade of non-face-to-face classes was higher than that of face-to-face classes in the top 10%, and 
the average grade of face-to-face classes was higher than that of non-face-to-face classes in the bottom 10%. 
Through these results, it was found that in the teaching-learning of science high school students, instructors 
need to design and treat teaching-learning appropriate to the level of academic achievement.
Key words :  Non-face-to-face class, Academic achievement by level, Science high school, Advanced Chemistry
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Ⅰ. 서 론

2020년 1월 우리나라에 처음으로 코로나19 확진자가

발생한 후 급속도로 확산되었고, 교육부는 2020년 1학

기 전국의 모든 학교에서 비대면 온라인 수업을 운영하

게 하였다[1]. 준비할 시간도 없이 급하게 시작된 비대

면 수업이었으므로, 교수자의 미흡한 수업 운영, 온라인

수업을 위한 시스템의 문제 등 학교 현장에서는 많은

어려움이 있었다[2].

학생들은 운영 초기부터 많은 문제를 안고 시작한

비대면 수업을 경험한 후, 체계화 되지 않은 수업 환경,

교수자-학습자 및 학습자-학습자 간의 상호작용 부족

등, 비대면 수업에 대한 부정적인 인식을 나타냈다[3,

4].

또한, 자기주도적 학습 의지가 낮은 학생들이 비대면

수업 상황에서 수업 내용을 이해하지 못하면, 학습 동

기가 낮아져 수업에 대한 만족도가 떨어지는 것으로 나

타났다[5]. 비대면 수업 상황에서 발생하는 자기주도적

학습의 어려움과 낮은 수업 몰입도는 학업성취도에도

부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다[6].

대학일반수학 과목에서 비대면 수업보다 대면 수업

에 의한 학생들의 학업성취도가 더 높게 나타났고[7],

대학의 추리와 논증 수업을 중심으로 대면 수업과 비대

면 수업의 학업성취도를 비교한 연구에서도 동일한 결

과를 보였다[8]. 대학 경제학과 전공수업에서도 대면 수

업에서의 학업성취도가 높게 나타났다[9]. 대면 및 비대

면 교육에서 고등학생들의 스트레스 수준에 따른 학업

성취에 대한 연구에서도, 대면 수업이 국어, 영어, 수학

학업성취도가 높게 나타났고, 학업에 대한 스트레스 수

준도 대면 수업이 낮게 나타났다고 보고하였다[10].

반면, 비대면 수업에 긍정적 반응을 보인 학생들은,

비대면 수업이 상황에 따라 유연한 학습이 가능하기 때

문에 시간 활용 측면에서 매우 만족하고 있는 것으로

나타났다[2, 11, 12]. 즉, 비대면 수업은 장소에 구애받

지 않고 학습자의 상황에 맞춰 학습이 가능하며, 인터

넷을 통한 학습자료에 대한 접근성이 뛰어나다는 장점

이 학습자의 인식에서 나타났다[11-13].

비대면 수업의 장점을 극대화하여 학습자가 성공적

으로 학습하기 위해서는 비대면 수업 상황에서 시간 관

리, 수업 몰입 등 학습자의 자기주도적 학습 능력이 필

수적이다[3, 4]. 자기 조절을 잘하고 학습 동기가 높은

학습자일수록 시간 활용을 잘하고 효율적으로 학습하

기 때문에 학업성취도가 높게 나타난다고 하였다[14,

15]. 간호대학생들을 대상으로 한 연구에서도, 비대면

수업에서 자기주도학습과 자기효능감이 높을수록 학업

성취도가 향상된다고 보고하였다[4].

과학고 학생들은 과학에 대한 지적 호기심이 높고

자기조절학습 전략에 의해, 도전적인 과제를 성공적으

로 해결하려는 노력이 돋보이는 것으로 나타났다[6]. 비

대면 수업과 학업성취도에 관련된 여러 선행 연구들을

탐색한 결과, 자기주도학습 능력이 뛰어난 과학고 학생

들을 대상으로 한 연구는 찾기 힘들었다. 따라서, 비대

면 수업에서의 학습 성공의 필수 요소인 자기주도학습

능력이 뛰어난 과학고 학생들을 대상으로, 비대면 수업

이 학업성취도에 미치는 영향을 연구하는 것는 미래 과

학 영재 교육에 있어서도 절실하다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

수업 형태의 변화 (대면 및 비대면 수업)가 화학Ⅱ

및 고급화학의 학업성취도에 미치는 정도를 연구하고

자 하였다. 본 연구는 경남 소재 G 과학고등학교 1학년

학생들을 대상으로, 2020년 3월부터 2022년 2월까지 2

년간 수업 처치가 진행되었다. 화학Ⅱ는 1학기에, 고급

화학은 2학기에 개설되어 있다. 2020년에 93명의 학생

들이 비대면 수업으로, 2021년에 102명의 학생들이 대

면 수업으로 화학Ⅱ와 고급화학을 각각 이수하였다.

2. 수업 내용 및 평가 내용

과학고 학생들을 대상으로, 대면 및 비대면 수업이

화학II 및 고급화학 학업성취도의 변화에 미치는 영향

을 비교·분석하였다. G과학고는 1학년 1학기에 화학Ⅱ

과목을 2단위, 1학년 2학기에 고급화학을 3단위 운영하

고 있다[16, 17].

2015개정교육과정에서 화학Ⅱ 과목은 진로 선택 교

과로 ‘화학Ⅰ’에서 다루는 개념을 기초로 심화된 화학

개념을 다루고 있다. 고급화학 과목은 과학 계열 전문

교과로, ‘화학Ⅰ’, ‘화학Ⅱ’ 등에 포함된 개념을 기초로

더 확장되고 심화된 개념과 원리로 구성되어 있다[18].

G 과학고 1학년 화학Ⅱ 수업은 주당 2시간 씩, 고급
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화학 수업은 주당 3시간 씩 실시하였다. 2020년은 비대

면 수업으로, 2021년에는 대면 수업을 실시하였으며, 같

은 연도의 화학Ⅱ 및 고급화학 수업은 동일한 교사가

담당하였다.

화학Ⅱ 학업성취도는 1학기 학기말 점수를 활용하였

다. 2020년과 2021년 모두 지필평가는 2회, 수행평가는

3회 실시하였으며, 지필평가와 수행평가는 각각 40%,

60%로 동일하게 학기말 점수에 반영되었다.

고급화학 학업성취도는 2학기 학기말 점수를 활용하

였으며, 2020년과 2021년 모두 동일하게 지필평가와 수

행평가를 각각 2회씩 실시하였다. 학기말 점수는 지필

평가와 수행평가를 각각 60%와 40%로 동일하게 반영

하였다.

화학Ⅱ와 고급화학 지필평가 문제는 모두 서술형 문

항으로 구성되어 있고, 수행평가는 실험 과정 및 보고

서 작성으로 평가하였다. 시험 문항은 담당 교사가 출

제하였으며, 교육과정의 성취 기준에 맞도록 문항 수와

난이도의 편차를 조절하였다.

3. 통계 처리

대면 및 비대면 수업이 과학고 학생들의 화학Ⅱ 및

고급화학의 학업성취도에 미치는 영향을 알아보기 위

해, 빈도분석 및 기술통계를 수행하여 수업 형태에 따

른 과목별 평균 점수를 비교․분석하였다. 대면 및 비

대면 수업에서, 화학Ⅱ 및 고급화학의 학업성취도 차이

에 통계적인 의미가 있는지 확인하기 위해 t-test를 수

행하였다. 또한, 수업 형태에 따른 수준별 학업성취도

차이를 t-test를 통해 비교․분석하였다. 모든 분석에는

IBM SPSS Statistics 28 프로그램을 활용하였다[18].

4. 연구 문제

본 연구는 과학고 학생들을 대상으로 대면 및 비대

면 수업 형태 변화가 화학 학업성취도에 미치는 영향을

연구하였다. 이에 따른 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 수업 형태의 변화 (대면, 비대면)가 과학고 학

생들의 화학II 및 고급화학 과목의 학업성취도에 미치

는 영향은 어떠한가?

둘째, 수업 형태의 변화가 과학고 학생들의 화학II

및 고급화학 학업성취도 수준 (상, 중, 하)에 미치는 영

향은 어떠한가?

셋째, 수업 형태의 변화가 과학고 학생들의 학업성취

상위 및 하위 10%에 미치는 영향은 어떠한가?

Ⅲ. 연구 결과

1. 대면 및 비대면 수업 형태가 화학Ⅱ 및 고급화학

의 학업성취도에 미치는 영향

G 과학고 학생들은 1학년 1학기에 ‘화학Ⅱ’를 이수하

고, 2학기에는 ‘고급화학’을 이수한다. 대면 및 비대면

수업 형태가 학업성취도에 미치는 영향을 분석하기 위

해, G 과학고 1학년 학생들을 대상으로 2020년의 비대

면 수업과 2021년의 대면 수업에 의한 화학Ⅱ 및 고급

화학 평균 점수를 분석하였다. 수업 형태에 따른 화학

Ⅱ 및 고급화학의 평균 성적을 그림 1과 표 1에 각각

나타내었다.

그림 1에서, 화학Ⅱ와 고급화학 모두 비대면 수업에

서 평균 점수가 높게 나타났다. 과학고 학생들은 화학

에 대한 기초 지식과 개념 등을 비교적 잘 이해하고 있

으므로, 스스로 공부하는 데 어려움이 크지 않다. 따라

서, 비대면 수업에서 학생들은 스스로 학습할 시간이

충분하므로 자신이 부족한 부분을 보완하기 위해 집중

적으로 시간을 투자할 수 있었고, 이에 따라 학업성취

도가 높게 나타난 것으로 판단된다. 즉, 과학고 학생들

은 자기주도 학습 능력이 비교적 높으므로, 비대면 수

업 동안 시간적 및 공간적으로 효율성 있게 활용한 것

으로 판단된다. 특히 고급화학에서 대면 및 비대면 수

업의 평균 점수 차이는 화학Ⅱ보다 더 크게 나타났다.

그림 1. 수업 형태에 따른 화학Ⅱ 및 고급화학 과목의
평균 점수 비교.
Figure 1. Comparison of average scores for Chemistry
II and Advanced Chemistry subjects according to class
type.

표 1에서, 화학Ⅱ의 경우, 비대면 수업에서 평균 점

수는 81.47점이고, 대면 수업에서 80.44로 나타났다. 고
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급화학의 경우, 비대면 수업에서 평균 점수가 68.85점이

고, 대면 수업에서 65.90점으로 나타났다. 비대면 수업

에서 고급화학의 평균 점수 차이 (2.95점)가 화학Ⅱ의

평균 점수 차이 (1.03점)보다 더 크게 나타났다. 단, t-

검정 결과에서, 각 점수 차이는 통계적으로 의미를 보

이지 않았다.

고급화학은 화학Ⅱ보다 심화된 내용을 다루고 있다.

산-염기 단원은 루이스의 산-염기 정의까지 개념이 확

대되었고, 화학전지 단원에서는 산화와 환원의 개념 정

의를 넘어서 표준 전지 전위차, 깁스 자유 에너지 등을

도입하여 화학전지와 전기분해의 원리까지 학습하게

된다. 또한, 고급화학은 핸더슨-하셀바흐식 유도 및 활

용을 통한 수용액의 pH 계산하기, 적분속도식을 활용

하여 반응속도식 유도하기, 등, 화학 개념 이해와 적용

을 위한 수학적 접근이 필요하다[19].

따라서, 화학II는 교과 내용이 상대적으로 쉬워 과학

고 학생들이 화학II 개념들을 비교적 잘 이해하고 있으

므로, 수업 형태에 따른 평균 점수의 차이가 크지 않게

나타났다. 하지만 고급화학은 화학Ⅱ에 비해 심화된 내

용과 개념으로 어렵기 때문에, 모든 학생들이 특히 비

대면 기간 동안 자신이 필요한 부분에 더 많은 시간을

투자한 결과, 평균점의 차이가 더 크게 나타난 것으로

판단된다.

표 1. 수업 형태에 따른 화학Ⅱ 및 고급화학 학업성취
도에 대한 t-검정 결과
Table 1. Results of t-test on the academic achievement
of Chemistry II and Advanced Chemistry according to
class type

과목
수업 형태(인원수)

t
p

(양측)
비대면
(93)

대면
(102)

화학
II

평균 81.47 80.44
.936 .350

표준편차 7.199 8.028
고급
화학

평균 68.85 65.90
1.928 .055

표준편차 11.533 9.828

2. 대면 및 비대면 수업　형태가 수준별 학업성취도

(상, 중, 하)에 미치는 영향

대면 및 비대면 수업 형태의 변화에 따라, 학생들의

화학Ⅱ 및 고급화학의 수준별 학업성취도에 미치는 영

향을 연구하기 위해, 학업성취도에 따라 ‘상’, ‘중’, ‘하’

세 그룹으로 구분하였다. 대면 및 비대면 수업에 의한

학업성취 수준별 영향을 분석하였다. 수업 형태에 따라

화학Ⅱ의 수준별 학업성취도에 미치는 영향은 그림 2와

표 2에 각각 나타내었고, 고급화학의 수준별 학업성취

도에 미치는 영향은 그림 3과 표 3에 각각 나타내었다.

그림 2에서, 화학Ⅱ는 대면 수업 및 비대면 수업에

의한 평균 점수가 상위권에서 비슷하게 나타났지만, 중

위권 및 하위권에서 비대면 수업의 평균 점수가 높게

나타났다. 상위권 학생들은 화학Ⅱ의 개념을 대부분 이

해하고 있기 때문에, 수업 형태에 따른 학업성취도 차

이가 거의 나타나지 않은 것으로 판단된다. 한편 중, 하

위권 학생들도 화학Ⅱ의 개념을 어느 정도 이해하고 있

으나, 비대면 기간 동안 개념 이해가 부족한 부분을 집

중적으로 보완할 수 있었기 때문에, 비대면 수업의 학

업성취도가 높게 나타난 것으로 판단된다. 이러한 결과

는 학습 내용이 쉬울 때 학습자가 자기주도 학습을 위

해 비대면 수업의 자율성을 적극적으로 활용한다는 선

행연구 결과와 유사하게 나타났다[11].

그림 2. 수업 형태에 따른 화학Ⅱ의 수준별 학업성취도
평균 점수 비교.
Figure 2. Comparison of the average score of academic
achievement by level of Chemistry II according to the
type of class.

대면 수업과 비대면 수업에서의 성취 수준별 평균

점수 차이를 나타낸 표 2에서, 대면 수업에 의한 상위

권 학생들의 평균 점수는 0.12점 높게 나타났고, 반면

비대면 수업에 의한 중위권과 하위권 학생들의 평균 점

수는 1.36점과 1.84점 각각 높게 나타났다. 특히, 하위권

은 평균 점수 차이가 가장 크게 나타났다. 대면 수업은

교사의 통제하에 주어진 시간표대로 수업이 진행된다.

따라서, 하위권 학생들은 대면 수업으로 인하여 부족한

개념 이해를 위해 별도의 시간 투자를 할 수 없으므로

대면 수업과 비대면 수업에서의 학업성취도 차이가 상

대적으로 더 크게 나타난 것으로 판단된다. 이는 과학

고 학생들의 화학에 대한 인식론적 신념 중 ‘개념관련’



The Journal of the Convergence on Culture Technology (JCCT)

 Vol. 10, No. 2, pp.237-244, March 31, 2024. pISSN 2384-0358, eISSN 2384-0366   

- 241 -

요인에서 ‘상위’ 수준이 ‘하위’ 수준보다 긍정적 응답을

월등히 많이 하였다는 선행연구와 유사하다[20].

수업 형태에 따른 고급화학의 수준별 학업성취도

(상, 중, 하)에 미치는 영향을 나타낸 그림 3에서, 성취

수준에 관계 없이 비대면 수업이 대면 수업보다 평균

점수가 높게 나타났다. 상위권이 가장 많은 차이를 보

였고, 하위권으로 갈수록 차이가 작게 나타났다. 이러한

결과는 화학 개념에 대한 이해의 폭이 높은 상위 및 중

위권 학생들이 비대면 기간 동안 자신의 부족한 개념을

집중적으로 학습한 결과로 판단된다. 반면 하위권 학생

들은 개념에 대한 이해의 폭이 좁아, 비대면 기간 동안

자기주도적 학습 역량이 떨어진 결과로 판단된다.

그림 3. 수업 형태에 따른 고급화학의 수준별 학업성취
도의 평균 점수 비교.
Figure 3. Comparison of the average score of
academic achievement by level of Advanced Chemistry
according to the type of class.

고급화학에 대한 대면 수업과 비대면 수업에서 나타

난 수준별 학업성취도 차이를 t-검정으로 분석하였으

며, 그 결과를 표 3에 나타내었다. 표 3에서, 대면 수업

과 비대면 수업에 의한 수준별 학업성취도 평균 점수

차이는 상위권이 3.88점으로 가장 크게 나타났으며, 중

위권은 3.33점, 하위권은 1.64점, 등의 순서로 나타났다.

특히, 상위권과 중위권에서 통계적으로 의미 (p<.05) 있

는 차이가 나타났다. 중, 하위권 학생들은 교사의 통제

에 의해 교수-학습이 진행되는 대면 수업에서, 어려운

개념을 스스로 학습할 시간적 여유가 부족하여 학습 결

손이 이어진 것으로 판단된다.

고급화학은 상, 중위권 학생들에게도 비교적 어렵기

때문에, 대면 수업에서 스스로 부족한 부분에 대해 이

해할 수 있는 시간이 부족하여 학업성취도 차이가 화학

Ⅱ 보다 상대적으로 크게 나타난 것으로 판단된다.

이는 일반계 고등학생들의 수업 형태에 따른 화학Ⅰ

과목의 학업성취도 비교 연구에서, 상대적으로 어려운

수업 내용에 대해 학업성취 수준이 낮을수록 대면 수업

의 평균 점수가 높게 나타났다는 선행연구와 반대의 결

과가 나타났다[21].

표 3. 수업 형태에 따른고급화학의 수준별학업성취도에 대
한 t-검정 결과
Table 3. Results of t-test on academic achievement by
level of Advanced Chemistry according to class type

성취 수준
수업 형태

t p(양측)
비대면 대면

상
평균 79.06 75.17

3.331 .001
표준편차 3.783 5.391

중
평균 70.14 66.81

2.459 .017
표준편차 5.332 5.379

하
평균 57.35 55.71

.750 .456
표준편차 10.816 6.419

3. 수업 형태의 변화가 학업성취도 상위 및 하위

10% 수준에 미치는 영향

화학Ⅱ 및 고급화학에서 수업 형태의 변화가 상위

및 하위 10% 학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 연

구하였다. 학업성취도에 따라 상위 및 하위 10% 수준

으로 구분하여 분석하였으며, 그 결과를 그림 4와 5에

각각 나타내었다.

대면 및 비대면 수업에 따른 화학II에 대한 상위 및

하위 10% 학생들의 성취도를 나타낸 그림 4에서, 상위

10%는 대면 수업에서 평균 점수가 높게 나타났고, 하

위 10%는 비대면 수업에서 높은 평균 점수를 보였다.

고급화학의 평균 점수를 나타낸 그림 5에서, 반대로

상위 10%는 비대면 수업에서 평균 점수가 더 높게 나

타났고, 하위 10%는 대면 수업에서 더 높은 평균 점수

를 나타냈다.

고급화학의 경우, 하위권 학생들은 자기주도 학습 능

표 2. 수업 형태에 따른 화학Ⅱ의 수준별 학업성취도에대한
t-검정 결과
Table 2. Results of t-test on academic achievement by
level of Chemistry II according to class type

성취 수준
수업 형태

t p(양측)
비대면 대면

상
평균 88.73 88.85

-.218 .828
표준편차 1.913 2.484

중
평균 82.72 81.36

2.818 .006
표준편차 1.796 2.077

하
평균 72.96 71.13

1.557 .124
표준편차 4.607 4.869
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력이 낮으므로 부족한 부분을 보충할 시간이 충분하다

고 하더라도 자신이 이해하지 못한 어려운 개념을 스스

로 학습하기 힘들지만, 대면 수업에서 교사의 도움으로

이해할 수 있었기 때문에 학업성취도가 높아진 것으로

판단된다. 이는 과학적 재능이 우수한 과학고 학생들이

라도 하위권 학생들은 화학Ⅱ보다 심화된 개념과 내용

으로 구성된 고급화학 과목을 스스로 학습하기 어려우

므로, 일반고의 하위권 학생들과 비슷한 결과가 나타난

것으로 보인다[21].

그림 4. 수업 형태에따른화학Ⅱ의학업성취도의상위및
하위 10% 평균 점수 비교.
Figure 4. Comparison of the average scores of the upper
and lower 10% of the academic achievement of
Chemistry II according to the type of class

그림 5. 수업 형태에 따른 고급화학의 학업성취도의 상위
및 하위 10% 평균 점수 비교.
Figure 5. Comparison of the average scores of the upper
and lower 10% of academic achievement in Advanced
Chemistry according to class type

Ⅳ. 결론

우리는 경남 소재 G 과학고 1학년을 대상으로 대면

및 비대면 수업 형태의 변화가 화학 학업성취도에 미치

는 영향을 연구하였다. 수업 형태에 따라 1학기 화학Ⅱ

과목과 2학기 고급화학 과목의 학업성취도에 미치는 영

향과 학생들의 수준별 학업성취에 미치는 영향을 분석

하였다.

첫째, 과학고 학생들은 비대면 수업에서 더 높은 성

적을 보였다. 특히, 화학Ⅱ보다 상대적으로 심화되고 어

려운 개념으로 구성되어 있는 고급화학에서 차이가 더

크게 나타났다. 이는 과학고 학생들에게 화학Ⅱ는 이해

가능한 내용과 개념으로 구성되어 있으므로 수업 형태

에 따라 성적에 큰 차이를 보이지 않았지만, 고급화학

은 상대적으로 어려운 개념을 다루고 있으므로 시공간

적으로 효율적인 학습이 가능한 비대면 수업에서 높은

성적을 보인 것으로 판단된다.

둘째, 학업성취도 ‘상’ 수준의 학생들은 화학Ⅱ에서

수업 형태에 따른 성적 차이가 크지 않았지만, ‘중’ 및

‘하’ 수준에서 비대면 수업의 성적이 높게 나타났다. 고

급화학에서 ‘상’ 수준 학생들은 비대면 수업에서 높은

성적을 보였고, 그 차이도 가장 크게 나타났다. 교사의

통제와 주도로 교수-학습이 이루어지는 대면 수업과

달리, 비대면 수업은 시간의 효율적인 활용이 가능하다.

따라서, 비교적 쉬운 내용으로 구성된 화학Ⅱ에서 ‘하’

수준의 학생들은 자신이 부족한 부분을 스스로 보충할

수 있기 때문에 이런 결과가 나타났다. 하지만 고급화

학은 심화되고 어려운 내용과 개념으로 구성되어 있으

므로, ‘상’ 및 ‘중’ 수준의 학생들에게도 교과 내용을 이

해하고 학습하는 데 시간이 필요함을 알 수 있다.

셋째, 학업성취도 ‘상위’ 10% 학생들은 화학Ⅱ에서

비슷한 성적을 보였고, 고급화학에서 비대면 수업이 더

높은 성적을 나타냈다. 성취도 ‘하위’ 10% 학생들은 화

학Ⅱ에서 비대면 수업이 더 높은 성적을 보였고, 고급

화학에서 대면 수업이 오히려 높은 성적을 나타냈다.

자기주도학습 능력이 뛰어난 과학고 학생들이지만,

‘하위’ 10% 학생들은 심화되고 어려운 개념으로 구성된

고급화학 학습에 어려움을 겪고, 이를 해결하는 데 교

사의 도움이 필요하다는 것을 나타낸다.

Ⅴ. 논의 및 제언

과학고 학생들은 일반고 학생들과는 달리 과학에 대

한 관심과 재능이 남다르기 때문에 과학을 학습할 때

자신이 부족한 부분에 대해 이해하고 이를 스스로 해결

하는 능력이 뛰어나다. 비대면 수업에서 학습자는 스스

로 시간과 공간을 통제하여 학습을 조절할 수 있다. 따
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라서 비대면 수업에서 자기주도학습 능력이 뛰어난 과

학고 학생들은 교사의 통제와 주도로 이루어지는 대면

수업에서보다 효율적으로 학습할 수 있게 된다. 하지만

자기주도학습 능력이 미흡한 하위권 학생들은 여전히

교사의 도움이 필요하다는 것을 알 수 있다. 이 결과를

토대로 과학고 교수-학습에서 교수자는 학습 내용의

난이도에 따라 성취도 수준별로 적합한 교수-학습 과

정을 설계할 필요가 있다. 특히 과학고 학생들과 같이

과학적 재능이 뛰어난 학습자가 스스로 학습할 수 있도

록 수업을 설계하고, 동시에 스스로 학습이 힘든 학생

들에게는 적절한 비계를 통해 성공적인 학습을 할 수

있도록 도와야 할 것이다.
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